Rutkowski, Adam

Poczatki dominikanow ptockich na tle
polityki Konrada I Mazowieckiego

Notatki Plockie 15/3-57, 22-29

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



MRMozprawy

ADAM RUTKOWSKI

Poczatki dominikan6éw plockich
na tle polityki Konrada I Mazowieckiego

Pierwsza wzmianke o dominikanach plockich
podat Jan Dlugosz pod rokiem 1234, z ktorej
wynika, ze Konrad Mazowiecki ufundowat bra-
ciom kaznodziejom klasztor !. Troche wiecej in-
formacji podal tenze dziejopis pod rokiem 1244.
Dowiadujemy sie z niej, ze ksigze ten przyby-
lym braciom z domu krakowskiego $§w. Tréjcy
ufundowal kosciol i klasztor na przedmiesciu
pod takim samym tytulem, sw. Tréjcy 2. Mamy
tu do czynienia z bledem popelnionym przez
znakomitego historyka, ktéry nie rozroznit
Konradowej fundacji klasztoru pod wezwaniem
$w. Dominika od klasztoru $w. Tréjcy zaltozo-
nym dowodnie w XV w.J? Tworzenie w XIII w.
dwoch konwentow w jednym osrodku byto-
by sprzeczne z 4wcezesnymi zaloZzeniami i poli-
tyka zakonna.! Informacja Dlugoszowa o kon-
wencie $w. Tréjcy z 1244 r. zostala przyjeta
przez wielu historykow ®. Akceptowal jg row-
niez J. Woroniecki znajacy liste konwentow
dominikanskich z konca XIII w. piéra Bernarda
Guidonis, umieszczajac date poczatkowa tego
konwentu miedzy Poznaniem a Brzesciem Ku-
jawskim. Podnie$¢ trzeba, ze sama notatka Diu-
gosza pod rokiem 1244, pomingwszy nawet inne
relacje zrédtowe, nasuwa powazne watpliwosci.
Dlugosz pisze tu o pierwszym pojawieniu sie
braci kaznodziejow na Mazowszu i klasztor $w.
Tréjey lokuje na przedmiesciu, a wiec tam
gdzie w rzeczywistosci przebywal konwent $w.
Dominika. Nie ulega watpliwosci, ze Dlugosz
pomylil oba wezwania koSciolow dominikanow
ptockich dysponujac dwiema o nich wiadomos-
ciami z roku 1234 i 1244°

Dopiero niedawno J. Kloczowski wykazal, ze
dwa konwenty dominikanéw w Plocku pow-
staly w dwodch odlegltych od siebie etapach.
Whrew argumentom J. Kloczowskiego w spra-
wie datowania fundacji klasztoru $§w. Domini-
ka, kwestie te mozna widzie¢ inaczej. Pierwsze
pytanie postawione przez tego autora dotyczylo
nieuwzglednienia przez Dtlugosza konwentu
plockiego na jego liscie pierwszych konwentow
zatozonych w wyniku rozestania dominikanow
z Krakowa w 1225 r.” Wiadomo, pisze J. Klo-
czowski, ze ,,Liber Beneficiorum’ nie przedsta-
wia dziela ukonczonego, pozostalo wiele miej-
sca na planowane uzupelnienia. Relacja o ro-
zeslaniu jest takze pozniejszym dopelnieniem.
Przypuszczalnie za podstawe notatki Dlugosza
jak juz suponowal A. Semkowicz §, stuzylo ja-
kie§ nieznane zrédlo mazowieckie (Rocznik
plocki). Nie znamy jednak dokumentu funda-
cyjnego, nie znalt go rowniez W. Telezynski
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w XVIII w. piszac swoj Tractatus historicus de
Cenobio Plocensi S. P. Dominici. W kopiariuszu,
na ktorym opieral si¢ Telezynski nie bylo takiej
informacji. Nie bylo tam réwniez dokumentéw
sprzed polowy XV wieku, co wyjasnia krotka
notatka w tym kopiariuszu oparta o zapiski
klasztorne plockie z polowy XV wieku: 17 IX
1436 roku incineratus est conventus Plocensis
S. Dominici, i to tak, ze sploneli trzej udajacy
sie na kapitulte prowincjalng do Warki ojcowie
z kontraty pruskiej i jakis chlopiec z Gdanska.
Splonely tez wowczas, jak $wiadczy wzmianka
w znajdujacym sie kopiariuszu dokumencie
Wiadystawa II Mazowieckiego z 1454 roku, do-
kumenty: privilegium et munimenta monasterii
et Conventus ipsorum per ignis voraginem
tempore quo dictum Monasterium... est con-
sumpta.’ To co bylo z dyploméw klasztornych
od polowy XV wieku znamy z kopiariusza.
Jesli wiec istniat jakis dokument fundacyjny
dla dominikanow ptlockich, to splongt badz w
1436 roku, badz w jakiej$ poprzedniej katastro-
fie. Dlugosz nie mogl wiec mie¢ go w reku.
Wiadomos¢ jego oparta byla o notatke typu
rocznikarskiego i nalezy do grupy zapisek rocz-
nikarskich mazowieckich ocalonych przez Dtu-
gosza, a czekajacych na wspolne omowienie
jako szczatki jakiegos$ rocznika plockiego. Moz-
na sie domysla¢, ze w roku 1234 chodzito o po-
Swiecenie kosciola i ewentualne oddanie bra-
ciom do uzytku kompleksu budynkéw klasztor-
nych. Kosciél umieszczono pod wezwaniem $w.
Dominika, kanonizowanego 3 VII 1234 roku,
a wiec jesienig tegoz roku mozna juz bylo na-
da¢ fundacji imie zalozyciela zakonu. Samo
wezwanie moglo Dlugosza w jego pogladzie na
date konwentu plockiego utwierdzié, a kto wie
czy nie naprowadzi¢ w ogdle na date 1234 roku.
Trzeba dodaé, ze objecie ‘budowli ko$cielno-
klasztornych czesto laczono w historiografii ze
sformowaniem sie konwentu w tej miejscowos-
ci, co jak wiemy nie zawsze bylo stuszne. Poza
Plockiem, wszystkie inne rozeslane grupy
otrzymaly stare koscioly. Pozniejsze niz tam
umiejscowienie sie braci trzeba wytlumaczyé¢
tym, ze nie oddano im starego koSciola a wy-
budowano nowy. W Kamieniu bracia musieli
czeka¢ dwa lata na otrzymanie siedziby. Nie
wydaje sie rzecza mozliwg, aby przy rozestaniu
w 1225 roku pominieto ksiestwo Konrada, tak
blisko zwigzanego w tym czasie z Malopolsks.
Wiemy jak bliscy byli dominikanie obozowi
reformy koscielnej, do ktérej Konrad nalezat
politycznie od poczatku. Misja pruska, o ktdrej



zakon myslal, wigzata sie bardziej z Konradem
niz ze Swietopetkiem.

Wiasnie w 1223 roku, w chwili usadowienia
si¢ braci w Krakowie, dochodzi do wspéldzia-
fania Konrada, Leszka, Henryka Brodatego,
Swigtopetka i Warcistawa w wyprawie na Pru-
sow. W dwa lata pozniej do trzech ostatnich
wladcow przybywaja dominikanie. W konkluzji
J. Kloczowski nie widzi powodow, dla ktorych
mieliby dominikanie omingé¢ ziemie Konrada.
Tak wiec, mimo relacji Dlugoszowej i zgodnej
z nig dotychczasowej historiografii zakonnej
autor ten twierdzi, ze poczatki konwentu ptoc-
kiego sw. Dominika siegajg rozestania krakow-
skiego 1225 roku. Przytaczajac w calosci ten
wywod sadzimy, iz stanowi on dobra podstawe
dla dalszych rozwazan.

Wydaje sig, ze autor ujmuje problem tak,
jakby dominikanie byli strona oferujaca, a ksig-
z¢ nie mial innej alternatywy jak tylko natych-
miast przyja¢ ich propozycje. Fundacje domi-
nikanskie tego okresu sg jednak klasycznym
przykladem wspoldzialania dwoch czynnikow:
Swieckiego i koscielnego, to jest ksiecia i bis-
kupa. Nie jest wskazane sprowadzanie cale]
sprawy do strony prawnej, czyli do aktu fun-
dacyjnego, ktory w przypadku Plocka mialby
zagingé. W wypadku Gdanska biskup kujawski
Michal wystawil trzy dokumenty nadajgce do-
minikanom wiele uprawnien.'* Wie o nich i to
juz w1227 roku, papiez!!, poinformowany
przez zakon. Nic takiego nie styszymy o Ploc-
ku, a trudno przypusci¢, ze odpowiednich do-
kumentow nie wystawiono albo nie zauwazono
tam ze strony koscielnej dominikanow, gdyby
okoto 1225 roku istotnie mialo nastapi¢ ich
sprowadzenie. Czy nie zaszly jakie$ inne wy-
darzenia, ktore waga swa zepchnely na plan
dalszy przyjecie oferty zlozonej — jak przyj-
mujemy — przez dominikanow Konradowi Ma-
zowieckiemu? Sprobujmy przesledzi¢ najwaz-
niejsze wydarzenia dziesieciolecia 1225—1234.
Okazaly sie one brzemienne w skutkach nie
tylko dla Mazowsza.

*
* *

Wyniki najnowszych badan wydobywaja '
splot powigzan zakonu kaznodziejskiego z obo-
zem reformy koscielnej i rozbieznosci progra-
mowe w samym obozie reformy. Zwraca sig
uwage na znaczenie osrodka krakowskiego,
zwlaszeza na dzialalnosé¢é biskupa Iwona Odro-
waza. Podobnie bylo w $wieckim obozie zwo-
lennikow reformy, do ktorego nalezeli: Leszek
Bialy, Henryk Brodaty, Swietopelek i Konrad
Mazowiecki. Maja oni, z wyjatkiem Swietopel-
ka, wspolny im cel, ktory ich dzieli: tron kra-
kowski. Dla Konrada Mazowieckiego obok za-
biegow o tron krakowski najwazniejszym prob-
lemem byla sprawa podboju Prus. W ogniu
walki o Krakow, kazdy z pretendentow staral
sie skupi¢ w swoich rekach jak najwiekszg licz-
be podlegtych sobie ziem. Wolno mniema¢, ze
miedzy innymi i to mial na celu Konrad anga-
zujac sie w chrystianizacje Prus. Kosciol po-
soborowy oczami papieskimi bacznie obserwo-

wal wydarzenia polityczne i koscielne w Pol-
sce dzielnicowej. Uzyskanie poparcia Rzymu
bylo wazkim elementem gry politycznej. Jed-
nym z najpowazniejszych realizatoréw papies-
kiego programu reformy byl zas zakon kazno-
dziejski.

Zanim kwestia pruska przerodzi sie w krzy-
zacka, przyjdzie czeka¢ kilkadziesigt lat. Na
razie sprawa zabezpieczenia granic Mazowsza
wszystkimi dostepnymi $rodkami zajmowala
jedno z poczes$niejszych miejsc w polityce Kon-
rada Mazowieckiego. Z racji bliskiego sasiedz-
twa Mazowsze i Kujawy byly niejednokrot-
nie napadane i niszczone przez Prusow, ktorych
aktywnos¢ polityczng pobudzity, nie ulega wat-
pliwosci, podejmowane w XII wieku proby pe-
netracji ze strony sgsiadow polskich: wojsko-
wej, handlowej i misyjnej. Podjecie walki
z Prusami na szerszg skal¢ mialo na celu opa-
nowanie ich terytorium. Prowadzenie tej walki
przez Konrada wymagalo nakladow pienigz-~
nych, a przede wszystkim rycerstwa, ktorego
sity w tej sytucji trzeba byto dzieli¢ ostabiajgc
front malopolski. Pokojowa misja cysterska
biskupa Chrystiana ® w Prusach nie spelnita
pokladanych w niej nadziei. Po okresie wspot-
dzialania ksigzgt: Konrada, Leszka, Henryka
Brodatego, Swietopeltka w latach 1222—1223
w krucjacie na Prusow, caly cigzar sprowoko-
wanych przez nig najazdow spadl na Mazow-
sze. Przed Konradem wyrost problem wyboru
wiasciwego czynnika, zdolnego przede wszyst-
kim orezem broni¢ granic dzielnicy, a jedno-
czeénie wspomaga¢ akcje chrystianizacyjng
prowadzong przez Chrystiana. Zakon typu
rycerskiego byt w tej sytuacji milej widziany
i potrzebniejszy niz jakikolwiek inny zakon.
Pojawienie si¢ braci zakonnych w Ziemi Dob-
rzynskiej, ktorych za radg Chrystiana powo-
lano w miejsce strozy rycerskiej, sugeruje, iz
rowniez sam Chrystian szukal dla siebie
wsparcia bynajmniej nie kaznodziejskiego.
W 1228 roku osiadt w Dobrzyniu nad Wislg
zastep 15 rycerzy z mistrzem Brunonem na
czele, pochodzacych przewaznie z Dolnej Sak-
sonii i Meklemburgii. Mogli by¢ wsrod nich
potomkowie meklemburskiego rycerstwa sto-
wianskiego, co umozliwilo im utrzymanie bliz-
szego kontaktu z rycerstwem mazowieckim 4,
Otrzymali oni od ksigcia Konrada i biskupa
plockiego znaczne uposazenie. Konrad nadat
dobrzyncom (oficjalnie wystepowali oni jako:
milites Christi fratres de Dobrin, milites Chri-
stio de Prussia), grod Dobrzyn wraz z przy-
nalezng don ziemig miedzy strugami Kamie-
nicg i Chelmicg, az do granicy pruskiej, biskup
plocki wraz z kapitulg odstapit prawo patro-
natu i dziesigciny dla nowych osadnikéw. Dob-
rzyncy w czasie swej kilkuletniej dzialalno$ci
niewiele zdotlali uczyni¢ przeciw Prusom, a w
1235 roku wigkszo$¢ ich polgczyla sie z Krzy-
zakami . O ile zakon dobrzyncow powo-
tano z inicjatywy biskupa Chrystiana, o tyle
zapewne inicjatywie biskupa plockiego Guntera
i innych ludzi jezyka niemieckiego w otoczeniu
Konrada nalezy przypisaé mys$l wczesniej
o trzy lata podjeta przywolania na ostone gra-
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nicy pruskiej zakonu krzyzackiego !, to samo
otoczenie poinformowalo Konrada o mozliwosci
uzycia obu zakonéw rycerskich 17,

Ustanowienie biskupstwa pruskiego w latach
1215—1216 '¥), na czele kiorego stangl Chry-
stian, oraz niektore zarzgdzenia papieskie wply-
waly na ostabienie polskiej prowincji kosciel-
nej. Wsrod nich wymieni¢ nalezy prawo two-
rzenia przez Chrystiana diecezji (1218 r.) 'Y,
dwukrotny zakaz wstepu krzyzowcoéw na ob-
szar Prus bez jego zgody (1217 i 1219 r.) 29,
zwolnienie arcybiskupa gnieZnienskeigo ze sta-
nowiska legata w 1219 r.*'. Wzrastajgce zain-
teresowanie ksigzat polskich kwestig pruska
wplywalo dodatnio na ich hojnos¢ wobec bis-
kupa **, Podstawe terytorialng misji pruskiej
zwigkszylo w czasie wyprawy z 1222 roku na-
danie Konrada oraz biskupa plockiego ziemi
chelminskiej . Druga wyprawa z 1223 roku
przyniosta Chrystianowi nowe nabytki, w tym
darowizne Konrada z 30. VII. 1223 r.*'. Ma-
terialnego wsparcia udzielili Chrystianowi
takze ksigzeta pomorscy, laczacy z misjg cy-
sterskg nadzieje zdobyczy terytorialnych; grod
Zantyr, jak go nazywajg zrodia®, u rozwid-
lenia Wisly i Nogatu, stal si¢ stolicy diecezji
Chrystiana lezgcej w znacznej czescel in par-
tibus infidelium. Nadania w ziemi chelmin-
skiej i na Pomorzu godzily bezposrednio w in-
teresy biskupstwa wloctawskiego. Mimo ze
ziemia chelminska nalezala do diecezji plockiej,
biskupi wloctawscy mieli tam jednak dobra —
$wiadectwo zlecanych im bez wigkszych skut-
kow zadan misyjnych wobec Prus?6. Nadanie
Konrada paralizowalo ich ekspansje na tym
obszarze, oddawalo w rece biskupa pruskiego
znaczny odcinek Wistly.

Na Pomorzu zwierzchnos¢ diecezjalna bis-
kupa wloclawskiego obejmowala archidiakonat
pomorski i pewne tereny na prawym brzegu
Wisly. Wraz z nadaniem Zantyru dostaly sie
one w orbite wplywow Chrystiana. Dziatalnos¢
podjeta przez niego z terytorium Pomorza prze-
kresla wiec nie tylko perspektywy ekspansji
biskupstwa wloclawskiego ale grozila mu
uszezupleniem diecezji*’. Na tym tle przy-
puszczalnie doszlo do nieporozumien, jak wy-
nika z pisma papieskiego z 1227 r.*. Wobec
coraz bardziej wyraznych tendencji separaty-
stycznych Swigtopelka pomorskiego, ktore zna-
lazly jaskrawy wyraz w Gasawie, a zostaly
formalnie przypieczetowane przyjeciem w 1231
roku ,,protekcji” papieskiej, dla biskupstwa
wloctawskiego zarysowalo sie niebezpieczen-
stwo utraty calego archidiakonatu pomor-
skiego **. Przeciwko uszczuplaniu diecezji i roz-
luznianiu  wiezi koscielnej Pomorza ener-
gicznie przeciwstawil si¢ Michal, biskup ku-
jawski. Jednak momentem przelomowym dla
misji cysterskiej byla bulla z 3.1.1225 roku *
przyjmujaca ziemie pruskie pod opieke Sw.
Piotra. Ujawnila ona, jak zauwazyt T. Man-
teuffel 3!, cele wytknigte przez uniwersalizm
papieski i osobiste ambicje Chrystiana. Znie-
checila Swietopeltka do wspolpracy z biskupem
pruskim, wywolala reakecie ksigzat polskich,
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zawiedzionych w swych nadziejach zdobyczy
terytorialnych. Moment ten lezy u podstaw
sprowadzenia dwoch nowych instytucji misyj-
nych: dominikanéw do Gdanska i krzyzakow
do ziemi chelminskiej.

Owocem rozestania krakowskiego z 1225 r.
byt konwent dominikanow w Gdansku. Po-
wazng role w tej fundacji odegral biskup ku-
jawski Michal. Ruch reformy Kosciola w Pol-
sce przygotowal podatny grunt dla szybkiego
rozrostu polskiej prowincji dominikanskiej,
ktora w strefie nadbaltyckiej wyprzedzila zna-
cznie prowincje niemieckg **, Do przedstawi-
cieli tego ruchu nalezy zaliczy¢ biskupa Mi-
chata *. Uchwalony na pierwszej kapitule pol-
skiej prowincji dominikanskiej program® jej
ekspansji, na odcinku pomorskim zyskal cal-
kowite poparcie biskupa zorientowanego w no-
wych tendencjach zaznaczajacych sie w kurii
papieskiej . Do tendencji tych umial dosto-
sowat zarazem swoje wlasne plany, wyznacza-
jac dominikanom podobng role w archidiako-
nacie pomorskim jak papiestwo na arenie swia-
towej. Ten sojusz biskupa i dominikanowj?¢
mogt dojs¢ do skutku z dwoch powodow. Re-
guta zakonu zabezpieczala biskupstwo przed
uszczuplaniem dochodow, a struktura zakonu
1 zamuerzenia braci catkowicie zastepowaly
dziatalnos¢ Chrystiana. Wprowadzenie nowego,
sprawnego czynnika misji rokowalo nadzieje
na elimmacje Chrystiana i wzmocnienie roli
Michala na Pomorzu i w Prusach. Poparcia
udzielit nie tylko biskup. Jak pozwalajg sie
zorientowa¢ dokumenty papieskie, podobnie
postapili ksiazeta pomorscy*’. Trzeba pod-
kresheé, ze fundacja w Gdansku doszla tak
wezesnie do skutku dzieki rownoczesnemu po-
parciu czynnikow swieckich i duchownych.

W zwigzku z nawracaniem Pruséw mozna
bylo spodziewa¢ sie takze rozszerzenia granic
polskich, ale dotychczasowy sposob przez misje
1 wyprawy krzyzowe zdawal sie Konradowi
zbyt powolny. Chcial on predzej dojsé do celu
i to moze bylo, zauwazyt juz W. Ketrzynski 8,
glownym powodem sprowadzenia zakonu ry-
cerskiego, ktory osiadty w kraju jako insty-
tucja polska, zdobylby Prusy nie tylko dla
Mazowsza, ale w zwiazku z polityka krakow-
ska Konrada dla ksiecia zwierzchniego -calej
Polski . Propozycja zostal skwapliwie pod-
jeta przez zakon w 1226 r. Jednak wejscie za-
konu do dzialania w pelnym tego stowa zna-
czeniu przeciggato sie. Z tego okresu pochodzi
nadanie przez Konrada ziemi dobrzynskiej na
rzecz zwigzanych z misjg cysterskg Rycerzy
Chrystusowych #. Mialo to miejsce w 1228 r.,
zas w 1229 biskup plocki usilowal stworzyé
nad gorng Drweca nowy osrodek koscielny
mogacy sta¢ sie punktem wyjsciowym dla
poczynan misyjnych 4!, Dnia 2.VII.1228 r. wy-
stawiono Rycerzom Chrystusowym przywilej 42,
w ktorym biskup Gunter nadatl wies Dobrzyn
i Kepe dobrzynskg, ksigze Konrad grod dob-
rzynski oraz koscioly dobrzynskie z przyleg-
losciami ¥ Dokument ten potwierdzil Grze-
gorz IX dnia 28.X.1228 r,.** tego samego dnia



papiez zatwierdzil darowizn¢ Chrystiana na
rzecz dobrzyncow .

Od roku 1228 nastepuje nowa seria roko-
wan z Zakonem i szereg nowych nadan. Jed-
noczesnie Herman von Salza w czasie wielo-
krotnej wizyty u papieza w 1229 r. zapewnia
go o zdobyciu Prus i ziemi chelminskiej. W wy-
niku pertraktacji Krzyzacy otrzymuja w 1229
roku Orlow ¥ w 1230 ziemie nad Drweca
w ziemi chelminskiej 7. W 1230 roku za udzie-
lenie pomocy przeciw wszystkim poganom
otrzymujg ziemie chelminska *® lezaca miedzy
Wistg, Osg i Drweca. Na podstawie tych doku-
mentow papiez zabezpieczyl w dwoch bullach
z 1230 roku* posiadanie Zakonu w Prusach
i ziemi chelminskiej.

Réwnoczesnie Zakon prowadzi pertraktacje
z Chrystianem. Mialy one na celu przechwy-
cenie jego dobr a zarazem monopol na pro-
wadzenie misji w Prusach. Wynikiem tych
zabiegow byl dokument wystawiony przez
Chrystiana w 1231 r.% w ktorym zrzekal sie
posiadlosci otrzymanych od biskupa plockiego
zastrzegajgc sobie jedynie jurysdykcje bisku-
pia. Co do biskupstwa pruskiego i zdobyczy
Zakonu, Chrystian uczynil akt, ktorym oddat
Zakonowi trzecig czes¢ swego biskupstwa oraz
trzecig czese¢ tego, co z czasem do niego bedzie
przylaczone ®!. Usadowiwszy sie silnie w nowo
zdobytej ziemi, majgc poparcie papieza, cesa-
rza i rycerstwa niemieckiego, Zakon rozpoczat
starania, aby zapewni¢ sobie cale Prusy a Kon-
rada pozbawi¢ prowincji. Korzystajac z zycz-
liwosei papieza Grzegorza IX, nieswiadomego
falszerstwa dokumentu tzw. kruszwickiego 2,
przeprowadzil to, ze papiez zgodzil sie ziemie
bedacg w posiadaniu Krzyzakow, przejaé na
wlasnosé Stolicy Apostolskiej oraz odstgpi¢ na
wieczne posiadanie Zakonowi . Rownoczes$nie
nadal papiez Krzyzakom wszystko co zdobeda
w ziemi pruskiej >,

W dalszym ciggu bulli z 3.1X.1234 r. papiez
zastrzegl sobie prawo ustanawiania biskupow
i urzadzenia hierarchii koscielnej. W innej
bulli z 5.IX.1234 r.% zwraca si¢ papiez wprost
do Konrada, wyrazajac swg rados¢ z powodu
wspanialomys$lnego  zapisu, donoszagc mu
0 swym postanowieniu co do Prus, oraz proszgc
aby i nadal otaczal Zakon swa opieka. Podob-
nej tresci sg bulle skierowane réwnocze$nie do
biskupéw mazowieckiego i kujawskiego %8
Jakiez musialo by¢ zdziwienie Konrada, gdy
w koncu 1234 r. dowiedzial sie o swej ,hoj-
nosci” wobec Zakonu oraz o utracie Prus, wo-
kol opanowania ktorych czynil tyle zabiegow.
Papiez o$wiadczal, ze na podstawie ,darowiz-
ny” Konrada oddaje cale Prusy Zakonowi. Nie
wiadomo, czy Konrad podjgl jakies bardziej
stanowcze kroki, zareagowa¢ jak Andrzej I1I
na Wegrzech nie mogl. Pozostawaly wiec
ustepstwa i kompromisy. Bulle papieskie wy-
wolaly nowg fale zatargéw, ktorych nie brak
bylo i wezesniej. Nowym ciosem dla Konrada
bylo polaczenie sie dobrzyncow z Zakonem.
Jako rozjemcow w zatargach wyznaczono le-
gata Wilhelma i biskupa Michala. Dziwne, ze

Konrada reprezentuje tylko kustosz Piotr.5? Po
raz pierwszy pojawiajg sie na jego dokumen-
tach dominikanie.”® Trudno jest jednak powie-
dzie¢ z jakiego byli konwentu. Bulle papieskie
z 1234 r. stwarzaly nowg sytuacje polityczng na
tych ziemiach. Przypominajgc tych pare najwaz-
niejszych problemow dziesigciolecia 12256—1234
sadzimy, ze ich rozwigzania rzutujg na poczat-
ki konwentu sw. Dominika w Plocku i dostar-
czaja odpowiedzi na pytanie czy i kiedy pow-
staly warunki sprzyjajace ufundowaniu tego
konwentu. Bulle papieskie z jesieni 1234 roku
mozna uwaza¢ na przelom w polityce Konrada.
Nie stycha¢ wprawdzie o jakich$ jego okazalych
posunigciach na tym froncie, ale watpi¢ nalezy,
aby utrata Prus mogtla przejs¢ nie pozostawia-
jac sladu. Zreszta nie tylko Konrad znalazl sig
na straconej pozycji. Podobnie rzecz si¢ miala
z Michalem biskupem kujawskim, ktorego do-
bra zostaly zajete w czeSci, w czesci zas zagro-
zone. Byly zatem dwa czynniki niezadowolone
z dotychczasowej polityki Zakonu. Mozna wigc
przypuszczaé, ze w obliczu niepowodzenia usi-
lowali pozyska¢ sojusznika zdolnego w wielu
sprawach przeciwstawi¢ sie Zakonowi, a przy
tym majacego wplywy w kurii papieskiej.

Powaga jaka cieszyli si¢ dominikanie, prezny
rozw0j prowincji, misja w programie ich dzia-
tania — wszystko to moglo przemawia¢ za
zblizeniem sie do nich. Pamietamy, ze Michat
byl tym, ktory przyczynil sie do fundacji do-
minikanow w Gdansku; po niefortunnej wy-
prawie Chrystiana do Sambii, zagrozenie jego
interesow od tej strony zniklo. Jedynym po-
tencjalnym zagrozeniem pozostal Zakon, ktory
skupial w swym re¢ku monopol akcji misyjnej,
szczegolnie po roku 1233, a jednoczesnie repre-
zentowal coraz wiekszg sile militarng i gospo-
darcza.

Sposrod wielu mozliwosei przeciwstawienia
sie Zakonu jedng bylo, jak wolno mniemag,
doprowadzi¢ do fundacji dominikanow w sto-
licy ksiestwa, Plocku. W tej sytuacji Pomorze
i Prusy, jesli chodzi o misje, zostalyby ujete od
polnocy. (Gdansk w diecezji kujawskiej) i po-
ludnia (Plock w diecezji mazowieckiej). Usado-
wienie sig¢ tu dominikanéw wzmacniatoby jed-
nocze$nie pozycje ich protektora biskupa Mi-
chata wobec Zakonu Krzyzackiego.

Znaczenie jakie osiagnal Michal w dzielnicy
mazowiecko-kujawskiej®  $wiadczyloby, ze
mogl by¢ tym, ktory jak w przypadku fundacji
gdanskiej, wplynal na podjecie ostatecznej de-
cyzji przez Konrada. Zapewne Konrad zostal
zorientowany w korzysciach plynacych z popie-
rania dominikanéw. Znane mu bylo ich uprzy-
wilejowane stanowisko w kurii rzymskiej. Mo-
ze i on liczyl, ze przy ich pomocy uda si¢ zaha-
mowaé¢ dzialalnos¢ krzyzacka zakladajgce, ze
misje przejmg dominikanie. A jesli nawet przy-
puszczenie to idzie za daleko, wysoce prawdo-
podobne pozostanie to, ze w konwencie plockim
ksigze uzyskiwal zyczliwg sobie przeciwwage
obcych wplywéw na najwyzsza instancje kos-
cielna.

W swietle dosy¢ zlozonej sytuacji na terenie
Mazowsza, Prus i Pomorza wydaje sig, ze nie-
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wiele przemawia za istnieniem sprzyjajacych
warunkow dla sprowadzenia konwentu w la-
tach 1226—1227. Czynniki, od ktérych ta de-
cyzja byla uzalezniona interesowaly sie w tym
czasie czym innym, Dodajmy, ze praktykg sto-
sowang wowczas przy osadzaniu dominikanow
w jakims$ osrodku jest oddawanie im kosciola
parafialnego. O przejeciu jakiegokolwiek kos-
ciola plockiego przez dominikanow Zzrodla nic
nie mowig. Gdyby przyja¢ poglad J. Kloczow-
skiego, ze poczatki fundacji w Plocku siegaja
rozestania krakowskiego 1225 roku, wolno spy-
ta¢, gdzie wiec osiedli i gdzie przebywali przez
dziesie¢ lat.

Uwazamy, ze wlasciwy poczatek fundacji po
jakiej$ penetracji wstepnej ze strony domini-
kanéw najpewniej krakowskich, nie bez udzialu
konwentu gdanskiego nalezy lgczy¢ dopiero
z budowg klasztoru, a wiec zgodnie z przeka-
zem Dlugoszowym, poczawszy od roku 1234.

Brak zapalu Konrada wobec mysli ufundo-
wania konwentu w Plocku w ramach rozesta-
nia dominikanéw po roku 1225 upatrywa¢ wol-
no w jego owczesnej obawie przed propagandg
prokrakowskg przez dominikanoéw stamtad
przybywajgcych %, Ale sytuacja zmienila sie
takze na froncie poltudniowym polityki Konya-
da, ktory po 1227 roku wystapil do walki o tron
krakowski i mogl odtgd poszukiwaé roznych
sojusznikow w Krakowie i Sandomierzu, takze
w konwentach dominikanskich obu stolic ma-
topolskich. W zwigzku z fundacjg domu gdan-
skiego J. Kloczowski pisze: ,,Wolno mniema¢,
ze decyzja objecia Pomorza przez dominikanow
podlegtych osrodkowi krakowskiemu byla ze
wzgledow politycznych bardzo dogodna dla
Leszka Bialego, nie rezygnujacego z przystugu-
jacych mu uprawnien do Pomorza Wschodnie-
go".%" Konrad przejmowalby w ten sposéb spa-
dek polityczny zabitego brata w popieraniu
rozwoju polskiej prowincji dominikanskiej.

Korzystne warunki dla fundacji dominika-
now w Plocku powstaly, jak sadzimy dopiero
w koncu 1234 r. Wypada raz jeszcze powrocié
do dwoch podanych przez Dlugosza informacji.
Powstaje pytanie, jak nalezy rozumie¢ pierwszg
wiadomosé o fundacji konwentu podang przez
Dlugosza pod rokiem 1234,% a jak drugg z roku
1244, wymieniajgcg wezwanie sw. Trojcy: eccle-
siam et monasterium sub titulo sancte Trinita-
tis in suburbanis civitatis Plocensis fundat.®
Wezwanie to odnosi si¢ do fundacji z poczgtku
XV w.; % konwent mlodszy sw. Trojey znajdo-
wal sie wowezas ,,infra muros”, natomiast star-
szy $w. Dominika, byl polozony ,in suburba-
nis’’ 60

Trudno za J. Kloczowskim wnioskowaé
z pierwszej wzmianki Dlugosza, aby mial on
na mysli poswigcenie kosciola pod wezwaniem
kanonizowanego 3. VII 1234 r. $w. Dominika.5
Jako duchowny, sadzi¢ mozna, wyroéznitby mo-
ment konsekracji cho¢by przez wskazanie osoby
biskupa, gdyby jego podstawa (zaginiony rocz-
nik mazowiecki) dawala takg mozliwos¢. Warto
zwroci¢ uwage, ze ,,monasterium” wymienione
w drugiej zapisce przez Dlugosza za ,ecclesia”
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oznacza raczej budowle niz konwent, instytucje
klasztorng. Powszechnym jej okre$leniem jest
»conventus”, albo ,,domus”, jak to uzywa Dlu-
gosz w drugiej notatce pod rokiem 1244.

Istotny dla naszych rozwazan staje sie w tej
chwili dokument lokacyjny z 1237 r.%” Dawny
poglad przyjmujacy date lokacji Plocka na rok
1351 % zostal poddany krytyce, w wyniku kto-
rej przyja¢ nalezy dwie lokacje.® Dokument
z 1237 r. wyraznie mowil o lokacji nowego mia-
sta ,,pro locatione novae civitatis”. Prawdopo-
dobnie powodem bylo spolenie czesci miasta w
1234 r."» W dokumencie tym zostaly okreslone
granice lokowanego terytorium oraz wymienio-
ne uprawnienia prawne i gospodarcze. Warto
zaznaczy¢, ze dokument lokacyjny z 1237 roku
jest jednym z najstarszych przyktadow wyzna-
czania kierunku rozwoju urbanistycznego mia-
sta.

Nas szczeg6Olnie interesuje tu wziecie pod
uwage, przy wyznaczaniu granic lokowanego
miasta, konwentu dominikanskiego, ktory sta-
nowi¢ mial jeden z punktoéw granicznych. Na
nowe miasto ksigze aream contulit inter Eccle-
siam Wislai et Ecclesiam beati Dominici.
W sprawie pobierania oplat przez miasto wy-
znaczono mu granice, raz jeszcze wymieniajgc
konwent dominikanski. Granice biegly wiegc
usque ad puteum Wyslaue ecclesiae, et aliud
puteum Iudeorum et totum pomerium que du-
sit ad comunem viam, que iacet iuxta domum
praedicatorum...”t Wida¢ wiec, ze zapiska o fun-
dacji w roku 1234 zasluguje na wiare. Wolno
mniemac, ze po spaleniu Plocka w 1234 przy-
stapiono do odbudowy i rozszerzenia miasta
w kierunku nowego klasztoru dominikanow.
Szybko zaludniajgcemu sie miastu i konwen-
wowij potrzebna byla nowa S$wiatynia. Czyz
okres 2—3 lat nie wystarczyl na wybudowanie
kosciola zwtlaszcza, ze sprzyjaly temu okolicz-
nosci? W Kamieniu dominikanie czekali tylko
dwa lata na wybudowanie nowego konwentu.”
Kiedy jednak nastapilo pos$wiecenie kosciola
1 nadanie mu tytulu $w. Dominika, trudno po-
wiedzie¢. Przyja¢ trzeba, ze miedzy rokiem
1234 a 1237.

Z tego okresu pojawiajg sie, zdaniem A. Sem-
kowicza, imiona pierwszych dominikanéw ploc-
kich.” Przypuszczenie to trudno bedzie utrzy-
ma¢, gdyz w Plocku nie bylo w tym okresie
franciszkanow, wystepujacy J. abbas Plocen-
sis jest na pewno benedyktynem (u dominika-
now zwierzchnikiem klasztoru jest ,prior”, a
poza tym dokument spisano in Iuvene Wladis-
lau in domo fratrum Minorum. W dokumencie
tym nadmienia si¢, by Swietopelk naprawit
krzywdy wyrzadzone dominikanom w Gdan-
sku. Tu przemawia za gdanskg proweniencja
Swiadkujgcych dominikanow.

Rozwazania analityczne wokot zalozenia kon-
wentu $w. Dominika w Plocku zamykamy
uwaga zrodloznawcza. Jedynym argumentem
przemawiajacym za wcze$niejszymi, niz tu wy-
lozone, poczatkami konwentu s$w. Dominika
w Plocku jest lista Bernarda Guidonis z konca
XII w. wymieniajgca Plock wsrod pierwszych



polskich  szesciu doméw  dominikanskich.
W tym wypadku poczatki datowaé¢ trzeba by
bylo na lata 1226—27. Mimo autorytetu zrodla,
warto zwrocié uwage na moment, naszym zda-
niem pozwalajacy inaczej widzie¢ liste. Ber-
nard sporzadzil swoj wykaz konwentow domi-
nikanskich na podstawie materialow nadesta-
nych przez kazda prowincje. W wielu przypad-
kach, réwniez prowincji polskiej, Bernard ze-
stawia klasztory ,iuxta ordinem quo earum
priores in comitiis provincialibus sedebant”.™
Wolno mniemaé¢, ze wkrotce po uformowaniu
sie konwentu ,,prior s. Dominici Plocensi” zajal
on poczesne miejsce na kapitulach prowincjal-
nych. Byé moze w materialach nadestanych
dla Bernarda przez polska prowincje uwzgled-
niono mazowiecki pobyt $w. Jacka™, ktorego
ozywiona dziatalnosé¢ przypada na lata do 1233,
i zakonczona zostala wygnaniem dominikanow
z Kijowa okolo 1233 roku 7. By¢ moze zbiegow
tych osadzono w Plocku. Nic jednak nie wia-
domo o tym jak i o zalozeniu przez sw. Jacka
konwentu dominikanskiego na Mazowszu. Przy-
puszcza¢ wolno, ze o wysokim miejscu przeora
plockiego decydowala stotecznos¢ Plocka.
W kazdym razie Dlugosz nie znal pogladu o
wezesniejszej niz 1234 r. fundacji w Plocku
i poprzestal na suchej zapisce rocznikarskiej.
W konkluzji tgczymy fundacje w Plocku z waz-

nymi dla Konrada wydarzeniami politycznymi
i uwazamy, ze korzystne dla niej warunki pow-
staly pod koniec roku 1234, wiazac sie z roz-
wojem Plocka jako stolicy i miejskiego skupie-
nia ludnosei, w skali nakazujgcej dominikanom
wciagniecie tego osrodka do sieci klasztoréw
prowincji polskiej.

Powstanie konwentu dominikanskiego w Ploc-
ku widzieé¢ trzeba na tle dosy¢ ozywionej poli-
tyki miejskiej Konrada Mazowieckiego. Podob-
nie jak i inne konwenty mendykanckie, pro-
gramowo osiedlajg sie w wigkszych miastach,
stanowigcych teren ich dzialalnosci, a zarazem
rekrutacji i kwesty. Wolno przyjaé, ze i oni
przez swoja obecno$¢é wyrazaja znaczne za-
awansowanie gospodarcze Plocka.

Pragniemy na koniec zwrodci¢ uwage, iz
wsrod roznorodnych form dziatalnosci mendy-
kantow znalazlo sie i budownictwo. Wlagnie oni
rozpowszechniajg nowy typ budownictwa klasz-
tornego z cegly i takie tez rejestrujemy w Ploc-
ku. Wlasnie w ostatnim czasie w konwencie

‘$w. Dominika odkryto weczesnogotyckie mury

z polowy XIII w. Wstepne badania architekto-
niczne wykazaly, ze uklad przestrzenny tego
konwentu wykazuje pewne podobienstwo z kon-
wentem dominikanskim $w. Jakuba w Sando-
mierzu.
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75. De vita et mirakulis s. Jacconis, M. P. H. IV,
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ubi tuns Wandalus pernimium exuberauerat nullamque
navem vel nautam inveniens.. dixit ad fratres qui
cum erant videlicet frater Florianus, frater Godinus
et frater Benedictus..”

76. W historiografii polskiej sprawa datacji misji
Jacka do Kijowa nie jest wyjasniona. Panuje dosyé
duza rozbiezno$¢ pogladow w tej kwestii. W. Abra-
ham, Powstanie organizacji koSciola lacinskiego na
Rusi, t. I, Lwow 1904, sadzi za lektorem Stanistawem,
7e misja ta miala miejsce okolo 1222 roku. Podobng
opinie wyraza T. Manteuffel, §w. Jacek, Polski Stow-
nik Biograficzny, t. X, s. 264. Bardziej uzasadnione
wvdaje sie przypuszczenie, ze wyprawa ta nastgpita
okolo 1228 roku.

Plock w przededniu I wojny Swiatowej
miasto i wojsko

Poczatek dwudziestego wieku nidst atmosfere
przygotowan do wojny. Dotyczylo to szczegodl-
nie dziesieciu guberni bylego Krolestwa Pol-
skiego. Plock byt stolicg jednej z nich. Guber-
nia, ta jednak z mniejszych (9446 km?), ponizej
Sredniej gestosci zaludnienia (72 osoby na km?)!,
o malym potencjale gospodarczym zajmowala
jednak wazkie miejsce w systemie militarnym
Rosji. Wynikalo to przede wszystkim z poloze-
nia — poludniowa granica guberni plockiej
oparta byla o Wiste, tg najwiekszg przeszkode
terenowg a zarazem wazng wowczas arterie ko-
munikacying ?). Walorem dodatkowym byla
wyniostos¢ prawego brzegu rzeki (Plock lezy
50 m ponad lustrem wody). Cztery z siedmiu
powiatow: Lipno, Rypin, Mlawa, Przasnysz gra-
niczyly bezposrednio z Cesarstwem Niemiec-
kim. Sam Plock byt trzecim z kolei portem od
strony Torunia. Od granicy woda dzielilo go
okolo 90 km, od Warszawy bylo ich 125, do
Modlina 88. Tu rowniez krzyzowaly sie szlaki
ladowe: trakt nadwislanski (Warszawa — No-
wy Dwor — Modlin — Wyszogrod i dalej na
Dobrzyn — Lipno) z rokadg Mlawa — Sierpc —
Gostynin. W Eacku ta droga laczyla sie z in-
nym nadwislanskim szlakiem: Warszawa — So-
chaczew — Gabin i dalej na Wloclawek. Wy-
korzystanie waloréw polozenia guberni i same-
go Plocka zalezalo w decydujacej mierze od za-
lozen planéw wojennych Rosji.

Nie wdajac sie w ich szczegolowg analize ?)

i pomijajac ich czeste zmiany — podkreslié
trzeba, ze pierwszg linie lub pozycje wyjsciowg
stanowi¢ mialy boki czworokata Bug — Na-
rew — Wisla — Wieprz. Na interesujgcym
nas odcinku punktem najdalej wysunietym na
zachod jest Modlin (6wczesna twierdza kate-
gorii I). Tak wiec Plock znajdowatl sie poza prze-
widywanymi rubiezami staré¢ sit zasadniczych.
Stan ten mogl ulec zmianom w wypadku zde-
cydowanych dzialan ofensywnych wojsk rosyj-
skich na kierunek Berlina, czego tak silnie do-
magata sie Francja, co jednak z bardzo wielu
powodow bylo mato prawdopodobne. Przy ocig-
zale pracujgcej machinie administracyjnej, wo-
bec rozlicznych niedostatkow komunikacyjnych
i niedostatecznie jeszcze dopracowanych zarzg-
dzen mobilizacyjnych trzeba bylo sie liczyé
przede wszystkim z koniecznoscig przykrycia
obszaru centralnego Kroélestwa Polskiego. Tg
wlasnie role spelniaé mialy gubernie polozone
na lewym brzegu Wisty, a takze czeSciowo
Plocka i komzynska. Chodzilo o opéznienie
marszu Niemcow na Warszawe i z tej przyczy-
ny zaniechano rozbudowy linii kolejowych.

Dla Ptocka i guberni plockiej mobilizacja
oznaczala jednocze$nie poczatek ewakuacji w
gltgb Krolestwa. Stad tez rozmieszczenie i ro-
dzaj wojsk tu stacjonujgcych,

Do 1910 roku bylo na terenie calej guberni
plockiej 11.790 zolnierzy nie liczac zandarmerii
i strazy ziemskiej %). Gros sit stanowila wlasnie
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