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ADAM RUTKOWSKI 

Początki dominikanów płockich 
na tle polityki Konrada I Mazowieckiego 

Pierwszą wzmiankę o dominikanach płockich 
podał Jan Długosz pod rokiem 1234, z której 
wynika, że Konrad Mazowiecki u fundował bra-
ciom kaznodziejom klasztor Trochę więcej in-
formacj i podał tenże dziejopis pod rokiem 1244. 
Dowiadujemy się z niej, że książę ten przyby-
łym braciom z domu krakowskiego św. Trójcy 
ufundował kościół i klasztor na przedmieściu 
pod takim samym tytułem, św. Trójcy 2. Mamy 
tu do czynienia z błędem popełnionym przez 
znakomitego historyka, k tóry nie rozróżnił 
Konradowej fundacji klasztoru pod wezwaniem 
św. Dominika od klasztoru św. Trójcy założo-
nym dowodnie w XV w.3 Tworzenie w XIII w. 
dwóch konwentów w jednym ośrodku było-
by sprzeczne z ówczesnymi założeniami i poli-
tyką zakonną.4 Informacja Długoszowa o kon-
wencie św. Trójcy z 1244 r. została przyjęta 
przez wielu historyków5 . Akceptował ją rów-
nież J. Woroniecki znający listę konwentów 
dominikańskich z końca XIII w. pióra Bernarda 
Guidonis, umieszczając datę początkową tego 
konwentu między Poznaniem a Brześciem Ku-
jawskim. Podnieść trzeba, że sama notatka Dłu-
gosza pod rokiem 1244, pominąwszy nawet inne 
relacje źródłowe, nasuwa poważne wątpliwości. 
Długosz pisze tu o pierwszym pojawieniu się 
braci kaznodziejów na Mazowszu i klasztor św. 
Trójcy lokuje na przedmieściu, a więc tam 
gdzie w rzeczywistości przebywał konwent św. 
Dominika. Nie ulega wątpliwości, że Długosz 
pomylił oba wezwania kościołów dominikanów 
płockich dysponując dwiema o nich wiadomoś-
ciami z roku 1234 i 1244." 

Dopiero niedawno J. Kłoczowski wykazał, że 
dwa konwenty dominikanów w Płocku pow-
stały w dwóch odległych od siebie etapach. 
Wbrew argumentom J . Kłoczowskiego w spra-
wie datowania fundacj i klasztoru św. Domini-
ka, kwestię tę można widzieć inaczej. Pierwsze 
pytanie postawione przez tego autora dotyczyło 
nieuwzględnienia przez Długosza konwentu 
płockiego na jego liście pierwszych konwentów 
założonych w wyniku rozesłania dominikanów 
z Krakowa w 1225 r.7 Wiadomo, pisze J . Kło-
czowski, że ,.Liber Beneficiorum" nie przedsta-
wia dzieła ukończonego, pozostało wiele miej-
sca na planowane uzupełnienia. Relacja o ro-
zesłaniu jest także późniejszym dopełnieniem. 
Przypuszczalnie za podstawę notatki Długosza 
jak już suponował A. Semkowicz 8 , służyło ja-
kieś nieznane źródło mazowieckie (Rocznik 
płocki). Nie znamy jednak dokumentu funda-
cyjnego, nie znał go również W. Teleżyński 

w XVIII w. pisząc swój Tractatus historicus de 
Cenobio Plocensi S. P. Dominici. W kopiariuszu, 
na k tórym opierał się Teleżyński nie było takiej 
informacji . Nie było t am również dokumentów 
sprzed połowy XV wieku, co wyjaśnia krótka 
notatka w tym kopiariuszu oparta o zapiski 
klasztorne płockie z połowy XV wieku: 17 IX 
1436 roku incineratus est conventus Plocensis 
S. Dominici, i to tak, że spłonęli t rzej uda jący 
się na kapi tułę prowincjalną do Warki ojcowie 
z kont ra ty pruskie j i jakiś chłopiec z Gdańska. 
Spłonęły też wówczas, jak świadczy wzmianka 
w zna jdu jącym się kopiariuszu dokumencie 
Władysława II Mazowieckiego z 1454 roku, do-
kumenty: Privilegium et munimenta monasterii 
et Conventus ipsorum per ignis voraginem 
tempore quo dictum Monasterium... est con-
sumpta." To co było z dyplomów klasztornych 
od połowy XV wieku znamy z kopiariusza. 
Jeśli więc istniał jakiś dokument fundacy jny 
dla dominikanów płockich, to spłonął bądź w 
1436 roku, bądź w jakie jś poprzedniej katas t ro-
fie. Długosz nie mógł więc mieć go w ręku. 
Wiadomość jego oparta była o nota tkę typu 
rocznikarskiego i należy do grupy zapisek rocz-
nikarskich mazowieckich ocalonych przez Dłu-
gosza, a czekających na wspólne omówienie 
jako szczątki jakiegoś rocznika płockiego. Moż-
na się domyślać, że w roku 1234 chodziło o po-
święcenie kościoła i ewentualne oddanie bra-
ciom do użytku kompleksu budynków klasztor-
nych. Kościół umieszczono pod wezwaniem św. 
Dominika, kanonizowanego 3 VII 1234 roku, 
a więc jesienią tegoż roku można już było na-
dać fundacj i imię założyciela zakonu. Samo 
wezwanie mogło Długosza w jego poglądzie na 
datę konwentu płockiego utwierdzić, a kto wie 
czy nie naprowadzić w ogóle na datę 1234 roku. 
Trzeba dodać, że objęcie budowli kościelno-
klasztornych często łączono w historiografii ze 
sformowaniem się konwentu w te j miejscowoś-
ci, co jak wiemy nie zawsze było słuszne. Poza 
Płockiem, wszystkie inne rozesłane grupy 
otrzymały stare kościoły. Późniejsze niż tam 
umiejscowienie się braci trzeba wytłumaczyć 
tym, że nie oddano im starego kościoła a wy-
budowano nowy. W Kamieniu bracia musieli 
czekać dwa lata na otrzymanie siedziby. Nie 
wyda je się rzeczą możliwą, aby przy rozesłaniu 
w 1225 roku pominięto księstwo Konrada, tak 
blisko związanego w tym czasie z Małopolską. 
Wiemy jak bliscy byli dominikanie obozowi 
reformy kościelnej, do które j Konrad należał 
politycznie od początku. Misja pruska, o k tóre j 



zakon myślał, wiązała się bardziej z Konradem 
niż ze Świętopełkiem. 

Właśnie w 1223 roku, w chwili usadowienia 
się braci w Krakowie, dochodzi do współdzia-
łania Konrada, Leszka, Henryka Brodatego, 
Świętopełka i Warcisława w wyprawie na P r u -
sów. W dwa lata później do trzech ostatnich 
władców przybywają dominikanie. W konkluzj i 
J. Kłoczowski nie widzi powodów, dla których 
mieliby dominikanie ominąć ziemie Konrada. 
Tak więc, mimo relacji Długoszowej i zgodnej 
z nią dotychczasowej historiografii zakonnej 
autor ten twierdzi, że początki konwentu płoc-
kiego św. Dominika sięgają rozesłania k rakow-
skiego 1225 roku. Przytaczając w całości ten 
wywód sądzimy, iż stanowi on dobrą podstawę 
dla dalszych rozważań. 

Wyda je się, że autor u j m u j e problem tak, 
jakby dominikanie byli stroną oferującą, a ksią-
żę nie miał innej a l te rna tywy jak tylko natych-
miast p rzy jąć ich propozycję. Fundacje domi-
nikańskie tego okresu są jednak klasycznym 
przykładem współdziałania dwóch czynników: 
świeckiego i kościelnego, to jest księcia i bis-
kupa. Nie jest wskazane sprowadzanie całej 
sprawy do strony prawnej , czyli do aktu f u n -
dacyjnego, który w przypadku Płocka miałby 
zaginąć. W wypadku Gdańska biskup ku jawski 
Michał wystawił trzy dokumenty nadające do-
minikanom wiele uprawnień.1" Wie o nich i to 
już w 1227 roku, pap ież ' i , poinformowany 
przez zakon. Nic takiego nie słyszymy o Płoc-
ku, a t rudno przypuścić, że odpowiednich do-
kumentów nie wystawiono albo nie zauważono 
tam ze strony kościelnej dominikanów, gdyby 
około 1225 roku istotnie miało nastąpić ich 
sprowadzenie. Czy nie zaszły jakieś inne wy-
darzenia, które wagą swą zepchnęły na plan 
dalszy przyjęcie ofer ty złożonej — jak p rzy j -
mujemy — przez dominikanów Konradowi Ma-
zowieckiemu? Spróbujmy prześledzić na jważ-
niejsze wydarzenia dziesięciolecia 1225—1234. 
Okazały się one brzemienne w skutkach nie 
tylko dla Mazowsza. 

* 
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Wyniki najnowszych badań wydobywają 14 

splot powiązań zakonu kaznodziejskiego z obo-
zem reformy kościelnej i rozbieżności progra-
mowe w samym obozie reformy. Zwraca się 
uwagę na znaczenie ośrodka krakowskiego, 
zwłaszcza na działalność biskupa Iwona Odro-
wąża. Podobnie było w świeckim obozie zwo-
lenników reformy, do którego należeli: Leszek 
Biały, Henryk Brodaty, Swiętopełek i Konrad 
Mazowiecki. Mają oni, z wyją tk iem Świętopeł-
ka, wspólny im cel, k tóry ich dzieli: t ron k ra -
kowski. Dla Konrada Mazowieckiego obok za-
biegów o tron krakowski najważniejszym prob-
lemem była sprawa podboju Prus. W ogniu 
walki o Kraków, każdy z pretendentów starał 
się skupić w swoich rękach jak największą licz-
bę podległych sobie ziem. Wolno mniemać, że 
między innymi i to miał na celu Konrad anga-
żując się w chrystianizację Prus. Kościół po-
soborowy oczami papieskimi bacznie obserwo-

wał wydarzenia polityczne i kościelne w Pol-
sce dzielnicowej. Uzyskanie poparcia Rzymu 
było ważkim elementem gry politycznej. Jed-
nym z najpoważniejszych realizatorów papies-
kiego programu reformy był zaś zakon kazno-
dziejski. 

Zanim kwestia pruska przerodzi się w krzy-
żacką, przyjdzie czekać kilkadziesiąt lat. Na 
razie sprawa zabezpieczenia granic Mazowsza 
wszystkimi dostępnymi środkami zajmowała 
jedno z pocześniejszych miejsc w polityce Kon-
rada Mazowieckiego. Z racj i bliskiego sąsiedz-
twa Mazowsze i Kujawy były niejednokrot-
nie napadane i niszczone przez Prusów, których 
aktywność polityczną pobudziły, nie ulega wą t -
pliwości, podejmowane w XII wieku próby pe-
netracji ze s t rony sąsiadów polskich: wojsko-
wej, handlowej i misyjnej . Podjęcie walki 
z Prusami na szerszą skalę miało na celu opa-
nowanie ich terytorium. Prowadzenie tej walki 
przez Konrada wymagało nakładów pienięż-
nych, a przede wszystkim rycerstwa, którego 
siły w tej sy tucj i trzeba było dzielić osłabiając 
front małopolski. Pokojowa misja cysterska 
biskupa Chryst iana 13 w Prusach nie spełniła 
pokładanych w niej nadziei. Po okresie współ-
działania ks iążą t : Konrada, Leszka, Henryka 
Brodatego, Świętopełka w latach 1222—1223 
w krucjacie na Prusów, cały ciężar sprowoko-
wanych przez nią najazdów spadł na Mazow-
sze. Przed Konradem wyrósł problem wyboru 
właściwego czynnika, zdolnego przede wszyst-
kim orężem bronić granic dzielnicy, a jedno-
cześnie wspomagać akcję chrystianizacyjną 
prowadzoną przez Chryst iana. Zakon typu 
rycerskiego byl w tej sytuacj i milej widziany 
i potrzebniejszy niż jakikolwiek inny zakon. 
Pojawienie się braci zakonnych w Ziemi Dob-
rzyńskiej, k tórych za radą Chryst iana powo-
łano w miejsce stróży rycerskiej, sugeruje , iż 
również sam Chrystian szukał dla siebie 
wsparcia byna jmnie j nie kaznodziejskiego. 
W 1228 roku osiadł w Dobrzyniu nad Wisłą 
zastęp 15 rycerzy z mistrzem Brunonem na 
czele, pochodzących przeważnie z Dolnej Sak-
sonii i Meklemburgii. Mogli być wśród nich 
potomkowie meklemburskiego rycerstwa sło-
wiańskiego, co umożliwiło im utrzymanie bliż-
szego kontaktu z rycerstwem mazowieckim u . 
Otrzymali oni od księcia Konrada i biskupa 
płockiego znaczne uposażenie. Konrad nadał 
dobrzyńcom (oficjalnie występowali oni jako: 
milites Christi f ra t res de Dobriń, milites Chri-
stio de Prussia), gród Dobrzyń wraz z przy-
należną doń ziemią między s t rugami Kamie-
nicą i Chełmicą, aż do granicy pruskiej , biskup 
płocki wraz z kapitułą odstąpił prawo patro-
natu i dziesięciny dla nowych osadników. Dob-
rzyńcy w czasie swej ki lkuletniej działalności 
niewiele zdołali uczynić przeciw Prusom, a w 
1235 roku większość ich połączyła się z Krzy-
żakami 15. O ile zakon dobrzyńców powo-
łano z in ic ja tywy biskupa Chrystiana, o tyle 
zapewne inicjatywie biskupa płockiego Guntera 
i innych ludzi języka niemieckiego w otoczeniu 
Konrada należy przypisać myśl wcześniej 
o trzy lata podjętą przywołania na osłonę gra-
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nicy pruskiej zakonu krzyżackiego 61, to samo 
otoczenie poinformowało Konrada o możliwości 
użycia obu zakonów rycerskich 

Ustanowienie biskupstwa pruskiego w latach 
1215—1216 1K), na czele którego s tanął Chry-
stian, oraz niektóre zarządzenia papieskie wpły-
wały na osłabienie polskiej prowincji kościel-
nej. Wśród nich wymienić należy prawo two-
rzenia przez Chrystiana diecezji (1218 r .)1 9 , 
dwukrotny zakaz wstępu krzyżowców na ob-
szar P r u s bez jego zgody (1217 i 1219 r.) 20, 
zwolnienie arcybiskupa gnieżnieńskeigo ze s ta-
nowiska legata w 1219 r. 21. Wzrastające zain-
teresowanie książąt polskich kwestią pruską 
wpływało dodatnio na ich hojność wobec bis-
kupa -2. Podstawę terytorialną misji pruskie j 
zwiększyło w czasie wyprawy z 1222 roku na-
danie Konrada oraz biskupa płockiego ziemi 
chełmińskiej -'3. Druga wyprawa z 1223 roku 
przyniosła Chrystianowi nowe nabytki, w tym 
darowiznę Konrada z 30. VII. 1223 r .2 4 . Ma-
terialnego wsparcia udzielili Chryst ianowi 
także książęta pomorscy, łączący z misją cy-
sterską nadzieje zdobyczy terytorialnych; gród 
Zantyr, jak go nazywają ź r ó d ł a u rozwid-
lenia Wisły i Nogatu, stał się stolicą diecezji 
Chrystiana leżącej w znacznej części in par -
tibus infidelium. Nadania w ziemi chełmiń-
skiej i na Pomorzu godziły bezpośrednio w in-
teresy biskupstwa włocławskiego. Mimo że 
ziemia chełmińska należała do diecezji płockiej, 
biskupi włocławscy mieli t am jednak dobra — 
świadectwo zlecanych im bez większych skut -
ków zadań misyjnych wobec P rus 2 6 . Nadanie 
Konrada paraliżowało ich ekspansję na tym 
obszarze, oddawało w ręce biskupa pruskiego 
znaczny odcinek Wisły. 

Na Pomorzu zwierzchność diecezjalna bis-
kupa włocławskiego obejmowała archidiakonat 
pomorski i pewne tereny na prawym brzegu 
Wisły. Wraz z nadaniem Zan tyru dostały się 
one w orbi tę wpływów Chryst iana. Działalność 
podjęta przez niego z terytor ium Pomorza prze-
kreśla więc nie tylko perspektywy ekspansji 
biskupstwa włocławskiego ale groziła mu 
uszczupleniem diecezji2 7 . Na tym tle przy-
puszczalnie doszło do nieporozumień, jak wy-
nika z pisma papieskiego z 1227 r . i H . Wobec 
coraz bardziej wyraźnych tendencji separaty-
stycznych Świętopełka pomorskiego, które zna-
lazły jaskrawy wyraz w Gąsawie, a zostały 
formalnie przypieczętowane przyjęciem w 1231 
roku „protekcj i" papieskiej, dla biskupstwa 
włocławskiego zarysowało się niebezpieczeń-
stwo u t ra ty całego archidiakonatu pomor-
skiego-". Przeciwko uszczuplaniu diecezji i roz-
luźnianiu więzi kościelnej Pomorza ener-
gicznie przeciwstawił się Michał, biskup ku-
jawski. Jednak momentem przełomowym dla 
misji cysterskiej była bulla z 3.1.1225 roku™ 
przy jmująca ziemie pruskie pod opiekę Sw. 
Piotra. Ujawniła ona, j^k zauważył T. Man-
teuffel 31, cele wytknięte przez uniwersalizm 
papieski i osobiste ambicje Chryst iana. Znie-
chęciła Świętopełka do współpracy z biskupem 
pruskim, wywołała reakcję książąt polskich, 

zawiedzionych w swych nadziejach zdobyczy 
terytorialnych. Moment ten leży u podstaw 
sprowadzenia dwóch nowych instytucj i misyj-
nych; dominikanów do Gdańska i krzyżaków 
do ziemi chełmińskiej. 

Owocem rozesłania krakowskiego z 1225 r. 
był konwent dominikanów w Gdańsku. Po-
ważną rolę w t e j fundacj i odegrał biskup ku-
jawski Michał. Ruch reformy Kościoła w Pol-
sce przygotował podatny grunt dla szybkiego 
rozrostu polskiej prowincji dominikańskiej, 
która w strefie nadbałtyckiej wyprzedziła zna-
cznie prowincję niemiecką 3 2 . Do przedstawi-
cieli tego ruchu należy zaliczyć biskupa Mi-
chała Uchwalony na pierwszej kapitule pol-
skiej prowincji dominikańskiej p rogram 3 4 jej 
ekspansji, na odcinku pomorskim zyskał cał-
kowite poparcie biskupa zorientowanego w no-
wych tendencjach zaznaczających się w kurii 
papieskiej 3 \ Do tendencji tych umiał dosto-
sować zarazem swoje własne plany, wyznacza-
jąc dominikanom podobną rolę w archidiako-
nacie pomorskim jak papiestwo na arenie świa-
towej. Ten sojusz biskupa i dominikanów;36 

mógł dojść do skutku z dwóch powodów. Re-
guła zakonu zabezpieczała biskupstwo przed 
uszczuplaniem dochodow, a s t ruk tura zakonu 
i zamierzenia braci całkowicie zastępowały 
działalność Chrystiana. Wprowadzenie nowego, 
sprawnego czynnika misji rokowało nadzieję 
na eliminację Chryst iana i wzmocnienie roli 
Michała na Pomorzu i w Prusach. Poparcia 
udzielił nie tylko biskup. Jak pozwalają się 
zorientować dokumenty papieskie, podobnie 
postąpili książęta pomorscy3 7 . Trzeba pod-
Kreślić, że fundacja w Gdańsku doszła tak 
wcześnie do skutku dzięki równoczesnemu po-
parciu czynników świeckich i duchownych. 

W związku z nawracaniem Prusów można 
było spodziewać się także rozszerzenia granic 
polskich, ale dotychczasowy sposób przez misje 
i wyprawy krzyżowe zdawał się Konradowi 
zbyt powolny. Chciał on prędzej dojść do celu 
i to może było, zauważył już W. Kętrzyński 3 8 , 
głównym powodem sprowadzenia zakonu ry-
cerskiego, który osiadły w kra ju jako insty-
tucja polska, zdobyłby Prusy nie tylko dla 
Mazowsza, ale w związku z polityką krakow-
ską Konrada dla księcia zwierzchniego całej 
Polski s*. Propozycja został skwapliwie pod-
jęta przez zakon w 1226 r. Jednak wejście za-
konu do działania w pełnym tego słowa zna-
czeniu przeciągało się. Z tego okresu pochodzi 
nadanie przez Konrada ziemi dobrzyńskiej na 
rzecz związanych z misją cysterską Rycerzy 
Chrystusowych4". Miało to miejsce w 1228 r., 
zaś w 1229 biskup płocki usiłował stworzyć 
nad górną Drwęcą nowy ośrodek kościelny 
mogący stać się punktem wyjściowym dla 
poczynań misyjnych 4 1 . Dnia 2.VII.1228 r. wy-
stawiono Rycerzom Chrystusowym przywilej 4 2 , 
w którym biskup Gunter nadał wieś Dobrzyń 
i Kępę dobrzyńską, książę Konrad gród dob-
rzyński oraz kościoły dobrzyńskie z przyleg-
łościami4 3 Dokument ten potwierdził Grze-
gorz IX dnia 28.X.1228 r,.44 tego samego dnia 
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papież zatwierdził darowiznę Chrystiana na 
rzecz dobrzyńców 4 i. 

Od roku 1228 nas tępuje nowa seria roko-
wań z Zakonem i szereg nowych nadań. J e d -
nocześnie Herman von Salza w czasie wielo-
krotnej wizyty u papieża w 1229 r. zapewnia 
go o zdobyciu P rus i ziemi chełmińskiej. W wy-
niku per traktacj i Krzyżacy otrzymują w 1229 
roku Orłów 4 6 , w 1230 ziemię nad Drwęcą 
w ziemi chełmińskiej4 7 . W 1230 roku za udzie-
lenie pomocy przeciw wszystkim poganom 
otrzymują ziemię chełmińską 4S leżącą między 
Wisłą, Osą i Drwęcą. Na podstawie tych doku-
mentów papież zabezpieczył w dwóch bullach 
z 1230 roku 4 9 posiadanie Zakonu w Prusach 
i ziemi chełmińskiej. 

Równocześnie Zakon prowadzi per t rak tac je 
z Chryst ianem. Miały one na celu przechwy-
cenie jego dóbr a zarazem monopol na pro-
wadzenie misji w Prusach. Wynikiem tych 
zabiegów był dokument wystawiony przez 
Chryst iana w 1231 r. •r,u, w którym zrzekał się 
posiadłości otrzymanych od biskupa płockiego 
zastrzegając sobie jedynie jurysdykcję bisku-
pią. Co do biskupstwa pruskiego i zdobyczy 
Zakonu, Chryst ian uczynił akt, którym oddał 
Zakonowi trzecią część swego biskupstwa oraz 
trzecią część tego, co z czasem do niego będzie 
przyłączone 81. Usadowiwszy się silnie w nowo 
zdobytej ziemi, mając poparcie papieża, cesa-
rza i rycerstwa niemieckiego, Zakon rozpoczął 
starania, aby zapewnić sobie całe Prusy a Kon-
rada pozbawić prowincji . Korzystając z życz-
liwości papieża Grzegorza IX, nieświadomego 
fałszerstwa dokumentu tzw. kruszwickiego5-', 
przeprowadził to, że papież zgodził się ziemię 
będącą w posiadaniu Krzyżaków, przejąć na 
własność Stolicy Apostolskiej oraz odstąpić na 
wieczne posiadanie Zakonowi5 : l . Równocześnie 
nadał papież Krzyżakom wszystko co zdobędą 
w ziemi pruskiej 54. 

W dalszym ciągu bulli z 3.IX.1234 r. papież 
zastrzegł sobie prawo ustanawiania biskupów 
i urządzenia hierarchii kościelnej. W innej 
bulli z 5.IX.1234 r . 5 5 zwraca się papież wprost 
do Konrada, wyraża jąc swą radość z powodu 
wspaniałomyślnego zapisu, donosząc mu 
o swym postanowieniu co do Prus, oraz prosząc 
aby i nadal otaczał Zakon swą opieką. Podob-
nej treści są bulle skierowane równocześnie do 
biskupów mazowieckiego i kujawskiego5*. 
Jakież musiało być zdziwienie Konrada, gdy 
w końcu 1234 r. dowiedział się o swej „hoj -
ności" wobec Zakonu oraz o utracie Prus, wo-
kół opanowania których czynił tyle zabiegów. 
Papież oświadczał, że na podstawie „darowiz-
ny" Konrada oddaje całe Prusy Zakonowi. Nie 
wiadomo, czy Konrad podją ł jakieś bardziej 
stanowcze kroki, zareagować jak Andrzej II 
na Węgrzech nie mógł. Pozostawały więc 
ustępstwa i kompromisy. Bulle papieskie wy-
wołały nową falę zatargów, których nie brak 
było i wcześniej. Nowym ciosem dla Konrada 
było połączenie się dobrzyńców z Zakonem. 
Jako rozjemców w zatargach wyznaczono le-
gata Wilhelma i biskupa Michała. Dziwne, że 

Konrada reprezentuje tylko kustosz Piotr.57 Po 
raz pierwszy pojawiają się na jego dokumen-
tach dominikanie.5" Trudno jest jednak powie-
dzieć z jakiego byli konwentu. Bulle papieskie 
z 1234 r . s twarzały nową sytuację polityczną na 
tych ziemiach. Przypominając tych parę najważ-
niejszych problemów dziesięciolecia 1225—1234 
sądzimy, że ich rozwiązania rzutują na począt-
ki konwentu św. Dominika w Płocku i dostar-
czają odpowiedzi na pytanie czy i kiedy pow-
stały warunki sprzyja jące ufundowaniu tego 
konwentu. Bulle papieskie z jesieni 1234 roku 
można uważać na przełom w polityce Konrada. 
Nie słychać wprawdzie o jakichś jego okazałych 
posunięciach na tym froncie, ale wątpić należy, 
aby ut ra ta P rus mogła przejść nie pozostawia-
jąc śladu. Zresztą nie tylko Konrad znalazł się 
na s traconej pozycji. Podobnie rzecz się miała 
z Michałem biskupem kujawskim, którego do-
bra zostały za ję te w części, w części zaś zagro-
żone. Były zatem dwa czynniki niezadowolone 
z dotychczasowej polityki Zakonu. Można więc 
przypuszczać, że w obliczu niepowodzenia usi-
łowali pozyskać sojusznika zdolnego w wielu 
sprawach przeciwstawić się Zakonowi, a przy 
tym mającego wpływy w kurii papieskiej. 

Powagą jaką cieszyli się dominikanie, prężny 
rozwój prowincji , misja w programie ich dzia-
łania — wszystko to mogło przemawiać za 
zbliżeniem się do nich. Pamiętamy, że Michał 
był tym, który przyczynił się do fundacj i do-
minikanów w Gdańsku; po niefor tunnej wy-
prawie Chryst iana do Sambii, zagrożenie jego 
interesów od te j strony znikło. Jedynym po-
tencjalnym zagrożeniem pozostał Zakon, który 
skupiał w swym ręku monopol akcji misyjnej , 
szczególnie po roku 1233, a jednocześnie repre-
zentował coraz większą siłę militarną i gospo-
darczą. 

Spośród wielu możliwości przeciwstawienia 
się Zakonu jedną było, jak wolno mniemać, 
doprowadzić do fundacji dominikanów w sto-
licy księstwa, Płocku. W te j sytuacji Pomorze 
i Prusy, jeśli chodzi o misję, zostałyby ujęte od 
północy. (Gdańsk w diecezji kujawskiej) i po-
łudnia (Płock w diecezji mazowieckiej). Usado-
wienie się tu dominikanów wzmacniałoby jed-
nocześnie pozycję ich protektora biskupa Mi-
chała wobec Zakonu Krzyżackiego. 

Znaczenie jakie osiągnął Michał w dzielnicy 
mazowiecko-kujawskiej 5 9 świadczyłoby, że 
mógł być tym, który jak w przypadku fundacj i 
gdańskiej, wpłynął na podjęcie ostatecznej de-
cyzji przez Konrada. Zapewne Konrad został 
zorientowany w korzyściach płynących z popie-
rania dominikanów. Znane mu było ich uprzy-
wilejowane stanowisko w kurii rzymskiej. Mo-
że i on liczył, że przy ich pomocy uda się zaha-
mować działalność krzyżacką zakładając, że 
misję przejmą dominikanie. A jeśli nawet przy-
puszczenie to idzie za daleko, wysoce prawdo-
podobne pozostanie to, że w konwencie płockim 
książę uzyskiwał życzliwą sobie przeciwwagę 
obcych wpływów na najwyższą instancję koś-
cielną. 

W świetle dosyć złożonej sytuacji na terenie 
Mazowsza, Prus i Pomorza wydaje się, że nie-
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wiele przemawia za istnieniem sprzyja jących 
warunków dla sprowadzenia konwentu w la-
tach 1226—1227. Czynniki, od których ta de-
cyzja była uzależniona interesowały się w tym 
czasie czym innym. Dodajmy, że praktyką sto-
sowaną wówczas przy osadzaniu dominikanów 
w jakimś ośrodku jest oddawanie im kościoła 
parafialnego. O przejęciu jakiegokolwiek koś-
cioła płockiego przez dominikanów źródła nic 
nie mówią. Gdyby przy jąć pogląd J. Kłoczow-
skiego, że początki fundacj i w Płocku sięgają 
rozesłania krakowskiego 1225 roku, wolno spy-
tać, gdzie więc osiedli i gdzie przebywali przez 
dziesięć lat. 

Uważamy, że właściwy początek fundacj i po 
jakiejś penetracj i ws tępnej ze strony domini-
kanów na jpewnie j krakowskich, nie bez udziału 
konwentu gdańskiego należy łączyć dopiero 
z budową klasztoru, a więc zgodnie z przeka-
zem Długoszowym, począwszy od roku 1234. 

Brak zapału Konrada wobec myśli u fundo-
wania konwentu w Płocku w rumach rozesła-
nia dominikanów po roku 1225 upa t rywać wol-
no w jego ówczesnej obawie przed propagandą 
prokrakowską przez dominikanów s tamtąd 
przybywających 60. Ale sytuacja zmieniła się 
także nu froncie południowym polityki Konra-
da, k tóry po 1227 roku wystąpi ł do walki o tron 
krakowski i mógł odtąd poszukiwać różnych 
sojuszników w Krakowie i Sandomierzu, także 
w konwentach dominikańskich obu stolic ma-
łopolskich. W związku z fundacją domu gdań-
skiego J . Kłoczowski pisze: „Wolno mniemać, 
że decyzja objęcia Pomorza przez dominikanów 
podległych ośrodkowi krakowskiemu była ze 
względów politycznych bardzo dogodna dla 
Leszka Białego, nie rezygnującego z przysługu-
jących mu uprawnień do Pomorza Wschodnie-
go".1'1 Konrad przejmowałby w ten sposób spa-
dek polityczny zabitego brata w popieraniu 
rozwoju polskiej prowincj i dominikańskiej . 

Korzystne warunki dla fundacj i dominika-
nów w Płocku powstały, jak sądzimy dopiero 
w końcu 1234 r. Wypada raz jeszcze powrócić 
do dwóch podanych przez Długosza informacji . 
Powsta je pytanie, jak należy rozumieć pierwszą 
wiadomość o fundacj i konwentu podaną przez 
Długosza pod rokiem 1234,°-' a jak drugą z roku 
1244, wymieniającą wezwanie św. Trójcy: eccle-
siam et monaster ium sub titulo sancte Tr ini ta-
tis in suburbanis civitatis Plocensis fundat . 6 ' 
Wezwanie to odnosi się do fundacj i z początku 
XV w.; 84 konwent młodszy św. Trójcy znajdo-
wał się wówczas „infra muros" , natomiast s tar -
szy św. Dominika, był położony „in suburba-
nis".05 

Trudno za J . Kłoczowskim wnioskować 
z pierwszej wzmianki Długosza, aby miał on 
na myśli poświęcenie kościoła pod wezwaniem 
kanonizowanego 3. VII 1234 r. św. Dominika.68 

Jako duchowny, sądzić można, wyróżniłby mo-
ment konsekracji choćby przez wskazanie osoby 
biskupa, gdyby jego podstawa (zaginiony rocz-
nik mazowiecki) dawała taką możliwość. Warto 
zwrócić uwagę, że „monas ter ium" wymienione 
w drugie j zapisce przez Długosza za „ecclesia" 

oznacza raczej budowlę niż konwent, instytucję 
klasztorną. Powszechnym je j określeniem jest 
„conventus", albo „domus", jak to używa Dłu-
gosz w drugie j notatce pod rokiem 1244. 

Istotny dla naszych rozważań s ta je się w t e j 
chwili aokument lokacyjny z 1237 r.87 Dawny 
pogląd p rzy jmujący datę lokacji Płocka na rok 
1351 68 został poddany krytyce, w wyniku któ-
re j p rzy jąć należy dwie lokacje.69 Dokument 
z 1237 r. wyraźnie mówił o lokacji nowego mia-
sta „pro locatione novae civitatis". Prawdopo-
dobnie powodem było spolenie części miasta w 
1234 r."' W dokumencie tym zostały określone 
granice lokowanego terytor ium oraz wymienio-
ne uprawnienia prawne i gospodarcze. Warto 
zaznaczyć, że dokument lokacyjny z 1237 roku 
jest j ednym z najstarszych przykładów wyzna-
czania kierunku rozwoju urbanistycznego mia-
sta. 

Nas szczególnie interesuje tu wzięcie pod 
uwagę, przy wyznaczaniu granic lokowanego 
miasta, konwentu dominikańskiego, który sta-
nowić miał jeden z punktów granicznych. Na 
nowe miasto książę a ream contulit inter Eccle-
siam Wislai et Ecclesiam beati Dominici. 
W sprawie pobierania opłat przez miasto wy-
znaczono mu granice, raz jeszcze wymienia jąc 
konwent dominikański. Granice biegły więc 
usque ad pu teum Wyslaue ecclesiae, et aliud 
puteum ludeorum et totum pomer ium que du-
sit ad comunem viam, que iacet iuxta domum 
praedicatorum...7 1 Widać więc, że zapiska o fun-
dacji w roku 1234 zasługuje na wiarę. Wolno 
mniemać, że po spaleniu Płocka w 1234 przy-
stąpiono do odbudowy i rozszerzenia miasta 
w kierunku nowego klasztoru dominikanów. 
Szybko zaludniającemu się miastu i konwen-
towi potrzebna była nowa świątynia. Czyż 
okres 2—3 lat nie wystarczył na wybudowanie 
kościoła zwłaszcza, że sprzyjały temu okolicz-
ności? W Kamieniu dominikanie czekali tylko 
dwa lata na wybudowanie nowego konwentu.7 2 

Kiedy jednak nastąpiło poświęcenie kościoła 
i nadanie mu ty tułu św. Dominika, t rudno po-
wiedzieć. P rzy j ąć trzeba, że między rokiem 
1234 a 1237. 

Z tego okresu pojawiają się, zdaniem A. Sem-
kowicza, imiona pierwszych dominikanów płoc-
kich.71 Przypuszczenie to t rudno będzie u t rzy-
mać, gdyż w Płocku nie było w tym okresie 
franciszkanów, wys tępujący J . abbas Plocen-
sis jest na pewno benedyktynem (u dominika-
nów zwierzchnikiem klasztoru jest „prior", a 
poza tym dokument spisano in Iuvene Wladis-
lau in domo f r a t rum Minorum. W dokumencie 
tym nadmienia się, by Świętopełk naprawił 
krzywdy wyrządzone dominikanom w Gdań-
sku. Tu przemawia za gdańską proweniencja 
świadkujących dominikanów. 

Rozważania analityczne wokół założenia kon-
wentu św. Dominika w Płocku zamykamy 
uwagą źródłoznawczą. J edynym argumentem 
przemawiającym za wcześniejszymi, niż tu wy-
łożone, początkami konwentu św. Dominika 
w Płocku jest lista Bernarda Guidonis z końca 
XII w. wymieniająca Płock wśród pierwszych 
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polskich sześciu domów dominikańskich. 
W tym wypadku początki datować trzeba by 
było na lata 1226—27. Mimo autoryte tu źródła, 
war to zwrócić uwagę na moment, naszym zda-
niem pozwalający inaczej widzieć listę. Ber-
nard sporządził swój wykaz konwentów domi-
nikańskich na podstawie materiałów nadesła-
nych przez każdą prowincję. W wielu przypad-
kach, również prowincji polskiej, Bernard ze-
stawia klasztory „iuxta ordinem quo earum 
priores in comitiis provincialibus sedebant".74 

Wolno mniemać, że wkrótce po uformowaniu 
się konwentu „prior s. Dominici Plocensi" zajął 
on poczesne miejsce na kapitułach prowincjal-
nych. Być może w materiałach nadesłanych 
dla Bernarda przez polską prowincje uwzględ-
niono mazowiecki pobyt Św. Jacka 7 5 , którego 
ożywiona działalność przypada na lata do 1233, 
i zakończona została wygnaniem dominikanów 
z Kijowa około 1233 roku : s. Być może zbiegów 
tych osadzono w Płocku. Nic jednak nie wia-
domo o tym jak i o założeniu przez Św. Jacka 
konwentu dominikańskiego na Mazowszu. Przy-
puszczać wolno, że o wysokim miejscu przeora 
p'ockiego decydowała stołeczność Płocka. 
W każdym razie Długosz nie znał poglądu o 
wcześniejszej niż 1234 r. fundacj i w Płocku 
i poprzestał na suchej zapisce rocznikarskiej. 
W konkluzji łączymy fundację w Płocku z waż-
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i św. T r ó j c y — Drze? Augus ta III (9 XII 1752 r ) . A G A D 
rtok nerg. 6133. gdzie powiedziano, iż Aleksandra . . . 
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lit a b eodem eccłes iam u s o u e ad m u r u m civi ta t i s v e r -
sus Castrum p r o aed i f i ca t i one c o n v e n t u s . Nową f u n -
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7 23 V.1412 r. s k i e r o w a n y m do b i skupa p ł o c k i c o J a n a 
(R' iUarum Ord in i s F r a t r u m P r a e d i c a t o r u m t. I I . s. 513 
—514). Teks t ten p o d a j e również S Rarącz , Rvs dzie-
W w z a k o l u k a z n o d z i e i c k i e f o w Polsce, t II. L w ó w 
iRfil. s 3">0 chvba maia '" i n f o r m a c j e A. Bzowskiego. 
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nymi dla Konrada wydarzeniami politycznymi 
i uważamy, że korzystne dla niej warunki pow-
stały pod koniec roku 1234, wiążąc się z roz-
wojem Płocka jako stolicy i miejskiego skupie-
nia ludności, w skali nakazującej dominikanom 
wciągnięcie tego ośrodka do sieci klasztorów 
prowincji polskiej. 

Powstanie konwentu dominikańskiego w Płoc-
ku widzieć trzeba na tle dosyć ożywionej poli-
tyki miejskiej Konrada Mazowieckiego. Podob-
nie jak i inne konwenty mendykanckie, pro-
gramowo osiedlają się w większych miastach, 
stanowiących teren ich działalności, a zarazem 
rekrutac j i i kwesty. Wolno przyjąć, że i oni 
przez swoją obecność wyrażają znaczne za-
awansowanie gospodarcze Płocka. 

Pragniemy na koniec zwrócić uwagę, iż 
wśród różnorodnych form działalności mendy-
kantów znalazło się i budownictwo. Właśnie oni 
rozpowszechniają nowy typ budownictwa klasz-
tornego z cegły i takie też re jes t ru jemy w Płoc-
ku. Właśnie w ostatnim czasie w konwencie 
św. Dominika odkryto wczesnogotyckie mury 
7 połowy XIII w. Wstępne badania architekto-
niczne wykazały, że układ przestrzenny tego 
konwentu wykazuje pewne podobieństwo z kon-
wentem dominikańskim św. Jakuba w Sando-
mierzu. 
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ADAM DOBROŃSKI 

Płock ir przededniu I irojny śiriatoirej 
miasto i irojsko 

Początek dwudziestego wieku niósł a tmosferę 
przygotowań do wojny. Dotyczyło to szczegól-
nie dziesięciu guberni byłego Królestwa Pol-
skiego. Płock był stolicą jednej z nich. Guber-
nia, ta jednak z mniejszych (9446 km2), poniżej 
średniej gęstości zaludnienia (72 osoby na km2)1, 
o małym potencjale gospodarczym zajmowała 
jednak ważkie miejsce w systemie mil i tarnym 
Rosji. Wynikało to przede wszystkim z położe-
nia — południowa granica guberni płockiej 
oparta była o Wisłę, tą największą przeszkodę 
terenową a zarazem ważną wówczas arterię ko-
munikacyjną 2). Walorem dodatkowym była 
wyniosłość prawego brzegu rzeki (Płock leży 
50 m ponad lustrem wody). Cztery z siedmiu 
powiatów: Lipno, Rypin, Mława, Przasnysz gra-
niczyły bezpośrednio z Cesarstwem Niemiec-
kim. Sam Płock był trzecim z kolei portem od 
strony Torunia. Od granicy wodą dzieliło go 
około 90 km, od Warszawy było ich 125, do 
Modlina 88. Tu również krzyżowały się szlaki 
lądowe: t rakt nadwiślański (Warszawa — No-
wy Dwór — Modlin — Wyszogród i da le j na 
Dobrzyń — Lipno) z rokadą Mława — Sierpc — 
Gostynin. W Łącku ta droga łaczyła się z in-
nym nadwiślańskim szlakiem: W a r s z a w a — S o -
chaczew — Gąbin i dale j na Włocławek. Wy-
korzystanie walorów położenia guberni i same-
go Płocka zależało w decydujące j mierze od za-
łożeń planów wojennych Rosji. 

Nie wda jąc się w ich szczegółową ana l i zę ' ) 

i pomi ja jąc ich częste zmiany — podkreślić 
trzeba, że pierwszą linię lub pozycję wyjściową 
stanowić miały boki czworokąta Bug — Na-
rew — Wisła — Wieprz. Na in teresującym 
nas odcinku punktem najdale j wysuniętym na 
zachód jest Modlin (ówczesna twierdza kate-
gorii I). Tak więc Płock znajdował się poza prze-
widywanymi rubieżami starć sił zasadniczych. 
Stan ten mógł ulec zmianom w wypadku zde-
cydowanych działań ofensywnych wojsk rosy j -
skich na kierunek Berlina, czego tak silnie do-
magała sie Francja, co jednak z bardzo wielu 
powodów było mało prawdopodobne. Przy ocię-
żale p racu jące j machinie adminis t racyjnej , wo-
bec rozlicznych niedostatków komunikacyjnych 
i niedostatecznie jeszcze dopracowanych zarzą-
dzeń mobilizacyjnych trzeba było się liczyć 
przede wszystkim z koniecznością przykrycia 
obszaru centralnego Królestwa Polskiego. Tą 
właśnie rolę spełniać miały gubernie położone 
na lewym brzegu Wisły, a także częściowo 
Płocka i Łomżyńska. Chodziło o opóźnienie 
marszu Niemców na Warszawę i z te j przyczy-
ny zaniechano rozbudowy linii kolejowych. 

Dla Płocka i guberni płockiej mobilizacja 
oznaczała jednocześnie początek ewakuacj i w 
głąb Królestwa. Stąd też rozmieszczenie i ro-
dzaj wojsk tu stacjonujących. 

Do 1910 roku było na terenie całej guberni 
nłockiej 11.790 żołnierzy nie licząc żandarmeri i 
i straży ziemskiej5). Gros sił stanowiła właśnie 
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