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RECENZJE i POLEMIKE

MARIA KIEFFER-KOSTANECKA

Czy Stanislaw Kostka Potocki
byt inicjatorem
Towarzystwa Naukowego przy Szkole
Wojewoddzkiej Plockiej ?

Monografia Waldemara Rolbieckiego o To-
warzystwie Naukowym Plockim z lat 1820—
1830, ktora ukazala sie w 1969 r. — jest naj-
obszerniejsza pracg na wspomniany temat,
jaka dotad wyszla. Zamieszczona na koncu
rozprawy bibliografia rekopisow i drukéw, wy-
korzystanych przez autora przy pisaniu pracy,
zwraca uwage swymi rozmiarami: liczy ona
303 pozycje. Nakresliwszy dzieje Towarzys-
twa na tle historycznym i poréwnawezym, autor
przedstawia ze swej strony wnioski i opinie.
Ogodlna ocena dzialalnosei Towarzystwa w pra-
cy Rolbieckiego wypadla korzystnie.

Rzecz to znana, ze ocena faktow z prze-
szlosci przechodzi¢ moze zmiany w kazdym
pokoleniu, do czego dolgczyé nalezy poglebia-
jaca sie z biegiem czasu znajomo$é roznych,
poczatkowo nieznanych materiatéw i zrodel.
Zdanie autora monografii, ze ,,powstanie Towa-
rzystwa Naukowego w Plocku bylo przede
wszystkim rezultatem oryginalnej inicjatywy
grupy plockich nauczycieli z Kajetanem Mo-
rykonim na czele, nie za$ rezultatem jakiejs
odgornej inspiracji” (s. 113) — dotyczy naj-
wazniejszego faktu genezy Towarzystwa, dla-
tego powstaje pytanie, jak wygladaja dzisiaj
podstawy takiej opinii.

Rolbiecki przyznal Morykoniemu i nauczy-
cielom Szkoly Wojewddzkiej calg zastuge
w zawiazaniu Towarzystwa, przekreslajac
udzial Potockiego w tej akeji. Czyni tak whrew
tradycji, reprezentowanej przez plockich auto-
row, szczegolnie dawniejszych, np. Brykezyn-
skiego, wbrew slowom samego Morykoniego,
ktore nawet przytacza: ,,..jezeli kiedy usilno$é
Towarzystwa uzyteczna bedzie, Potockiemu na-
lezy wdziecznosé, on podat pierwszq mysl
zwtazku naszego, on go pierwszy wspieral po-
rekq”. (s. 107). Powyzsza opinie Morykoniego
Rolbiecki przypisuje skromnosci kierownika
Towarzystwa, nie przywigzujgc w ten sposob
wagi do slow najbardziej miarodajnego $wiad-
ka powstania Towarzystwa.

Mowa, z ktorej pochodzi cytowany fragment
wypowiedzi Morykoniego, zachowala sie w ca-
losci w rekopisie. Jest dluga, z przekreslenia-

mi, poprawkami i $wiadczy o pracy i trudzie
Morykoniego, chcacego uczei¢ pamieé i zaslugi
Potockiego w sposéb najbardziej daleki od
frazeologii okolicznosciowego panegiryku. Bru-
lion zaczyna si¢ od znamiennych stow: ,,Zalobq
pokryte Towarzystwo tracqc pierwszego opie-
kuna w zgonie Stanistawa Kostki Potockie-
go..” W zakonczeniu za§ mamy nastepujgce
stowa: ,,Towarzystwo nasze skladaé tu powin-
no wszystkie owoce staran i prac swoich jako
plody szczepu reki Potockiego..” Cala ta mo-
wa jasno wskazuje na Potockiego jako inicja-
tora Towarzystwa i trudno przypusci¢, aby
autorowi tego dlugiego przemoéwienia chodzito
tylko o usuwanie sie w cien i zacieranie wlas-
nej zaslugi. Szkoda, ze autor tak obszernej
monografii nie zwrocil wiekszej uwagi na re-
kopis mowy, ktora obok innej pracy Moryko-
niego, rowniez zachowanej w rekopisie pt.
»Pierwsze mysli wzgledem utworzenia Towa-
rzystwa Naukowego...” oraz listu Prazmow-
skiego do Morykoniego — nalezy do waznych
dokumentow, ustalajacych geneze powstania
Towarzystwa.

W pracy Rolbieckiego moéwi sie duzo o roz-
porzadzeniach Komisji Rzadowej Wyznan Re-
ligijnych i Os$wiecenia Publicznego, ktore
mialy odegra¢ role w powstaniu Towarzystwa.
Jak slusznie zauwazyl autor monografii, Mo-
rykoni szukal urzedowego uzasadnienia dla
swojej placowki. Zbyt mala jednak zwrdcono
uwage na to, jak szybko zatwierdzil Potocki
powstanie Towarzystwa. Wyglada na to, ze
sprawa byla juz przedtem omowiona.

Druga wskazowka, dotyczaca Potockiego,
jest rowniez wyrazna: to pomnik Potockiego
w Towarzystwie Naukowym. Byla to szafa
biblioteczna, zawierajgca dziela Potockiego
i prace o nim. Projektowi temu poswiecit Mo-
rykoni rowniez duzo pracy i zapalu, pragnac
w sposob widoczny uczci¢é pamieé¢ inicjatora
placowki, ktorg kierowal. Inaczej trudno wy-
tlumaczy¢ ten ,,pomnik”, wystawiony czlowie-
kowi przegranemu, jakim byl Potocki przed
sama $miercig: otrzymal przeciez dymisje ze
stanowiska ministra oswiaty, jako zbyt wolno-
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mys$lny, opozycja za§ masonerii, realizujacej
juz odmienng linie polityczng niz Potocki, zmu-
sita go do zrzeczenia sie stanowiska Wielkiego
Mistrza lozy.

Taka interpretacja faktow otrzymata po-
twierdzenie w pracy Wiladystawa Marii Grabs-
kiego pt: ,,Uwagi o dymisji ministra Stanistawa
Potockiego™ ).

Ot6z Grabski podkresla m. in. ze Potocki
jako Wielki Mistrz lozy masonskiej realizowat
masonska koncepcje oswiatowa, polegajaca na
przeksztalceniu istniejgcych stosunkow przez
podnoszenie poziomu oswiaty, ,ktory sprzyjat
rozwojowi aspiracji gospodarczych, spolecznych
i politycznych”. Rolbiecki w swojej pracy pisze
o przynaleznosci Morykoniego do masonerii,
o jego udziale w plockich lozach masonskich.
Pierwszy kierownik Towarzystwa byl wielkim
sekretarzem Wyzszej Kapitularnej Lozy Matki
Szczere Polaczenie, mistrzem staroszkockim
lozy staroszkockiej Ludzko$¢, oraz mowcea
w dwach lozach $wietojanskich: Doskonatosé
i Sciste Milczenie. Byl wiec wazng figura ma-
sonerii plockiej. Wsrod pierwszych czlonkow
TN znalezli sie rowniez inni masoni ploccy,
np. J. Dembinski, W. H. Gawarecki, J. La-
socki, W. Zakrzewski i in. Rolbiecki wyrazit
opinie, ze ,Jloze te zajmowaly sie gltownie zy-
ciem towarzyskim” z czym sie trudno zgodzié.
W lozach masonskich nie tylko zabawiano sie,
ale i przekazywano do realizacji rozne wska-
zania i1 programy ideowe. Istnialy bez watpie-
nia powigzania ideologiczne i organizacyjne
miedzy Potockim i Morykonim poprzez ma-
sonerie. Dyrektywa w sprawie podniesienia po-
ziomu o$wiaty w Plocku mogta by¢ przekazana
przez Potockiego bezposrednio Morykoniemu.
Nie umniejsza to zastlugi Morykoniego, ktory
wlozyt duzo zapalu i pracy w realizacje tego
wskazania 1 zalozyl Towarzystwo Naukowe.
Byl on do konca wierny idealom i wska-
zowkom inicjatora, mimo ze nastaly inne
czasy oraz inne kierunki w programie oswia-
towym realizowanym przez ministra Grabow-
skiego, bardziej uleglego klerykalnym tenden-
cjom, a Towarzystwo zostalo tylko ogniwem
szerszego planu, juz nieaktualnego po $mierci
Potockiego.

Jest rzecza interesujaca, ze autor monografii
sam podaje: (s. 110) ,Teoretycznie pozostaje
jeszeze ewentualno$¢ przekazania domniema-
nej inspiracji w sprawie Towarzystwa ploc-
kiego jakimi$ tajnymi kanatami wolnomular-

skimi  przez wielkiego mistrza Wielkiego
Wschodu Narodowego Polskiego |, ,braciom”

w Plocku. Ewentualnosci tej jednak mozna
chyba w ogéle nie bra¢ pod uwage...”. Nalezy
sqdzi¢ teraz, ze ten odrzucony wniosek trzeba
jednak wzig¢ pod uwage.

1) Zeszyty naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Seria I
Nauki humanistyczno-spoleczne. Zeszyt 58. Lo6dz 1968.
2) Kwartalnik Historyczny (nr 2, r. 1970).
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Rola biskupa Prazmowskiego réwniez otrzy-
mala nowe oswietlenie. Prazmowski byl blis-
kim znajomym i wspolpracownikiem Potoc-
kiego, ktory popicral jego kandydature na
biskupa plockiegs. Pierwszy prezes Towa-
rzystwa mial za zadanie czuwa¢ i pomagaé
Morykoniemu w realizacji zamysléw Potnc-
kiego na gruncie plockim. Jako biskup, byt
uwiklany w przeciwstawne naciski ze strony
Kosciola i masonerii i w pozniejszych latach
odsunal sie raczej od dzialalnosci opiekunczej
nad Towarzystwem.

Praca Rolbieckiego uzyskata recenzje Marii
Manteufflowej, zamieszczong w  Kwartalniku
Historyeznym ®). Mimo dostrzezonych omylek
autorka ocenita monografie pozytywnie. Pow-
tarza za Rolbieckim dyskusyjny poglad, co do
ktorego istnieja powazne podstawy, aby go
zakwestionowaé¢: | wlasciwym inicjatorem nie
byl ani minister Stanistaw Potocki, ani biskup
Adam Prazmowski, lecz rektor Szkoly Woje-
wodzkiej w Plocku, Kajetan Morykoni...” Tym-
czasem uwazna interpretacja faktow i zachowa-
nych dokumentow pozwala stwierdzi¢, Ze Po-

tocki byt inicjatorem, Morykoni — zaloiyrie-
cielem, Prazmowski — prezesem, a w pewnym
sensie — kuratorem =z ramienia Potockieqgo,

ministre oswiaty a jednoczesnie Wielkiego Mi-
strza lozy masonskiej, ktoremu podlegaly nie
tylko szkoty, ale i loze masonskie m. in. w
Ptocku.

Maria Manteuflowa wspomina rowniez w
swojej recenzji o cyklu artykutow pt. ,,Cmen-
tarz plocki”, zamieszczonych w ,,Koresponden-
cie Plockim” w 1877 r. — wyrazajac przypu-
szezenie, ze moga sie tam znajdowa¢ materiaty
dotyczace dzialalnosci czlonkow Towarzystwa.
Powyzszy opis cmentarza, dobrze znany ploc-
kim autorom dziejow Towarzystwa, zawiera
tylko 2 krotkie nekrologi cztonkow TN: Jozefa
Brzozowskiego 1 Jacka Kuklinskiego. Procz
tego jest wzmianka, ze Morykoni zostal pocho-
wany na tym cmentarzu, ale grobu jego nie
mozna juz odnalezé. W Oddziale plockim Ar-
chiwum Panstwowego nie zachowaly sie ma-
terialy dotyczace dziejow Towarzystwa z lat
1820—1830.

Jesli chodzi o naczelne postacie zwigzane
z historig TN — grob Morykoniego pozostal do
dzisiejszego dnia nieznany, podobnie jak grob
Prazmowskiego. Miejsce spoczynku Gawarec-
kiego znajduje sie w Orszymowie pod Wyszo-
grodem. Stanislaw Kostka Potocki ma najoka-
zalszy, stylowy, zwracaiacy uwage grobowiec
— pomnik w parku w Wilanowie.

Trawestujac znane przystowie lacinskie: Ha-
bent sua fala libelli, mozna sie wyrazié¢ takze:
Habent sua fata monumenta.



