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MARIAN CHUDZYNSKI

Walka chlopéw gostyninskich
o ziemie i serwituty w latach 1864 —1903

Pomimo uwlaszczenia wloScian w 1864 roku,
chlopi w calym Kroélestwie Polskim, w tym
réwniez na terenie powiatu gostyninskiego,
odczuwali dotkliwy glod ziemi. Dlatego tez
prowadzili uporczywg walke o zwrot zagar-
nigtej ziemi przez obszarnikéw przed 1846 ro-
kiem, czy nawet i p6zniej. Domagali sie poza
tym wiekszych nadzialéw ziemi, niz to im da-
waly ukazy uwlaszczeniowe. Zarowno w lite-
raturze historycznej, jak i w archiwaliach znaj-
dujemy sporo materialéw na ten temat. Jako
pierwsi wystapili chlopi z terenu o$rodka ruchu
wloscianskiego z roku 1861 ze wsi Trebki,
blisko granicy z powiatem kutnowskim 1).
Chlopi tej wsi zadali wiecej ziemi jak to mieli
zapisane w tabelach likwidacyjnych. Poniewaz
nie chcieli przyjaé¢ tabel likwidacyjnych do
Trebek musiala przyjechaé wloctawska komisja
wloscianska. W czasie spotkania komisji z chlo-
pami opornej wsi, wielu wloscian krzyczalo:
,Nas zdradzajg, komisja wlo$cianska przeku-
piona przez panow” 2). Spotkanie zakonczylo sie
pobiciem kilku chlopéw. Tak wiec wydarzenia
w Trebkach przekreslily jedna z podstawowych
tez propagandy milutinowskiej o roli komisji
wloscianskich, jak rowniez o wdziecznej po-
stawie chlopow w stosunku do cara.

Na interesujacym nas terenie byly tez wy-
padki, ze obszarnicy nie tylko nie zwracali za-
grabionej niegdys$ ziemi chltopom, ale nawet zaj-
mowali grunty chlopskie po wydaniu ustawy
uwlaszezeniowej. Przewaznie zabierano chlo-
pom ziemie lepsze, a przenoszono ich na
gorsze, malo urodzajne. Tak wlasnie bylo w
przypadku wsi Pieryszewo, gminy Trebki.
Chlopi wymienionej wsi w liczbie 10 oséb mieli
po 15 morgoéw i 71 vpretéw urodzajnej ziemi.
Poza tym korzystali z pastwiska wspoélnie
z dziedzicem Zakrzewskim. Wlascicielowi ma-
jatku odrabiali panszczyzne.

Po wydaniu ukazu carskiego z 19 (2 marca)
1864 roku Zakrzewski odebrat chlopom ich
dobra ziemie, a dat im, jak pisali do Guberna-
tora Warszawskiego ,,drugg ziemie w innym
miejscu na pustkowiu — nie uprawiang, zu-
pelnie niewygodna i nieurodzajna’ 3). Ogra-
niczyl tez chlopom powaznie prawa serwitu-
towe. Ze wzgledu na to, ze chlopi nie chcieli
przei§é na inne miejsce, obszarnik Zakrzewski
bezprawnie trzymat po kilku chlopéw przez
miesige w areszcie, nie dopuszczajac ich do
pracy. Na miejsce sporu zjechala znowu wloc-
lawska komisia wlo$cianska. Chlopi bvli dal~
nieustgpliwi. Wobec tego, 17 maja 1867 roku
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do Trebek przybyl sam naczelnik powiatu go-
styninskiego w celu naklonienia chlopéow do
przejScia na wskazane dla nich miejsce. Wed-
lug naczelnika powiatu chltopom wolno bytlo
zebra¢ zboze zasiane przez obszarnika na ich
nowych gruntach. Jak pisal naczelnik powiatu
gostyninskiego do Gubernatora Warszawskiego
»chlopi okazali calkowity opér i niepostusze
stwo”, poza tym odmowili ciggna¢ losy”4). Od-
chodzac z miejsca spotkania z naczelnikiem
powiatu uzywali ordynarnych wyzwisk. Sze-
$ciu najbardziej opornych chlopow zostato are-
sztowanych, a na wszystkich nalozono egze-
kucje w postaci obowigzku kwaterowania 11
ludzi z putku Kozakow.5).

Obowigzek utrzymania przez kilka dni Koza-
kow zlamal opér chlopéw pieryszewskich.
W Archiwum Akt Dawnych w Warszawie za-
chowala sie prosba mieszkancow wsi Pierysze-
wa do naczelnika powiatu gostyninskiego
o zwolnienie ich od egzekuciji 6).

Chlopi pisali — ,,przyrzekajac niniejszym
iz na separacje gruntow naszvch z Dziedzicem
wsi Pieryszew Wiclmoznym Zakrzewskim ze-
zezwalamy i dobrowolnie przystajemy — odrze-
kajac sie wszelkiego z tego tytulu oporow” 7).
Piszacy prosbe — nazywali siebie, ,,biednymi
wloscianami” 8). Tak wiec w wyniku poparcia
udzielonego obszarnikowi przez wojsko carskie
-— chlopi ustapili pod naciskiem wtadzy. Do-
da¢ nalezy, ze chlopi wymienionej wsi, ktéra
lezala na terenie sotectwa Trebki, mieli duze
poparcie sottysa wsi Stanistawa Lacha 9).

Duzo zastrzezen wywolala sprawa pomiaréw
gruntow i oddzielania posiadloéei chlopskich
od dworskich. W czasie przeprowadzania no-
miarow gruntow chodzitlo miedzy innymi o do-
kladniejsze okre§lenie ziemi ukazowej nadanej
chlopom, a takze uzytkéw pozostajacych we
wspolnym wykorzystaniu chlopéw i obszarni-
kow. W powiecie gostyninskim podobnie, jak
na pozostalym obszarze Kroélestwa Polskiego
pomiary gruntéw i odgraniczenia ziemi chlon-
skiej od dworskiei wywolaly silnv opdr kilku
wsi. Chlopi chcieli utrzymaé swéj stan posia-
dania, czesto mieli nadzieie odzyskania ziemi
weze$niej zagarnietej im przez obszarnika.

Jesienig 1867 roku chtopi wsi Teodoréw i Fe-
liksow nie chcieli sie zamieni¢é na pastwisko
z wlascicielem wsi Piaszezynskim i pomimo
odrzucenia ich skargi przez Centralna Komisje
i przyznania pastwiska obszarnikewi nie po-
zwolili zaora¢ swego dawnego pastwiska. Za
opor wladzy zostali postawieni przed sadem



kryminalnym w Warszawie. Wyrok wydany
na chlopow byl stosunkowo lagodny: soltys
z Teodorowa Feliks Michalak zastal skazany
na 3 dni aresztu, pozostali mieszkancy wsi
musieli zaplaci¢ koszty procesu 10).

Wielkiego rozglosu nabralta sprawa przesie-
dlen chlopow we wsi Luszyn. Postanowieniem
komisji wloscianskiej z grudnia 1868 roku za-
mieniono matorolnym chlopom ogrody na wie-
ksza ilo$¢ ziemi. Chlopi uznali jednak, ze otrzy-
mali za malo ziemi i odmowili przejscia na
wyznaczone im pola. Stawiali tez opor strazy
ziemskiej. Wobec tego do wsi wezwano dwie
roty piechoty, ktore nastepnie rozlokowano
w budynkach, z ktérych przed tym usunieto
chlopow. Wielu wioscian aresztowano. Pozo-
stali domagali sie wiekszei iloSci gruntu
i zmiany tabeli nadawczej. Chlopi wyslali tez
do Warszawy swego przedstawiciela w osobie
Jana Kowalezyka, ktory przywiézt pismo z na-
kazem wstrzymania przenosin. Po powrocie
zostal aresztowany i byl wieziony przez mie-
siac w X pawilonie Cytadeli. Pismo Komitetu
Urzedujacego, ktoére przywiozt z Warszawy
Kowalczyk okazalo sie falszywe. Wystawil i~
zatrudniony w Komitecie polski urzednik Jo-
zef FLopaczewski. Zostal za to aresztowany i od-
dany wladzom sledezym. Réwniez autor skargi
chlopéow luszynskich Antoni Golianowski z Ku-
tna zostal aresztowany i osadzony w X pawi-
lonie 11),

Opdr chtopski utrudnial przeprowadzanie po-
miaréw gruntéw, a tym samym przedluzal
korzystanie z obszarow, ktore w wyniku nn-
miaréw mogly by¢ odciete i wlaczone do fol-
warkow.

Walka chlopéw o ziemie z obszarnikami
przewaznie konczyla sie przegrana gromady
wieiskiej. W nielicznych tylko wypadkach od-
niesli czeSciowy sukces w sporze z obszarni-
kami. Tak np. chlopi ze wsi Stubice otrzymali
zwrot 123 morg ziemi po 9 morg kazdy, ponie-
waz mieli o 140 mérg ziemi mniej niz to bylo
zapisane w tabeli prestacyinei. Ale i tak otrzv-
mali o 17 mérg ziemi mniej, jak sie to im na-
lezato 12),

Chtopi powiatu gostyninskiego kontynuowali
walke o ziemie przez cale ostatnie 30-lecie
XIX wieku. Co prawda nasilenie tei walki
bylo o wiele mnieisze niz w latach 1867—1869
tym niemniej problem ten wywotuie powazne
spory miedzy chlopami i obszarnikami. W tym
okresie walka chlopéw o ziemie iest wynikiem
zarzadzonei przez wladze w 1872 r. rewizii
tabel likwidacvinych i zarzadzonvmi w zwiazkn
7z tym nowymi pomiarami nadzielonei =ziemi
oraz odgraniczeniem ich od obszaréw dwor-
skich. Chlopi omawianego terenu w dalszym
ciaou wystepuia przeciwko pomiarom. a nie-
kiedy nawet gromadnie napadaia na robotni-
kéw, ktorzy dokonywali pomiaréw gruntéw.

W 1883 roku w Duninowie Nowym grupa
chlopéw stawiala opér przy pomiarach grun-
tow 1 odgraniczeniu pol chlopskich od dwor-

skich 13). W nastepnym roku kolonisci wsi
Wendow i Jozefow nie tylko stawili opor przy
pomiarach gruntow, ale nawet zagarneli czesé
gruntow dworskich nalezagcych do majatku
w Czermnie 4), Zardwno w pierwszym wy-
padku, jak i w drugim wladze carskie areszto-
waly glownych przywodeow chlopskiego opo-
ru. W tym tez czasie na terenie powiatu go-
styninskiego trudno bylo znalezé robotnikow
do prac mierniczych. Wladze administracyjne
angazowaly zolnierzy i straznikow ziemskich
placac im 1 rb. dziennie 15). Warto tu doda¢,
ze najwyzszy zarobek dzienny robotnika pie-
szego w czasie zniw wynosit w tym okresie
65 kop. 19).

Kwestia pomiarow gruntéw nie zostala w po-
wiecie gostyninskim zakonczona do konca
XIX wieku.

Pomimo duzego pospiechu komisji wtascian-
skich i wladz administracyinych prace pomia-
rowe bvly dalej przeprowadzane w poczatkach
XX wieku. W powiecie gostyninskim chtopi
w dwoch wypadkach przeciwstawili sie odgra-
niczaniu ich pol od dworskich lub fabrycznych.
W 1901 roku ludnos$é rolnicza wsi Radziwie
w liezbie 20 osob wyszla na swe pola i niezgo-
dzila sie na pomiary swoich gruntéow. Wielu
chltopéw krzyezalo: , Porabcie nas na kawalki,
a nie pozwolimy mierzy¢ swoich pol” 17). Mier-
niczy zmuszony byt przerwaé pomiary. Row-
niez chlopi wsi Emilin w kwietniu 1902 roku w
liczbie 23 sprzeciwili sie zorganizowaniu grun-
tow chlonskich od gruntéw miejscowei fabryki,
7za co kilku chlopow powedrowalo do aresz-
tu 18). Z powyzszego przegladu wynika, ze na
terenie interesuigcego nas powiatu silny byt
ovor chtopski przeiwko pomiarom i odgradza-
niu nol chlopskich od dworskich.

Walka chlopow o ziemie wiazala sie z kwe-
stia serwitutowa. Wedlug artykulu 11 ukazu
nwhaszezeniowego 7 dnia 19 lutego (2 marca)
1864 roku ,,0 urzadzeniu wilnécian” chtopi za-
chowywali prawo do tych stuzebnosei i uzyt-
kow, z ktoryeh korzystali w chwili ogloszenia
ukazu. Ukaz uwlaszezeniowy dawal duze mozli-
wosci korzystania przez chlopéw z serwitutu
leénego i pastwiskowego.

Tuz po ogloszeniu ukazéw uwlaszezeniowych
wloscianie gostyninscy zaczeli w calei oelni
lorzystaé miedzy innvmi z prawa serwituto-
weoo Chlopi wsi Stubice w dobrach Potockich
pownluiac sie na vorzystuguiacy im serwitut
masnwo naiezdzali lasy. Naiwieksze szkody no-
czvniono w lasach od strony Siele, Piotrkéwka
i Zveka. Poza tym masowo wynasali bydto na
norehach. Sytuacie pogarszat fakt, 7e g¢ajowi
cied7zieli w wiezieniu w Kutnie za udziat w pn-
wstanin styezniowvm i wobec tego nie byto
komu pilnowaé 1aséw 19),

Ziemianie starali sie dla dobra swych gos-
podarstw likwidowaé serwituty lub dazyli do
powaznego ograniczenia korzystania z nich
przewaznie ze szkodg dla interes6w chtopskich.
Dochodzilo do licznych naduzyé ze strony ob-
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szarnikéw. Przewaznie obszarnicy starali sie
zmniejszy¢é ekwiwalent za serwitut do mini-
mum. Bylo to powodem licznych wystgpien
chlopskich badz to o utrzymanie serwitutow,
badz to o jak najkorzystniejszy ekwiwalent za
zrzeczenie sie serwitutu. Wloscianie wsi Brze-
zia otrzymali serwitut pastwiskowy, mogli pasé
bydlo na terenie lasu nalezacego do Augusta
Potockiego. W miedzyczasie dobra Stubice, do
ktérych nalezala Brzezia nabyl Eugeniusz
Grzybowski. Nowy wlasciciel nie pozwolil pasé
chtopom bydla na terenie wydzielonej czesci.
Dokladny obszar chlopskich pastwisk zostat
oznaczony przez mierniczego. Grzybowski ma-
jac okreslong granice swoich i chlopskich past-
wisk, zaczal zajmowaé chlopskie bydlo, ktore
sie paslo poza oznaczong przez mierniczego li-
nig. W maju 1867 roku sluzba dworska zajetla
200 sztuk owiec i 80 sztuk bydla rogatego na-
lezacego do chlopéw. Obszarnik wniést skarge
na chltopow do sadu gminnego, ktéry natozyl na
wloécian kare w wysokosei 5 rubli od sztuki.
Chlopi kategorycznie odmowili zaptacenia kary,
dowodzac, ze granica ich pastwisk nie jest im
wiadoma i dalej pasli bydto w calym lesie brze-
zinskim. Wobec powyzszego Grzybowski zwro-
cit sie do Komisarza IV Okregu Wloclawskiej
Komisji do Spraw Wloécianskich, ktory pis-
mem z 31 maja 1867 roku polecit naczelnikowi
powiatu gostyninskiego zastosowaé energiczne
$rodki wobec opornych chlopow 20), Naczelnik
powiatu dysponujac 20 Kozakami (przystanymi
mu zreszta w zupelnie innej sprawie) — dzie-
sieciu z nich wystal do Stubic. W6it gminy Ko-
mornicki skierowal przystanych Kozakéw do
dworu. 8 czerwea doniesiono Grzybowskiemu,
ze chlopi znowu pasa bydlo w panskim lesie.
Obszarnik wystal do Brzezi kilka osob ze stuz-
by dworskiej, pojechali rowniez Kozacy. Kiedy
zaczeli zajmowaé bydto, pastuchowie oraz chlo-
pi nie pozwolili zajaé bydla. Kozacy zaczeli bi¢
chlopéw nahajkami 21). Kozakom udalo sie roz-
pedzi¢ chltopéw, a bydto ich pognali do dworu.
Lacznie zostalo zajetych 114 sztuk bydta. Wit
gminv Komornicki natozyl na chlopéow kare
po 18 rubli 18 kop. Pomimo zwrotu bydla
i dwukrotnie przysltanej egzekucji zlozonej
z Kozakami — chlopi nie cheieli zaptaci¢ kary.
Domagali sie urzedowego wyznaczenia granicy
chtopskich pastwisk. W rezultacie chlopskich
zadan 18 czerwca na oporne miejsce zjechala
komisja powiatowa z Gostynina. Mieszkancom
Brzezi odczytano postanowienia zawarte w ta-
beli likwidacyjnej z dokladnym podaniem ilosci
ziemi wraz z serwitutami dla kazdego gospo-
darza. Okre$lono tez znakami mierniczymi
miejsce w lesie obszarnika, z ktérego mogli ko-
rzystaé chlopi. W ten sposob zalatwiony zostal
sp6r chlopéw Brzezi z dziedzicem Stubic Grzy-
bowskim. Ze wzgledu jednak na to, ze wypadki
w Brzezi staly sie glosne i wzburzyly okolicz-
nych chlopéw, wladze carskie uznaly za win-
nego zaj$¢ wojta gminy Stubice Komornickiego,
ktory przekazal Kozakéw dworowi 22),

18

Fragment palacu w Luszynie

W zrodlach archiwalnych znajdujemy sporo
materialow o ograniczeniu przez obszarnikow
praw serwitutowych chlopow.

Tak np. kolonistom wsi Georgental, gminy
Lucien przyznano prawo korzystania z drzewa
budulcowego na naprawe domoéw, mogli tez
pas¢ bydlo na polach obszarnika. Odebrano na-
tomiast im prawo zbierania $ciotki, co wywo-
lalo ,,zuchwale wystagpienia” chlopéw 23). Zrod-
lo nie podaje blizej na czym to ,,zuchwate wy-
stapienia” kolonistow Georgentala polegaly.
W Sannikach miejscowy obszarnik Michal Na-
tanson chciatl chlopéw zupelnie pozbawié ser-
witutu lesnego. Nie pozwalat chlopom wjezdzaé
do lasu w Konstantynowie koto Czyzewa.

Chlopi, ktérzy mieli prawo do serwitutu
pastwiskowego na uzytkach dworskich, mogli
pas¢ na pastwiskach tylko $cisle okreslong licz-
be zwierzat. Chlopi czesto jednak samowolnie
zwigkszali liczbe wypasanego bydta, co z kolei
wywolywalo opér dworu. Dwor nakladal do-
datkowe oplaty za pasienie wiekszej liczby
zwierzat niz to bylo wypisane w odpowiednich
dokumentach uwlaszezeniowych.

Wiloscianie powiatu gostyninskiego korzystali
z praw serwitutu lesnego w dni ugajne tj. w
wyznaczone dni tygodnia, w ktérych mogli zbie-
ra¢ suche galezie, posusz i lez. W inne dni ty-
godnia chlopom nie wolno bylo korzysta¢ z pra-



wa serwitutowego, a nawet zbiera¢ grzybow
lub jagod. Na tym tle dochodzilo do nicporozu-
mien miedzy zbieraczami a stuzbg lcsna w wie-
lu miejscowosciach, a miedzy innymi we wspo-
mnianych juz Stubicach, w Luszynie. W tych
ostatnich dwaj wloscianie zabili lesniczego Sta-
nislawa Wisniewskiego, , ktory pola i zagajniki
dziedzica od szkéd ze strony wiloscian strzegl
pilnie” 24),

Na mieszkancow wsi nie przestrzegajacych
przepisow serfitutowych nakladano kary. Chlo-
pi przewaznie kar nie chcieli placi¢, wobec cze-
go kary sciggal komornik. Powiat gostyninski
nalezal do tych terenow w Krolestwie Polskim,
gdzie chlopi w obronie swych praw serwituto-
wych niejednokrotnie stawiali czynny opor tak
obszarnikom jak i whladzom carskim. Poza wy-
micnionymi juz wystapieniami chiopskimi, na
terenie powiatu gostyninskiego zrodia archi-
walne i prasowe zanotowaly jeszcze szereg in-
nych wystapien wloscianskich zwigzanyvch z
kwestig serwitutowa. Najwiecej utarczek i wy-
stapien zwiazanych z serwitutami mialo miej-
sce na terenie interesujacego nas powiatu w la-
tach 1867—1869. Helena Brodowska, autorka
ksiazki pt. ,.Ruch chlopski po uwlaszezeniu w
Krolestwie Polskim 1864—1904" fakt ten tlu-
maczy tym, ze realizacja uwlaszczenia dobie-
gata konca w 1869 r. i dlatego zalamvwal sie
ruch chlopski. wywolany staraniami o dokliadne
wpisy nadzialow ziemi i wszystkich praw sor-
witutowych zastrzezonych ustawa 29).

Po zakonczeniu realizacii reformy uwlaszeze-
niowej wszelkie proby chlopow o rozszorzenic
praw serwitutowych nie mialy widokdéw na po-
zytywne zalatwienie. Jak wiadomo przepisy
o srrwitutach zabranialy obszarnikom na sprz--
daz lasu obciazonego serwitutem. Obszarnicv
chcac sprzeda¢ las musieli uzyskaé¢ zgode gro-
mady wiejskiej.

Réwniez na terenie powiatu gostyninskicgo

duzy procent lasow w koncu XIX wieku byl
jeszcze obeiazony serwitutami. Na ogolny obszar
lasow w powiecie 36 267 morgow 61 pretow —
obcigzonymi serwitutami w 1895 roku bylo
11 543 morgow 164 pretow, co stanowilo
31.8% lasow obciazonych serwitutami 26).

Wzmozona likwidacja serwitutow na terenie
Ziemi Gostyninskiej nastapita w ostatnich
dwudziestu latach XIX w. Obszarnicy prze-
chodzac na tory gospodarki intensywnej sta-
rali sie jak najszybceiej zlikwidowaé serwituty.
Czesto jednak napotykali na opor gromady
wiejskiej gléwnie malorolnych i sredniorolnych
chlopow. Dla wielu gospodarstw chlopskich tej
kategorii likwidacia serwitutow wiazala sie z
ograniczeniem bydla i pogorszeniem ich polo-
zenia materialnego. Brak jednak jednosci wirod
chlopow byl na reke obszarnikom, ktorzy nie-
irdnokrotnie narzucali swoje warunki lilowi-
lacii serwitutow. Na lamach prasy z konca
XIX wieku znaijdujemy wiele ciekawyeh da-
nych o likwidacji serwitutow na tercnie gosty-
ninskiego. Miedzy innymi w latach 1893 -1894
zawarto uklady o likwidacji stuzebnosei w na-
stepujacych miejscowosciach powiatu gosty-
ninskiego: Skrzany, Zaborow i Huta Zaborow-
ska 27).

7Za zrzeczenie sie serwitutow osadnicy tych
wsi otrzymali odpowiedni ekwiwalent w postaci
ziemi, lasu i pastwisk 28),

Ogstom chlopi gostyninsey do 1881 r. otrzy-
mali miedzy innymi za zrzeczenie sie serwitutu
527 morg lasu 29).

Catkowita likwidacja serwitutéw nastanila
dopiero w Polsce Odrodzonei. Dlateco toz w
prezatkach XX wieku (1912 r.) na 100 zagrod
chtovskich w powiscie vostyninskim prawo ko-
rzystania z serwitutu posiadalo jeszcze 10,2 za-
orod, gdy tymezasem w powiccie sochaczew-
skim juz tylko 3,3 zagrody, a w lowickim 3,5
zagrody 30).
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