


ANDRZEJ POPPE 

Dlaczego Drzwi Płockie 
zwano Korsuńskimi ? 

Wśród kilku określeń, jakimi darzono brązo-
we drzwi zdobiące główny portal katedry Mą-
drości Bożej w Nowogrodzie Wielkim, dwa: 
Sigtuńskie i Korsmiskie wymagają jeszcze wy-
jaśnienia. Dociec zamierzamy tym razem, jak 
doszło do przypisania dziełu dwunastowiecznej 
romańszczyzny z warsztatu magdeburskiego 
metryki bizantyńskiej rodem z Chersonesu 
(Korsunia źródeł ruskich) — posiadłości cesar-
stwa na Taurydzie. 

Mimo że na rozdźwięk między nazwą Drzwi 
a ich wyst rojem zwrócono uwagę już w XVIII 
w., w potocznej mowie nowogrodzian i piśmien-
nictwie rosyjskim gwoli komunikatywności na-
zywano je nadal korsuńskimi. Nawet nowa hi-
poteza łącząca Drzwi z Sigtuną mimo niemal 
powszechnego je j przyjęcia po ukazaniu się a r -
tykułu I. P. Szaskolskiego w 1949 r., nie zdoła-
ła wyprzeć historycznej już nazwy ] ) . Panu je 
pogląd, formułowany w zasadzie już przez F. 
Adelunga przy pierwszej próbie wyjaśnienia 
nazwy Drzwi, że przymiotnik korsuński przyl-
gnął do nich jako określenie stosowane w daw-
nej Rusi do wartościowych, posiadających a r -
chaiczną met rykę przedmiotów kul tu wyróżnia-
jących się swymi walorami ar tys tycznymi 2 ) . 
To, nie pozbawione pewnej racji, spostrzeżenie 
wynika ze znajomości szeroko rozpowszechnio-
nych w XVII—XIX w. opinii kształtowanych 
przez duchowieństwo, zabiegające o pozys-
kanie dla swoich świątyń nowych „korsuńskich" 
zabytków kulturowych. Podsycało je również 
środowisko antykwaryczne zna jdu jące poparcie 
w wywodach naukowych wyznaczających Cher-
sonesowi wyją tkową rolę w dziedzinie wpły-
wów artystycznych na Ruś w Xl—XIII w. Pod-
jęte w ciągu ostatniego półwiecza badania, 
głównie archeologiczne, pozwoliły stwierdzić, 
że Chersones nie był w stanie wywierać wpły-
wu na kul turę, sztukę i w tym również rzemio-
sło ar tystyczne Rusi Kijowskiej. Okazało się,,że 
kilkanaście krzyży pektoralnych z napisami sło-
wiańskimi z wykopalisk w Chersonesie, t rak to-
wanych jako dowód produkcji miejscowych 
warsztatów na rynek ruski, należy łączyć z na-
pływową ludnością ruską, która w połowie XIII 
wieku uszła t u t a j przed najazdem mongoło-ta-
tarskim 3). Proponowane więc wyjaśnienie naz-
wy korsuriskie nie może zadowalać tym bar-
dziej, że nie próbowano jak dotąd ustalić czasu 
i okoliczności, w jakich zaczęto niektóre przed-
mioty kościelne nazywać korsuńskimi. Nader 
istotne jest również prześledzenie losów Drzwi 
Płockich w odrzwiach katedry nowogrodzkiej. 

Niestety, nie może być uznana za najstarszą 
wzmianka o drzwiach korsuńskich pod 1450 r . 

w „Latopiscu nowogrodzkim cerkwi bożych" 
„Roku 6958 pokryty został malowidłami przed-
sionek świętej Sofii przy drzwiach korsuńskich 
(u korsuńskich wrat) z polecenia arcybiskupa 
Eutymiusza" 4). Wzmianka o ozdobieniu freska-
mi kruchty zachodniej oparta została zapewne 
o starszy zapis, natomiast sposób lokalizacji 
zdradza wyraźnie redaktora te j kompilacji la-
topisarskiej końca XVII w. W XIV—XVI w. po-
łożenie kruchty zachodniej było określone: „od 
s t rony pałacu władyki", ,,od zachodu". W do-
datku kompilator XVII w. posłużył się wyra-
zem wrota zamiast drzwi, podczas gdy język 
staroruski aż do schyłku XVI w. rozróżniał oba 
wyrazy w podobny sposób jak do dziś język 
polski rozróznia drzwi — icrota. 

Najstarszą wzmianką o Drzwiach pozostaje 
relacja Z. Herbersteina. Oglądając „miedziane 
drzwi kościelne" słyszał, że przywieziono je 
z Grecji przed wieloma wiekami jako t rofeum 
ze zdobytego Korsunia. Tak więc w 1517 r. w 
Nowogrodzie istniało podanie, które upoważnia-
ło do nazywania Drzwi korsuńskimi. Że Her-
bersteinowi pokazywano Drzwi Płockie i ich 
dotyczyła legenda, wynika niezbicie z omawia-
nych niżej świadectw: szwedzkiego 1616 r. i sy-
ryjskiego 1655 r. 

Pierwszy przekaz mówiący bezpośrednio 
0 „drzwiach korsuńskich" zna jdu je się w tzw. 
drugim latopisie nowogrodzkim w rękopisie 
z ostatniego dziesięciolecia XVI w. Obszerny 
opis procesji z obrazem Bogurodzicy Włodzi-
mierskiej w niedzielę 22 czerwca 1572 roku wy-
szedł spod pióra naocznego świadka. Wziął w 
nie j udział Iwan Groźny, który schronił się 
wówczas w Nowogrodzie w trwożliwym oczeki-
waniu wieści z pola walnej bitwy z Tatarami 
pod Moskwą. Przygnębiony, bliski załamania 
w dniach owych pisał: „rozbójcą stałem się 
w myślach i uczuciach ... dlategom znienawi-
dzon jestem od wszystkich". Ciągnący przez 
miasto pochód podążał ku katedrze i „dotarł 
do drzwi do korsuńskich i t u t a j zatrzymali się 
arcybiskup i car i carewicz i książęta i bojarzy 
1 postawiono stół i na nim misę srebrną pozła-
caną z wodą i relikwie wielu świętych i zaczął 
arcybiskup wodę święcić ... i śpiewano ku chwa-
le Bogurodzicy i arcybiskup cara i carewicza 
krzyżem błogosławił i wodą pokropił" s). Fakt, 
że jedna z uroczystości procesyjnych odbywała 
się przed wejściem od katedry zdobionym 
„drzwiami korsuńskimi" ma swoją wymowę. 
Z zachowanego „Rytua łu" Sofii Nowogrodzkiej 
z ok. 1630 r. wynika zresztą rola „drzwi kor-
suńskich" podczas ceremonii kościelnych w 
dniach największych świąt. •) W ciągu więc 
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Romańskie, brązowe Drzwi Płockie (240 360 cm), wykonane w la-
tach 1152—1154 w Magdeburgu na zamówienie Aleksandra z Ma-
lonne, biskupa płockiego w latach 1129—1156, dla zbudowanej 
przez niego katedry (1130—1144) największej z ówczesnych katedr 
romańskich w Polsce. Drzwi te od XV wieku zdobią główny, 
zachodni portal katedry Mądrości Bożej (Sofii) w Nowogrodzie 

Wielkim. 
Kopia wykonana w 1972 roku przez Pracownie Konserwacji Za-
bytków — Oddział w Szczecinie zostanie zainstalowana — w Roku 
Nauki Polskiej w portalu katedry w Płocku w miejscu, gdzie 

ongiś znajdował się oryginał. 

t rwa jące j około pół godziny ceremonii car Iwan 
Groźny otoczony duchownymi i świeckimi do-
stojnikami stał przed romańskimi drzwiami 
oglądając wypełniające je sceny religijne. Zna-
mienne, że przed przeszło dwoma laty Iwan 
Groźny wywiózł do swej rezydencji pod Mos-
kwą inne drzwi kościelne, wykonane w 1336 r. 
na polecenie arcybiskupa Wasyla7) . Owe 
„drzwi miedziane złocone", nieco mniejsze od 
płockich zdobiły do 1570 r., naszym zdaniem 
portal południowy katedry, stąd zapewne 
kruchtę południową zwano także złotą. Dane 
z lat 1570—1572 pozwalają odrzucić wypowia-

dane w li teraturze przedmiotu przypuszczenie, 
że właściwa pierwotnie drzwiom z 1336 r. naz-
wa „drzwi korsuńskie" została przeniesiona na 
Drzwi Płockie. 

Drzwi korsuńskie uważano za szczególną oz-
dobę katedry arcybiskupiej, o czym świadczy 
dodanie im w XV—XVI w. odpowiedniej opra-
wy dekoracyjnej . Fasada zachodnia nie s tano-
wiła wówczas białej pokryte j tynkiem płasz-
czyzny, jak ją znamy dziś, ani też jaką była 
w 1437 r„ kiedy arcybiskup Eutymiusz „pobie-
lił wapnem całą Sofię". W 1528 r. Makary, ów-
czesny arcybiskup nowogrodzki „nakazał mala-
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rzom ikon pokryć freskami ścianę świętej Sofii 
nad drzwiami, którymi sam wchodzi, od zacho-
du; i namalować wyżej Trójcę przenajświętszą, 
zaś poniżej świętą Sofię Mądrość Bożą i wizeru-
nek świętej twarzy Pana Naszego Jezusa Chry-
stusa (tzn. Weronikę) i dwóch archaniołów 
z obu stron. I sam arcybiskup wchodząc do ka-
tedry i wychodząc modły t u t a j zanosił" 8). Z te-
go współczesnego zapisu dowiadujemy się jed-
nocześnie, że „i przedtem na miejscu tym było 
malowidło, lecz tylko jeden wizerunek Panto-
kratora, popiersie, ale za jmujący prawie całe to 
miejsce, gdzie nynie freskami malowane, lecz 
z powodu wielu lat uległo zniszczeniu". Wize-
runek Pantokratora, umieszczony na ścianie 
zewnętrznej i stąd wystawiony na niszczące 
działanie atmosferyczne, powstać musiał dopie-
ro po 1437 r., na jpewnie j ok. 1450 r., kiedy to 
z polecenia arcybiskupa Eutymiusza dekorację 
malarską otrzymała kruchta zachodnia. Data ta 
byłaby niezbyt odległa od czasu wyrycia napi-
sów ruskich na Drzwiach Płockich. Podkreślić 
wypadnie, że autor przytoczonego wyżej prze-
kazu latopisarskiego piszący wnet po 1528 r. po-
sługuje się określeniem opisowym „drzwi ... od 
zachodu" jakkolwiek musiał znać krążącą wów-
czas legendę o ich korsuńskim pochodzeniu. Wi-
docznie w tym czasie nazwa „drzwi korsuńskie" 
nie zdążyła się jeszcze przyjąć. 

Na odpowiedź Jakuba de la Gardie — dowód-
cy oddziałów szwedzkich okupujących Nowo-
gród — skierowaną do konclerza Szwecji hr. 
A. Oxenstierna z dnia 4 marca 1616 r. w spra-
wie nadesłania znajdujących się w Nowogrodzie 
drzwi z Sigtuny, zwracano już uwagę w innym 
kontekście, a zawiera ona przecież ważkie po-
twierdzenie tożsamości Drzwi, przed którymi 
w 1517 r. stał Herberstein, w 1572 r. Iwan Groź-
ny, zaś wkrótce po zajęciu Nowogrodu przez 
Szwedów w lipcu 1611 r. pastor Marcin .Ascha-
neus — właściwy autor hipotezy o ich sigtuń-
skim pochodzeniu. De la Gardie odradzał ze 
względów politycznych konfiskatę „tych drzwi 
prowadzących do głównej świątyni metropolity, 
co do których Rosjanie zapewniają, że zostały 
przywiezione jako dar z Grecj i" 9) . Usłyszał 
więc to samo, co przed stu lat poseł cesarza, 
z tym że jego informatorzy, — zapewne kler 
katedralny — ze zrozumiałych powodów pomi-
nęli wątek podania o zdobyczy wojennej . Nato-
miast nie było potrzeby kryć się z tym, kiedy 
w 1655 r. do Nowogrodu zawitał part iarcha 
Antiochei Makarios. Towarzyszący mu syn, ar -
chidiakon Paweł z Halebu (Syria) tak pisał 

0 drzwiach katedry nowogrodzkiej: „Posiada 
ona olbrzymie cudowne drzwi o dwóch skrzy-
dłach z żółtej miedzi: na drzwiach przedstawio-
ne są f igury ludzkie, święta pańskie i temu po-
dobne subtelności sztuki. Opowiadają, że wład-
ca tego miasta przed około 700 laty podjął wy-
prawę na k r a j Serbów i Greków. Wyruszył on 
na Korsuń, zdobył go, zburzył i wywiózł s tam-
tąd te drzwi wraz z innymi przedmiotami 
1 wielkimi starożytnymi wspaniałymi ikonami 
greckimi, k tóre ocalały do dziś".10) 

Zastanowić musi, że zarówno Herberstein jak 

i Paweł z Halebu powtórzyli bezkrytycznie 
miejscowe podanie, mimo iż widzieli drzwi na 
własne oczy. Herberstein jako jeden z niewielu 
był przecież w stanie odczytać na nich za-
równo napisy łacińskie jak i słowiańskie. Pa-
weł z Halebu, choć pisał po arabsku, znał ję-
zyk grecki i mógł zauważyć, że wśród napisów 
brakuje właśnie greckich. Sądzić należy, że obaj 
podejmowani jako dostojni goście, otoczeni, ale 
i skrępowani gościnnością organizujących pro-
gram wizyty gospodarzy, nie mieli dość czasu, 
aby przyjrzeć się bliżej zabytkowi. Opowiada-
nia gospodarzy musiały być wielce sugestywne, 
skoro nawet na początku XIX w., kiedy spra-
wa rodowodu Drzwi była już dostatecznie wy-
jaśniona, podróżnik zobaczył na nich „całą hie-
rarchię grecką od zakrystiana po patriarchę 
w ówczesnych kostiumach i dwór grecki w re-
liefach figuralnych z napisami" "). Należy też 
zauważyć, że większość podróżników XV-XVIII 
w., przeważnie posłów, którzy bawili w Nowo-
grodzie i musieli oglądać drzwi Sofii Nowo-
grodzkiej, nie wspomina o nich w swoich za-
piskach i relacjach. 

Tak więc na początku XVI w. znane było 
w Nowogrodzie podanie, które miało uzasad-
nić nazwanie romańskich drzwi portalu zachod-
niego katedry mianem korsuńskich. Kiedy owa 
legenda mogła powstać? 

Przegląd zabytków piśmiennictwa s tarorus-
kiego wzmiankujących o „korsuńskich" dzie-
łach sztuki religijnej prowadzi do wniosku, że 
określenie to pojawia się pierwotnie w Nowo-
grodzie, jest rejestrowane w piśmiennictwie no-
wogrodzkim, poczynając od schyłku XV w. wy-
s tępuje bardzo oszczędnie w ciągu wieku XVI, 
na przestrzeni zaś wieku XVII liczba wzmianek 
jak i samych przedmiotów „korsuńskich" gwał-
townie rośnie. Podczas kiedy ze współczesnych 
Groźnemu świadectw wiemy, że skonfiskował 
on trzy ikony uznane za pochodzące z Korsu-
nia, XVII-wieczna relacja o wydarzeniach 1570 
roku stwarza wrażenie, że wywieziono wówczas 
z Nowogrodu i okolicy „ikon kosztownych grec-
kich to znaczy korsuńskich" bez liku. 

Poza obrębem piśmiennictwa nowogrodzkiego 
o ikonie korsuńskiej wzmiankuje „Opowieść 
o zburzeniu Riazania przez Batu-chana" dato-
wana na XIV—XV w. ale zachowana w redak-
cjach XVI—XVIII w. Wątek o przeniesieniu 
w 1225 r. cudownego obrazu św. Mikołaja 
z Korsunia do Zarazska w ks. Riazańskim mógł 
się pojawić dopiero w redakcji XVI w., zapew-
ne nie bez wpływów nowogrodzkich, bowiem 
nie przypadkowo cudowny obraz wędru je 
z Korsunia do ziemi Riazańskiej przez (!) No-
wogród.12) 

Dzieje Rzeczypospolitej Nowogrodzkiej 
w XV w., je j upadek polityczny w 1471 i na-
s tępujące po nim natężnienie rozwoju życia 
umysłowego i artystycznego, pozwalają zrozu-
mieć dlaczego właśnie w Nowogrodzie pojawiło 
się zapotrzebowanie na dzieła sztuki religijnej 
z metryką korsuńską. W XV w., pierwszej po-
łowie XVI wieku Nowogród dzięki swym oży-
wionym kontaktom z Europą Zachodnią nie tyl-
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ko znajdował się w zasięgu j e j wpływów, ale 
sam podejmował inicjatywę recepcji dorobku 
kul tury i sztuki zachodnio-europejskiej. Wy-
starczy nadmienić, że w kurii św. Sofii w osta-
tnim dziesięcioleciu XV w. pracował nad prze-
kładem i kodyfikacją pełnego tekstu ksiąg bi-
blijnych dominikanin Beniamin. Mimo oczy-
wistych kontaktów z kra jami katolickimi No-
wogród daleki był od „popadnięcia w herezję 
łacińską". A właśnie to oskarżenie stało się pre-
tekstem wyprawy 1471 r. i pozbawienia Nowo-
grodu niezawisłości. Nowogród, Kościół nowo-
grodzki znalazł się w sytuacji , w które j musiał 
stale dowodzić swej wierności i więzi z Kościo-
łem prawosławnym i bronić swych pozycji rów-
nież mają tkowych, raz po raz uszczuplanych 
przez władze moskiewskie. W te j sytuacji prze-
g rywając z Moskwą politycznie, Nowogród nie 
zaniechał konfrontacj i ideologicznej uzasadnia-
jąc swoje prawa do supremacj i duchowej. Słu-
żył temu cały cykl opowieści powstałych w os-
tatnich dziesięcioleciach XV i pierwszych XVI 
w. Podkreślono, że na Rusi Nowogród jest 
pierwszy od wieków po Kijowie, kpiono 
z „moskowitów", że przyjęli wiarę Chrystuso-
wą później, wypominano im cięgi, jakich zaz-
nali w 1169 r. od nowogrodzian wspieranych 
przez Bogurodzicę. Na świadectwo, iż Nowo-
gród jest prawowitym dziedzicem Carogrodu-
Korsunia- Kijowa przywoływano dowody pisa-
ne i materialne. W tym celu niektórym ikonom 
i innym zabytkom zaczęto przypisywać pocho-
dzenie korsuńskie, to znaczy siegające począt-
ków chrześcijaństwa na Rusi. Przesłanek po te-
mu dostarczył znany powszechnie przekaz „Po-
wieści dorocznej" o wywiezionych z Korsunia 
w 988 r. do Kijowa ikonach i sprzęcie kościel-
nym. Interpretację , że coś z tego przypadło 
i Nowogrodowi, ułatwiał przekaz wymienia ją-
cy obok metropoli ty kijowskiego pierwszego ar-
cybiskupa Nowogrodu Joachima Korsunianina, 
wtrącony przez latopisarza nowogrodzkiego do 
relacji o chrzcie Rusi dopiero na początku wie-
ku XV. 

Warto przyjrzeć się bliżej najstarszym 
wzmiankom o zabytkach „korsuńskich", jak 
i im samym. Pozwalają one na obserwację jak 
stopniowo, nie odrazu po powstaniu samej le-
gendy, kszta ł tu je się w szerokiej opinii przeko-
nanie o ich rodowodzie „z Korsunia", „grec-
kim", „carogrodzkim", i jak z czasem dopiero 
określenie „korsuńskie" łączy się t rwale z przed-
miotem. 

Niektóre latopisy nowogrodzkie lub je wy-
korzystujące pod r. 1471 w relacji o znakach 
cudownych zwiastujących upadek Rzeczypospo-
li tej nowogrodzkiej, wzmiankują , że „u św. 
Zbawiciela w klasztorze Chutyńskim dzwony 
korsuńskie same z siebie dzwoniły".") Owe 
dzwony „korsuńskie" pokazywano jeszcze ar -
chidiakonowi Pawłowi z Halebu w połowie 
XVII w. Ale ów wątek podzwonnego dla No-
wogrodu nie mógł powstać wcześniej niż na po-
czątku wieku XVI, bowiem we wcześniejszej 
z końca XV w. redakcj i owej relacji o znakach 
cudownych, o „dzwonach korsuńskich" nie by-

ło jeszcze mowy u ) . Dzwon korsuński miał się 
również znajdować w Pskowie — ośrodku po-
zostającym w ścisłych związkach z Nowogro-
dem. W tym przypadku dadzą się zakreślić ra-
my chronologiczne powstania legendy. Z prze-
kazu latopisu pskowskiego redakcji 1547 r. do-
wiadujemy się, że Psków otrzymał od monar -
chy moskiewskiego w 1518 r. nowy dzwon ,,w 
miejsce zabranego uprzednio korsuńskiego, któ-
rym na wiec zwoływano". W obszernej „Opo-
wieści o zajęciu Pskowa" napisanej tuż po wy-
darzeniach 1510 r. zna jdu je się szczegółowy 
opis konfiskaty dzwonu wiecowego, ale autor 
nie mówi nic o jego rodowodzie i wieku, choć 
opowiada o rozpaczy i łzach pskowian 1S). Poda-
nie zrodziło się więc gdzieś po 1510 a przed 
1547 r. z tęsknoty do dawnych czasów wieco-
wego samorządu. 

W przytoczonym już wyżej latopisie nowo-
grodzkim w redakcji schyłku XV w. wymienio-
na została pod r. 1458 w „Opowieści o wizji za-
krystiana sofijskiego Arona" „ikona korsuńska 
przenajświętszej Bogurodzicy". Prawdopodob-
nie trafiła ona wraz z innymi ikonami skonfis-
kowannymi przez Iwana Groźnego do soboru 
Zaśnięcia Bogurodzicy na Kremlu moskiew-
skim. Datowana na w. XIII, ikonograficznie re -
prezentuje typ Hodigitrii, podobnie jak inna 
„korsuńska" z Toropca datowana na XII—XIII 
wiek. Tymczasem na formowanie się typu iko-
nograficznego Bogurodzicy Korsuńskiej te na j -
starsze ikony nie miały wpływu, ksz ta ł tu je się 
on dopiero w XVI—XVII w. w oparciu o jeden 
z wariantów Eleusy (Umilenia)1B). 

Dwie jeszcze ikony z Sofii Nowogrodzkiej 
— obie zachowane — określone jako korsuńskie 
zasługują na omówienie: t ronującego Zbawicie-
la z końca XIV-pocz. XV w., oraz Piotra i Pa-
wła z XI—XII w. Pierwsza z nich inspirowała 
autora „Opowieści o cudownym pojawieniu się 
wizerunku Zbawiciela cesarzowi bizantyjskie-
mu Manuelowi". Z tego powstałego w pierw-
szej ćwierci XVI w. w Nowogrodzie podania 
dowiadujemy się, że „nie jest to jedyna ikona 
przywieziona z Korsunia, greckiego malowania. 
Ikona ta przed chrztem Włodzimierzowym była 
w Carogrodzie a namalował ją własnoręcznie 
cesarz grecki Manuel" (sic! XII w.) ") Asyn-
chronizm ten musiał wówczas nie razić. Z kon-
tekstu zwięzłej opowieści wynika zresztą właś-
ciwy cel przyświęcający autorowi: potępienie 
wtrącania się władzy świeckiej w sprawy koś-
cioła. Była to publicystyka bardzo na czasie 
w obliczu wzmagające j się ingerencji monar -
chy moskiewskiego w sprawy kościelne No-
wogrodu. 

Latopisarz nowogrodzki pisząc o zabraniu 
w 1561 r. obu wymienionych ikon do Moskwy 
a następnie zwrócenie ich w 1572 r. (Zbawicie-
la oddano zresztą już tylko w kopii wprowa-
dzając w błąd nowogrodzian) nic nie mówi o ich 
korsuńskim pochodzeniu. Redaktor zaś XVII w. 
interpoluje wyraźnie tekst: „ikona ...Piotra 
i Pawła ...obłożona cała s rebrem" dodając 
„korsuńskim" , 8 ) . Ikona zachowała się, dato-
wana jest na w. XI, zaś je j s rebrna sukienka 
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to wyrób miejscowy z XII w. na co wskazują 
napisy ruskie. Obie te ikony musiały być szcze-
gólnie wyróżniane wśród obrazów ka tedry no-
wogrodzkiej, skoro autor piszący w latach trzy-
dziestych XVI w. wymienia je informując, że 
arcybiskup Makary „polecił ikony w świętej 
Sofii ustawić wedle ustalonego porządku... 
także Carogrodzkie ikony Najmiłościwszego 
Zbawiciela naszego... i świętych apostołów Pio-
tra i Pawła" '"). Ikony więc, do których w XVII 
wieku a może już i nieco wcześniej t rwale 
przylgnęło określenie „korsuńskie", tu są na-
zwane carogrodzkimi. 

Jes t jeszcze jedna „ikona korsuńska" posia-
da jąca ciekawą historię. Jest to Zwiastowanie 
Bogurodzicy — ikona XII w. z klasztoru jur ie-
wskiego pod Nowogrodem — obecnie w galerii 
Tre t jakowskie j sn). Zabrana w połowie XVI w. 
do Moskwy zajęła wnet miejsce w toczących 
się podówczas sporach wokół dopuszczalności 
tych czy innych kompozycji ikonograficznych 
z punktu widzenia tradycji ortodoksyjnej . 
Wśród uczestników dyskusji spotykamy zna-
nego nam już Makarego, byłego arcybiskupa 
nowogrodzkiego, po 1542 r. metropolity mos-
kiewskiego oraz ściągniętego również z Nowo-
grodu przez cara protoprezbitra Sylwestra. 
Sprowadzili oni do Moskwy licznych malarzy 
ikon z Nowogrodu i Pskowa, co przyspieszyło 
nasilenie się nowych tendencji w sztuce koś-
cielnej i obudziło sprzeciw środowisk zacho-
wawczych. Obie strony odwoływały się zresztą 
do tradycji . W sporze z djakiem Wiskowatym, 
który zarzucał pewne odstępstwa od kanonu, 
„łacińskie mędrkowanie" m. in. w kompozycji 
Zwiastowania Bogurodzicy, metropolita Maka-
ry powołując się na ikonę przywiezioną z No-
wogrodu wyjaśnia, że „jest ona malowania kor-
suńskiego, a przywieziona z Korsunia będzie 
temu lat pięćset i więcej". W innych wypowie-
dziach Makary stale odwołuje się do tradycji 
kościoła bizantyńskiego, stawia za obowiązują-
cy wzór „malowanie carogrodzkie", „malowanie 
greckie". Chlubi się, że Sofię Nowogrodzką 
zdobili malowidłami „malarze greccy poświad-
czeni" i podkreśla, że polecił „aby malowano 
ze starych wzorów greckich". Podobnie Syl-
wester broniąc ortodoksyjności kompozycji 
ikony Sofii — Mądrości Bożej wskazuje, że 
jest to kopia z greckiej ikony współczesnej bu-
dowie katedry nowogrodzkiej (poł. XI w.). 
I uogólniając stwierdza: „I na całej Rusi nama-
lowane jest na ścianach i na ikonach greckie 
i korsuńskie malowanie, zaś tutejszych mala-
rzy malowidła na tychże wzorach opar te" 2 I ) . 
Widać, że w sporze o treści ideowe, dogmatycz-
ne i formalne w sztuce rel igijnej określenie 
„korsuńskie" jest używane jako równoznaczne 
„greckie" tzn. bizantyńskie, przy czym wzboga-
ca ono argumentację historyczną niedwuznacz-
nie wskazując, że ikonografia ruska wywodzi się 
z te j t radycji malarstwa, k tóre j dały początek 
ikony przywiezione z Korsunia przez chrzciciela 
Rusi św. Włodzimierza. A skoro po upadku Ki-
jowa przechował je Nowogród, stąd s ta je się 
oczywiste, że właściwym stróżem tradycji orto-

doksyjnej jest Kościół nowogrodzki. Nie ulega 
bowiem wątpliwości, że podjęty w połowie 
XVI w. w Moskwie spór był kontynuacją ście-
rania się przeciwstawnych tendencji w sztuce 
religijnej, które dały znać o sobie dużo wcześ-
niej w Nowogrodzie. Nowogrodzka hierarchia 
kościelna tolerowała a nawet popierała przeni-
kanie motywów zachodnio-europejskich do iko-
nografii religijnej, szczególnie tych, które 
wzbogacały jej treść teologiczno-dydaktyczną, 
ale przy powstawaniu sporów i wątpliwości 
opowiadając się za nowym jednocześnie nie-
ustannie podkreślała, jak to czynił jeszcze no-
wogrodzianin protopop Sylwester w Moskwie, 
że nowogrodzka sztuka religijna stoi na twar-
dym gruncie kanonów chrześcijaństwa ortodok-
syjnego i w swym rodowodzie jest nieskazitel-
nie bizantyńska. W wypadku więc wątpliwości 
co do tematyki ikonograficznej atestacja władz 
duchownych, że jest to „malowanie greckie", 
„carogrodzkie", „korsuńskie" oznaczało stwier-
dzenie zgodności z prawosławną tradycją iko-
nograficzną. Kanon bizantyński w ikonografii 
był tak dalece wiążący, że powołanie się w 
1502 r. pskowskich malarzy ikon na „wzorce 
greckie", przeważyło opinię arcybiskupa Nowo-
grodu i Pskowa Gennadiusza. 

Powyższe wywody pozwalają uzmysłowić, 
jak doszło do tego, że Drzwi zaczęto nazywać 
korsuńskimi. Nie wiemy nadal kiedy i jak 
Drzwi Płockie trafiły do Nowogrodu, ale mamy 
podstawy wnosić, że zawisły one w odrzwiach 
Sofii z chwilą wyrycia na nich napisów rus-
kich, a więc gdzieś między 1415—1465 rokiem. 
Pode jmując decyzję ozdobienia świątyni będą-
cej sercem Rzeczypospolitej Nowogrodzkiej 
(jak mawiano wówczas „gdzie Sofia tam Nowo-
gród") romańskimi drzwiami, zdawano sobie 
sprawę z ich zachodniej proweniencji, chociaż-
by ze względu na napisy łacińskie. Nie było 
to pismo obce w Nowogrodzie, gdzie u schyłku 
XV w. podejmowane były nawet próby naucza-
nia łaciny przy kurii arcybiskupiej i w klaszto-
rach. O ignorancji w wypadku „drzwi korsuń-
skich" kompetentne j hierarchii kościelnej nie 
może być mowy i później w XV i pierwszej 
połowie XVI w. Już jednak z chwilą decyzji 
wystawienia Drzwi na widok publiczny wyła-
niała się kwestia charakteru ich ikonografii 
z punktu widzenia kanonu ortodoksyjnego. Re-
liefy Drzwi w swych ujęciach religijnych 
i symbolicznych sięgają niewątpliwie (przez 
Italię) wzorów bizantyńskich, ale w potrakto-
waniu niektórych tematów różnią się od przed-
stawień właściwych sztuce bizantyńskiej. Spra-
wa ta war ta jest odrębnej rozprawy, tu jedy-
nie zwrócimy uwagę na relief górny przedsta-
wiający t ronującego Chrystusa z Matką Bos-
ką i apostołami. Nie jest w zgodzie z tradycją 
bizantyńską umieszczenie po obu stronach 
Chrystusa apostołów Piotra i Pawła, natomiast 
Bogurodzicy dopiero dalej na czele grupy apo-
stołów po prawicy Chrystusa. Autor napisów 
ruskich nad figurą apostoła Pawła stojącego 
bezpośrednio po prawicy t ronującego Chrystu-
sa umieścił napis „prieczystaja". Nie wyda je 
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się, aby nie zrozumiał tematu i widział t u t a j 
kompozycję Deisis (w której MB występuje bez-
pośrednio po prawicy Chrystusa). Raczej w spo-
sób zamierzony sugerował sam lub z inicjaty-
w y zleceniodawcy, podobieństwo do te j popu-
larne j na Rusi kompozycji. Tak czy inaczej iko-
nografia Drzwi uzyskała akceptację arcybisku-
pa i kleru katedralnego jako zgodna z tradycją 
sztuki or todoksyjnej . Uznanie tematu Drzwi za 
zgodny z „modłą carogrodzką", „dawnymi 
wzorami greckimi" sprawiło, że w szerszej 
opinii zaczęły one uchodzić za dzieło mistrzów 
greckich, grecki tzn. bizantyński zabytek. Kie-
dy z kolei u schyłku w. XV i na początku XVI 
zaczęto gromadzić i wyliczać mater ialne dowo-
dy roli Nowogrodu, jako drugiej po Kijowie 
duchowej stolicy chrześcijaństwa ruskiego, na 
listę i to jako jedne z pierwszych, t raf i ły 
Drzwi „greckie" Sofii nowogrodzkiej. Do zali-
czenia ich do trofeów przywiezionych z Kor-
sunia w 988 r. mógł przyczynić się wspomnia-

n y już przekaz „Powieści dorocznej" wymie-
nia jący w redakcji nowogrodzkiej wśród zdo-
byczy „4 ikony miedziane" —). Sam wyraz „iko-
na" miał również szersze znaczenie wszelkiego 
wizerunku, przedstawienia figuralnego, stąd 
taką interpretację nowogrodzkiego erudyty na-
leży uznać za nader pomysłową. Drzwi z ich 
tematyką — swego rodzaju plastyczny ikono-
stas — w oczach chrześcijanina ruskiego śred-
niowiecza w pełni zasługiwały na miano „ikony 
miedzianej". Z chwilą, kiedy nowogrodzianin, 
duchowny czy świecki, coraz częściej zaczął so-
bie kojarzyć Drzwi, przed którymi się modlił 
wchodząc i wychodząc z katedry, z legendą 
o ich przywiezieniu z Korsunia, określenie ich 
na codzień wedle cechy w odczuciu ówczes-
nym najważniejszej , stało się już tylko kwestią 
czasu. Przełom wieku XV na XVI przyniósł sa-
mo podanie, zaś t rwałe prawo bytu nazwa 
„Drzwi korsuńskie" zdobywa w drugiej poło-
wie tego stulecia. 
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