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STANISLAW KOSTANECKI

Powstanczy

Sejm polski

tzw. Sejm plocki w Paryzu
w latach 1832 —1836

Wizyta w dniu 17 lutego 1974 r. w Plocku
delegacji francusko-polskiej grupy parlamen
tarnej Zgromadzenia Narodowego Francji
przypomniata malo znany epizod z historii pol-
skiego parlamentu, kiedy to w latach 1832—
1836 senatorowie 1 postowie polscy po klesce
powstania listopadowego préobowali wznowic
obrady sejmowe w Paryzu.

Do epizodu tego doszio w
okolicznosciach.

Po krwawych walkach w dniach 6 i 7 wrze-
$nia 1831 r. ze szturmujgcymi wojskami car-
ckimi stolica Polski kapitulowata. Jednak woj-
sko powstancze nie zlozylo broni. Jego od-
dzialy, liczgce wtedy okolo 33 tysigcy zolnierzy,
i tlumy uchodzcow cywilnych poplynely na
tereny oOwczesnego wojewodztwa plockiego.
Udaly si¢ tam naczelne organy panstwowe:
sejm i rzgd. Jeszcze przed upadkiem Warsza-
wy, w lutym 1831 r. uchwalil Sejm, ze bedzie
moglt kontynuowac¢ obrady, rowniez za granicg,
byle zebrat si¢ komplet przynajmniej 33 po-
stow i senatorow. Totez po przybyciu do Ploc
ka w dniu 21 wrze$nia 1831 r. Sejm podjal
swoje czynnosci, a w szczegolnosci w dniu 23
wrze$nia odbyl! wazne posiedzenie w sali na
pierwszym pi¢trze plockiego ratusza (obecnie
zwanej salg sejmowg). Obradom przewodniczyt
prezes scenatu wojewoda Antoni Ostrowski.
Uczestniczylo w nich tylko 2 senatorow i 41
poslow i deputowanych, m. in. marszalek sej-
mu Wiadystaw Ostrowski (brat Antoniego),
historyk Joachim Lelewel, poeci Bohdan Za-
leski i Kantobery Tymowski, poézniejszy wy-
dawca paryski Aleksander Jelowicki i pozniej-

nastepujgceych

szy publicysta emigracyjny Walenty Zwier-
kowski, a jako przedstawiciele wojewoddztwa
plockiego: posel ostrolecki Stanistaw Barzy

kowski, posel przasnyski Wincenty Chelmicki
oraz deputowany z miasta Plocka Ignacy Dem-
bowski.

W toku burzliwych obrad Sejm wypowie-
dzial si¢ przeciw uchwale generalicji powstan-
czej, ktora w godzinach rannych 23 wrzesnia
we wsi Slupno pod Plockiem wiekszoscig glo-
sOw wypowiedziala si¢ za kapitulacjg wobec
ultimatum naczelnego wodza armii carskiej
Paskiewicza. Sejm zajal stanowisko, ze mimo
trudnego polozenia nie nalezy przerywac dzia-
tan wojennych. Obrady zakonczy! marszalek

sejmu Wtladyslaw Ostrowski tradycyjng for-
mutlg: ,, Tymczasem cesja solwuje sie”.
Nieugieta postawa Sejmu wywarla jednak

wplyw na stanowisko wyzszego dowddztwa

powstanczego, ktore na radzie wojennej w dniu
28 wrzesnia w Szpetalu Gornym kolo Wtoc-
lawka wypowiedzialo si¢ przeciw bezwarunko-
wej kapitulacji. W dniu 25 wrzesnia Sejm
i rzad opuscily Plock, a w dniu nastepnym
przekroczyly granice pruska. W dniu 5 paz-
dziernika granice t¢ przekroczylo wojsko pol-
skie i poszio na tutactwo.

Na emigracji prébowano wznowic¢ dzialalnosc
sejmu powstanczego w Paryzu. Z roznych stron
przybyli do Francji poslowie i senatorowic
osiggneli liczbg 35 osob, a wigc o dwie osoby
wiecej, niz niezbedny do waznosci obrad kom-
plet. Reprezentowali oni wszystkie wojewodz-
twa (z wyjatkiem augustowskiego), majgce
swych przedstawicieli w sejmie powstanczym
na terenie Polski. Wojewédztwo plockie byto
reprezentowane przez poslow: Stanistawa Ba-
rzvkowskiego i Wincentego Chelmickiego. Od-
byto szereg posiedzen, w czasie ktéorych dys-
kutowano o celowo$ci i legalnosci wznowienia

Antoni Ostrowski (1782—1845) jako prezes se-

natu przewodniczyl obradom Sejmu powstan-
czego w Plocku w dniu 23 wrzeSnia 1831 r.
Przewodniczyt takze nieoficjalnym obradom

tegoz Sejmu w Paryiu w latach 1832—1836
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f Bohdan Zaleskt Stanistaw Barzykowski Joachim Lelewel (1786
(1802—1886) bral udzial (1792—1872) jako posel 1861) brat udzial w posic-
w posiedzeniu Sejmu ostrotecki wojewodz- dzeniu Sejmu powstancze-
powstanczego w Ploc- twa pltockiego brat go w Plocku, a pdinie) tak-
ku, a poziniej takze udziat w  posiedzeniu ze w jego obradach w Pa-
w jego obradach w sejmu powstanczego w ryiu

Paryziu Plocku, a pdziniej takze

w jego

zebraniach w

Paryzu

obrad na obczyznie. ,Chegey sejmu... twier-
dzili, ze jestesmy kontynuacjq sejmu w Plocku
zalimitowanego . !)  Przeciwnicy wznowienia
oficjalnej dzialalnosci sejmu mowili, ze rzad
francuski nie zgodzi si¢ na takag dzialalnosc.
Na to Joachim Lelewel odpowiedzial: , Jak nas
rozpedzg, to pojdziemy gdzie indziej, a jak nas
z Europy wygonig, to na okrecie bedziemy
protestowac!” ?) Jednak na skutek sprzeciwow
konserwatywnej mniejszosci 11 przedstawicieli

postepowa wigkszos¢, liczgca 24 przedstawi-
cieli, nie zdolala przecforsowac swego postulatu,
by tzw. sejm plocki byl w Paryzu kontynuo-
wany, gdyz do tego byl potrzebny komplet
glosow 33 cztonkow. W zwigzku z tym zebrania
postow i senatoréw polskich odbywane w Pa-
ryzu w latach 1832-—1836 nie zyskaly urzedo-
wego charakteru.

Warto przytoczy¢ wypowiedzi niektorych
czlonkow powstanczego sejmu polskiego w Pa-
ryzu na temat takiego rozwoju wypadkow.

Posel Aleksander Jelowicki w swych wspo-
mnieniach napicsal m. in.: ,Ja bylem za otwar-
ciem sejmu i wiem doskonale, ze ci, co sprze-
ciwiali sie¢ temu, byli za jego otwarciem, gdyby
pewni byli wiekszosci w sejmie (...) Czyby
dzialanie sejmu uczynilo co dobrego, zgadna¢
trudno, bo jak sadzi¢ o rzeczy, ktoéra nie byla,
ale przynajmniej zdaje sie niewatpliwg, ze
sejm nic ztego uczyni¢ by nie mogt, a mogiby
nie dopusci¢c wiele ztego. Jednoczgc tulactwo,
zachowalby je od domowych, a tak bolesnych
1 srogich zaklécen (...) Sejm, nie dzialajac w tu-
lactwie, zostawil je samopas; gdyby zas$ tulac-
two sejmu stucha¢ nie chcialo, o czym watpig,
juz by to wing sejmu nie bylo i przed naro-
dem mialby tlumaczenie, moéwigc: robilem, co
moglem, a tak powiedzag mu: nic nie robiles.
Chyba, ze cos wielkiego zrobi jeszcze; czego
si¢ nie spodziewam, ale daj Boze”.?3)

Inny poczgtkowo gorgey zwolennik wznowie-
nia dzialalnoéci Sejmu i jego sekretarz, poste-

powy dzialacz 1 publicysta Walenty Zwierkow-
ski w swej ksigzce p.t: ,,0 Sejmie w Emi-
gracji”, opublikowanej w Poitiers w 1839 r.
podkreslil, ze w pewnym sensie byl on par-
lamentem Kkadiubowym: Galicja i Poznanskie,
Prusy Polskie 1 wiele wojewodztw ruskich,
Krakow nie mialy swych reprezentantow
w Sejmie, bo Sejm powolal tylko do Reprezen-
tacji te czesci Polski, ktore car dzierzyl (i to
nie wszystkie), innych wrogow bal si¢ obra-
zac (...)"

,,Ktoz to reprezentuje mieszczan i wloscian
catej Polski? Czyli nie szeSciu deputowanych
z Kongresowego Krolestwa: czterdziestu dwoch
zas reprezentuje szlachleg, bedge senatorami,
wojewodami, Kkasztelanami i poslami i jestze
to reprezentacja, ktorej Lud Polski ma ulec?
Sejm wiec w Emigracji nie jest Sejmem calej
Polski, nie jest pelnomocnikiem Ludu Pol-
skiego, nie jest reprezentantem Emigracji, ale
reszty reprezentacji jednej cze$ci Narodu! (...)
Sejm umarl w Emigracji i ten sam ani w niej,
ani w Kkraju nie odzyje”.1)

Mimo wszystko Walenty Zwierkowski, na-
zywany ,alter ego’ Joachima Lelewela, jak on
wierzyl jednak, ze Polska w blizszej czy dal-

szej przyszlosci odzyska niepodlegltosé, ze
wznowi swojg dziatalnos¢ rowniez jej organ
suwerenny — Sejm: juz jako ,Sejm catej Pol-

ski i pelnomocnik Ludu Polskiego”.

PRZYPISY
1) Walenty Zwierkowski: O
Poitiers 1839, s. 21.

2) Aleksander Jelowicki: Moje
wa 1970, s. 294.

Sejmie w Emigrac)i

wspomnienia, Warsza

3) A. Jelowicki: jak wyzej, s. 293—294
4) W. Zwierkowski: jak wyzej, s. 5—6. Zwierkowski
podaje roéznie skiad ilosciowy polskiego Sejmu

powstanczego w Paryzu stosownie do zmian fak-
tycznych w latach 1832—1836 (zgony, przyjazdy,
wysiedlenia itp.).
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