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WIESEAW JEDRZYCKI )

Lamierzone i niezamierzone efekty planowania spotecznego

Przyjmujgc za K. Secomskim, ?) ze ,dzialal-
nos¢ panstwa (i okreslonych organizacji), ma-
jaca na celu najbardziej efektywne uzycie
srodkow materialnych dla podniesienia pozio-
mu zycia ludnosci i rozbudowy urzgdzen soc-
jalnych, z finalnym zalozeniem stalego polep-
szania i korzystnych przemian w zakresie
wszechstronnego zaspokajania potrzeb indywi-
dualnych i spotecznych” — jest tym co nazy-
wamy polityka spoleczng, planowanie spoleczne
okreslimy jako instrument realizacji polityki
spolecznej, siuzgcy do ustalania sprawnych
i efektywnych sposob6éw dzialania, uwzglednia-
jacych specyficzne potrzeby konkretnych grup
spolecznych, w tym poszczegélnych zakiadow
pracy i wystepujgcych w nich grup pracowni-
czych. Fraktycznym zewnetrznvm wyrazem
planowania spoiecznego sa w zakladach pracy
coraz czgSciej spotykane programy humanizacji
pracy.

Przyjecie instrumentalnej interpretacji poli-
tyki spolecznej, a w szczegodlnosci planowania
spotecznego pocigga za sobg istotne konsek-
wencje w sferze praktycznego dzialania. Zmu-
sza bowiem do Scislego okreslenia ksztaltu na-
rzedzia spolecznego oddzialywania, jakim jest
planowanie spoleczne, ze wzgledu na cele ja-
kie zamierza si¢ osiagna¢. Polityka i planowa-
nie spoleczne nie sa rzeczami samymi w sobie
i dla siebie. Czemus$ przeciez stuza, do czego$
majg by¢ przydatne, co§ chce sie przez nie
osiggnac. Dlatego powinny by¢ wymodelowane
w taki sposdb, aby ich programowa skutecznosé
byia najblizsza zaprojektowanej. Zaklada sie

wiec programowg racjonalno$¢ tych instru-
mentéw.
Narzedzia spolecznego oddzialywania sg

dzietem czlowieka. Ostateczny ich ksztalt nie
zawsze bywa efektem gtebokich przemyslen.
Zdarza sie spotka¢ dzialania intuicyjne, zblizo-
ne w swych efektach do wyrafinowanych me-
tod ksztaltowania czlowieka i spoleczenstwa.
Zdawa¢ sobie jednak musimy sprawe z tego,
ze dzialania takie tylko dzieki szczesliwym
przypadkom daja pozgdane efekty i nie moga
by¢ ani propagowane, ani stosowane w procesie
zarzadzania ludZmi bez wzgledu na szczebel
tego zarzgdzania. Poniewaz planowanie spo-
teczne w przyvjetym ujeciu instrumentalnym
jest w zasadzie praktycznie stosowane w za-
kladach pracy, niezbednym jest ustalenie:

1) sposobéw olire§lania celow dla tego narze-
dzia spolecznego oddzialywania,

2) sposohéw budowy planéw spolecznych, wia-
$ciwych ze wzgledu na przyjety cel, i form
tych planow,

3) zasad aplikacyjnvch dla tego narzedzia.

Nieskoordynowanie tvch ustalen, nie polacze-
nie ich ze sobg w logiczny zwigzek, powoduje
marnotrawstwo wysitku materialnego i spo-
lecznego, a co najwazniejsze moze spowodowaéc

uzyskanie niezamierzonego, nieplanowanego
elektu, niezgodnego z przyjetymi nadrzednymi
celami. Wreszcie w waskich przedziatach dzia-
lan, okaza¢ si¢ moga po prostu nieefektywne,
niewlasciwe w konkretnych sytuacjach dla
profilowania preferowanych modeli.

Ustalenia, o ktérych mowa wyzej, stwarzajg
w zakiadach pracy piramidalne trudnosci.
Chodzi bowiem nie o co innego, jak ustalenie
modelu czlowieka czlonka spoleczenstwa socja-
listycznego, ktory jest celem nadrzednym
dzialania w planowaniu spotecznym, uksztalto-
wanie programu humanizacji pracy, uwzgled-
niajgcego aktualne mozliwosci materialne i spo-
leczne konkretnego zakladu pracy, zaaplikowa-
nie tego programu w procesie pracy, w regu-
laminach, poleceniach, inwestycjach, polityce
personalnej, socjalnej, premiowaniu. A to
wszystko w korelacji z systematycznie zwiegk-
szajgecymi sie¢ wymaganiami produkcyjnymi.
Zadania te w zasadzie przerastajg wewnetrzne
mozliwosci zakladéw pracy, tym bardziej ze
kadra kierownicza dotychczas nie jest dosta-
tecznie przeszkolona w zakresie wiedzy o czlo-
wieku w procesie pracy.

O stopniu trudnosci pietrzacych sie przed
zakladami pracy w planistycznej dzialalnosci
spolecznej $wiadczy najlepiej wspomniana pro-
blematyka modelu czlowieka. Zgodnie z hu-
manizmem socjalistycznym ma to by¢ model
dynamiczny, dajacy realne mozliwosei wszech-
stronnego rozwoju czlowieka we wszystkich
sferach — plaszczyznach jego egzystencji. Nie
negujac tego ogélnego modelu, powiedzieé¢
trzeba, ze w dzialaniu praktycznym jest on
nieprzydatny. Dla praktyki potrzebny jest mo-
del okreslajgcy konkretne, dajgce sie wymie-
rzy¢ cechy osobowosciowe, zrozumiale i dla
osobnika, na ktérego sie oddzialywuje, i dla
osobnika oddzialujacego. Musi wreszcie to byé
model powszechnie uznany i stosowany we
wszystkich  sferach  dzialalnosci  panstwa.
W przeciwnym bowiem przypadku jego dezin-
tegratywna rola bedzie dominowac.

Wreszcie model czlowieka, stanowigcy punkt
odniesienia dzialania wychowawczego réznych
grup spolecznych, w tym rodziny, szkoly, za-
kladu pracy, nie moze by¢ zmieniany dowolnie
czesto. Stwarza to bowiem nicbezpieczenstwo
chaosu, ktorego efektem jest niewiadoma
ksztaltu osobowosci wychowywanego czlowieka.
Inaczej moéwiae, wychowujemy nie bedgc $wia-
domi jakiego czlowieka w efekcie otrzymamy.
Sadze, 7e jest to zbyt kosztowna niewiedza.
Tymczasem  praktyka zycia  codziennego
w swym historycznym procesie dowiodla, ze
nie najlepiej bylo u nas z trwaloscia modeli.3)
Wymogi pierwszych lat powojennych i okres
odbudowy zniszczen stawial za cel maksymalny
wysilek ludzi w pracy materialnej. Przodownik
pracy by! bohaterem dnia propagowanym przez
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prase, literature, radio — calg machine pro-
pagandowsg. Nastgpila zmiana norm moralnych
i ocen postepowania ludzkiego. Obiektywny
brak zaangazowanej w budownictwo socjali-
styczne inteligencji powodowal awans spotecz-
ny. Wiedze miala zastgpi¢ wiara w mozliwosé
dokonania przez czlowieka wszystkiego, czego
si¢ tylko podejmie. Wzorem osobowym 6wcze-
$nie realizowanym byl czlowiek, ktérego osigg-
nigcia produkcyjne wiodly do ,,wyzyn” pracy
umyslowej. Faktu tego w tym miejscu nie
nalezy ocenia¢ w kategoriach dobry — zly.
Zbyt skomplikowane to zjawisko, aby w krot-
kim artykule oméwi¢ wszelkie jego aspekty.
Faktem jest jednak, ze wzér ten nie mogt sie
dlugo osta¢ wobec wymogéw rozwijajacego sie
zycia spolecznego. Odwrécenie sie od tego mo-
delu nastgpitlo w kilka lat po odzyskaniu nie-
podlegloéci wraz z analizg brakéw powstalych
przy realizacji planu 6-letniego, na tle szer-
szego kontekstu zmian spolecznych w panst-
wach budujgcych socjalizm. Nowym wzorcem
osobowym byt czlowiek wyksztalcony, posiada-
jacy tytul wyniesiony ze studiéw na wyzszej
uczelni, Prasa, radio i telewizja mniej lub
bardziej §wiadomie przyczynialy sie do utrwa-
lania tego wzorca. Zauwazy¢ mozna bylo dg-
zenia do uzyskania maksymalnych korzysci
materialnych w postaci samochodu, wycieczek
za granice, luksusowego urzgdzenia mieszkania
itp., czyli tzw. zwigkszonego standardu zycio-
wego. W zakladach pracy roést dystans spolecz-
ny pomigdzy robotnikami a kadrg kierowniczg,
szczegblnie utytulowang. Wiele innych zew-
netrznych  skutkéw propagowania takiego
wzorca mogl dostrzec wnikliwy badacz w prze-
jawach zycia pozazakladowego. I tego modelu
nie nalezy ocenia¢ w jednoznacznych katego-
riach dobry — zly. Jednakze zlym bylo prefe-
rowanie débr materialnych, z pominigciem in-
nych istotnych dla czlowieka i spoleczenstwa
wartoéci. W kazdym razie model ten nie mogl
sie osta¢. Obserwujemy ostatnio kolejny wzor
osobowy, ksztaltowany przez $rodki masowego
przekazu. Wydaje si¢ by¢ wzorem dobrym. To
wzér osobowy czlowieka dobrej roboty, zaan-
gazowanego w budowe socjalistycznego spole-
czenstwa, fachowca podwyzszajgcego swoje
kwalifikacje, nieoboje¢tnego na ludzkg krzywde.
Jest to dotychczas wzér najblizszy idealom ko-
munistycznym. Pomijam $wiadomie inne
wzorce, ktore dostrzec bylo mozna w ciggu
ostatnich kilku dziesigtkow lat. Zadaniem do-
tychczasowych rozwazan jest postawienie pro-
blemu, a nie jego rozstrzyganie. Nie miejsce
tutaj na to.

Jak wobec powyzszego maja postepowac za-
klady pracy, ktére planowanie spoleczne trak-
tuja réwnorzednie z funkcjami produkcyjny-
mi? Czy sg bezradne i majg oczekiwa¢ na
efekty pracy osrodkéw naukowych predestyno-
wanych do okreslania wzorcow osobowych za-
akceptowanych przez osrodki sprawujace ideo-
logiczng kontrole? Otéz nie. Mamy dzisiaj
wypracowane sposoby okreslania wzorcow
w konkretnych zakladach pracy. Wzorcéw, mo-
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gacych stanowi¢ punkt odniesienia dla kon-
struowanych planéw spotecznych. Wzorcow,
ktore jakkolwiek nie muszg by¢ makrospotecz-
nymi, pozwolg racjonalnie oddzialywa¢ na
ksztaltowanie konkretnych cech osobowoscio-
wych zatrudnionych pracownikow. Wzorcow,
ktére bedg zrozumiate dla wszystkich bez wy-
jatku pracownikow. Sg to stosowane juz
w wielu zakladach pracy metody okreslane
jako konkursy na najlepszego pracownika i ko-
legeg, najlepszego mistrza wychowawce itp. Me-
tody te pozwalajg na powstanie konstruktu
bedacego punktem odniesienia w polityce per-
sonalnej, premiowaniu, dziatalnosci socjalnej
itp. Sg to niejako wzorce ,namacalne”, ktére
okreslaja cel zamierzony w polityce spolecznej

i planowaniu spolecznym, zmniejszajac ryzyko

efektéw niezamierzonych. Wzorce $wiadczace

o dojrzaltosci kierowniczej kadry zakladow pra-

cy w planistycznej dzialalnosci spolecznej.
Ustalenie wzorca jest zaledwie poczatkiem

procesu realizacji planowania spolecznego. Ko-
lejnym waznym etapem jest budowa planéw
spolecznych, ktére w pragmatyce dnia dzisiej-
szego noszg nazwe: programu humanizacji
pracy. Programy humanizacji pracy sg narze-
dziami realizacji planowania spolecznego. Ce-
le tych planéw sag nastepujgce:

1) ujecie w organizacyjne ramy funkcji spo-
lecznych zakladu pracy,

2) okreslenie mozliwosci realizacyjnych funk-
cji spotecznych zaktadu pracy,

3) ustalenia hierarchii potrzeb pracowniczych,

4) ustalenie sposobu wplywoéw organizacji na
ksztaltowanie osobowosci pracownika,

5) stworzenie podstawowego narzedzia zezwa-
lajgcego na racjonalne zarzadzanie czynni-
kiem ludzkim w procesie pracy.
Przyjmujac za pewnik dwie funkcje spo-

leczne zaktadu pracy — podstawowg dla kto-

rej zakiad zostal powolany oraz spoleczna, po-
wiedzie¢ trzeba, ze pierwsza z nich znajduje
swoje odbicie w strukturach organizacyjnych
zakladu, druga natomiast do dnia dzisiejszego
nie ma pelnego sformalizowanego potwierdze-
nia. Program humanizacji pracy zezwala za-
tym na koncentracje rozproszonych wysitkéw,
i racjonalne, systematyczne dzialanie wszyst-
kich jednostek organizacyjnych w zakladzie
pracy, a takze wyznaczenie wiasciwej roli po-
szczegblnym pracownikom, ktoérzy z racji zaj-
mowanych stanowisk sg zobowigzani do aktyw-
nego uczestnictwa w realizacji funkcji spotecz-
nych, np.: kierownikéw do socjalistycznego
wychowywania podwtadnych. Programy huma-
nizacji pracy zezwalaja nadto na okreslenie
mozliwosci realizacyjnych spotecznych funkeji
zakladow pracy. Chodzi tutaj o trzy sfery dzia-
lania: organizacyjng, ekonomiczng i przedmio-
towa. Jezeli zadaniem wynikajgcym z plano-
wania spolecznego w zakladzie pracy bedzie
np. wybudowanie osrodka rekreacyjnego, ziob-
ka, doskonalenia kadry kierowniczej itp., to
rodzgce sie z tymi zalozeniami problemy trze-
ba rozpatrzyé¢ ze wzgledu na potencjal kazdego
zakladu pracy. Z reguly nie ma mozliwosci



realizacyjnych, obejmujgcych calos¢ problema-
tyki potrzeb. Zebranie tych potrzeb, ustalenie
czasokresu wykonania, nakladow finansowych
i wysitkow organizacyjnych w jednym doku-
mencie zezwala na sensowne ulozenie toku
dziatlan w przestrzeni czasu zabezpieczajgcym
osiggniecie wzorcowych celéw,

Program humanizacji pracy staje si¢ doku-
mentem okreslajgcym sposoby zarzgdzania
czynnikiem ludzkim w procesie pracy. Dotych-
czasowe dokumenty w postaci zakladowego
regulaminu pracy nie spelnily i nie moga, ze
wzgledu na ich ogélnos¢, speini¢ tej funkeji.
Tak jak znajdujemy szczegélowe przepisy do-
tyczace obsiugi skomplikowanej maszyny, tak
nie znajdujemy doskonale skonstruowanych
dokumentéw zezwalajacych na prawidlowe
manipulowanie stokro¢ bardziej skomplikowa-
nym czynnikiem pracy jakim jest czlowiek.
Program humanizacji pracy stanowi podstawe
do szczegolowych dzialan, majgcych na wzgle-
dzie osigganie zasadniczych celow zakladu pra-
cy przy zabezpieczeniu rozwoju jedncstki ludz-
kiej.

Takie okreslenie celow pozwala na wyzna-
czenie funkcji programu humanizacji pracy.
Mozna wiec mowic¢ o takich funkcjach, jak:

1) motywacyjna,
2) inspirujgca,
3) wychowawcza.

Poprzez funkcje motywacyjng osiggamy
dzialania wtlasciwe dla humanizacji pracy,
oparte na udokumentowanych racjach, wyni-
kajacych z realnych potrzeb spoltecznych. Fun-
kcja motywacyjna odgrywa jednoczesnie role
argumentacyjng w tym dzialaniu — dostarcza
zestawu powoddw wyznaczajgcych kierunki
dziatania.

Ujecie potrzeb spolecznych w ramy progra-
moéw humanizacji pracy stanowi okazje do za-
stanowienia — co mozna dla czlowieka w tym
zakladzie zrobi¢. Dokonanie takiego zestawu,
a nadto mozliwosci jego poréwnania z innymi
programami drugich zakladéw pracy zezwala
na wykrycie mozliwych dzialan adekwatnych
tylko dla swego miejsca pracy. Inspiracja pro-
gramu w takim przypadku jest oczywista
i obejmuje nie tylko formy dzialania.

Program humanizacji pracy stanowi jedno
z narzedzi wychowania czlowieka w procesie
pracy, stad funkcja wychowawcza. Dokument
jakim jest program okresla w spos6b sforma-
lizowany drogi i metody postepowania, a nad-
to stanowi material ,rozliczania” zaréwno
zwierzchnikéw jak i podwladnych. Zezwala
dostrzec czlowieka-pracownika, uczy sposobow
postepowania, jest przewodnikiem, stanowi
okreslony typ podrecznika w problematyce
czynnika ludzkiego w procesie pracy.

Nie sposéb nie wspomnie¢ przynajmniej
o zasadach aplikacyjnych wlasciwych progra-
mowi humanizacji pracy, chociaz ich omoéwie-
nie przekracza ramy tego opracowania.!) Spro-
wadzajq sie one do przestrzegania toku poste-
powania planistycznego rozumianego prakse-
ologicznie oraz ustalania waznych dokumentéw
zakladowych.

Rozwazania na temat zamierzonych i nieza-
mierzonych efektow planowania spolecznego
znajdujg swojg inspiracje w obserwacji rzeczy-
wistosci spolecznej. W szczegélnosci chodzi tu
o Zaklady Stolarki Budowlanej w Plocku,
zwiedzane przy okazji konferencji poswieconej
polityce spolecznej. Niewgtpliwie interesujgce
1 spolecznie pozyteczne kierunki dzialania
w zakresie polityki socjalnej tych zakladow
pracy, podkreslone pozytywnymi postawami
kierownictwa w zakresie ksztaltowania osobo-
wosci zatrudnionych pracownikéw przyé¢mione
zostajg brakiem mozliwosci udzielenia odpo-
wiedzi na temat celow tego dzialania, wzoru
badz wzoréw zamierzonych w planowaniu spo-
tecznym. Stad dzialania te, jakkolwiek raz
jeszcze podkresli¢c trzeba ich wartos¢, wydaja
si¢ by¢ dzialaniami w ,,ciemno”, dzialaniami
intuicyjnymi, po ktérych by¢ moze realizato-
rzy stang przed pytaniem — po co te wysilki,
skoro ludzie i tak sie zachowuja, jakby nic do
tej pory nie zostalo uczynione? Przeciez usta-
lenie zalozen planowania spolecznego w za-
kiadzie pracy jest trudne badz niemozliwe bez
wlasciwego rozeznania potrzeb pracowniczych
i okreslenia wzorcow osobowych. Stuzg temu
okreslone metody postepowania, ktéore w miare
naplywu specjalistow humanistow do zakladoéw
pracy przybieraja posta¢ sondazy opartych na
naukowych metodach rozpoznawania zjawisk
spotecznych. Procedura przygotowywania pro-
gramow humanizacji pracy zmusza do siggnie-
cia do coraz bardziej precyzyjnej metodologii,
w wyniku ktorej potrzeby te sa wlasciwiej roz-
poznane tak ze wzgledu na obszar wystepowa-
nia jak i stopien natezenia. Fakt ten z kolei
zezwala na uhierarchizowanie potrzeb, co jest
zabiegiem niezbednym dla racjonalnego dzia-

‘lania, zabezpieczajgcym przed niezamierzonymi

efektami planowania spolecznego.

Raz jeszcze powtérzy¢ wypada, ze racjonal-
nos¢ dziatania w zaktadzie pracy w zakresie
planowania stwarza duze w praktyce trudnosci.
Sa one jednak do przezwycigzenia pod warun-
kiem wspoéldzialania z przedstawicielami przy-
najmniej takich nauk, jak np.: socjologia, pe-
dagogika, psychologia, ergonomia, fizjologia,
Fakt przenikania przedstawicieli tych nauk do
zakladow pracy, %) oraz periodyczne publikacje
ukazujgce sie¢ na rynku polskim$) sg czynni-
kiem pomocnym w $wiadomym ksztaltowaniu
czlowieka i spoleczenstwa socjalistycznego.
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