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JOLANTA TWARDECKA

Ludwik Krzywicki
jako archeolog

W 1976 roku mija 35 lat od $mierci Ludwi-
ka Krzywickiego. Sporo pisano o réznorodnych
osiggnieciach naukowych tego wybitnego ploc-
czanina, ale tylko w waskim kregu specjalistow
znane sg jego zastugi jako archeologa. Przypo-
mnijmy je wiec w skrdcie w te rocznice.

Poczatki zainteresowan Ludwika Krzywic-
kiego prahistoria wywodzg sie z czasow, kiedy
byl uczniem gimnazjum plockiego. Czytal wte-
dy, jak pisze we ,,Wspomnieniach”, z wielkim
zapalem rozne prace o tej tematyce, miedzy in-
nymi 11 toméw historii powszechnej Cezara
Cantu. Ciekawostka jest, ze debiutem tworczym
czlowieka, ktory napisal w swoim zyciu tak wie-
le prac naukowych, byla powies¢ o zyciu ludzi
w prahistorycznej osadzie nawodnej. Zamiescil
ja Krzywicki w nielegalnym pisemku szkolnym
,Jutrzenka”, redagowanym przez kolege gim-
nazjalnego w roku szkolnym 1876/77. Tak wiec
w roku biezgcym przypada rowniez setna rocz-
nica jego debiutu pisarskiego na niwie archeo-
logicznej.

W poézniejszych latach poswiecil sie Krzy-
wicki przede wszystkim badaniom socjologicz-
nym i etnologicznym, lecz prawie w wiekszo$-
ci swoich prac naukowych wykorzystywal da-
ne z dziedziny archeologii. Wigzalo sie to z trak-
towaniem socjologii jako nauki nadrzednej, sta-
nowigcej jak okres$lat ,nadbudowe nad wszyst-
kimi naukami zajmujgcymi sie czlowiekiem”.
Stad wlasnie miedzy innymi, zainteresowanie
archeologig, ktora jak pisal w ,,Poradniku dla
samoukow” cofa poczatki historii ludzkosci o ty-
sigce lat i przez to daje perspektywe spojrzenia
na dzieje rodu ludzkiego. Trzeba tutaj podkre-
§li¢, ze zainteresowanie Krzywickiego prahisto-
rig mialo dwa aspekty.

Pierwszy — to popularyzowanie wynikow ba-
dan innych uczonych, szczegoélnie zagranicz-
nych, zaznajamianie z nimi ogoélu poprzez re-
cenzje w ,Poradniku dla samoukéw”, ,Porad-
niku dla czytajacych ksigzki” i w réznych pe-
riodykach oraz uwzglednianie ich w swoich pra-
cach o charakterze socjologicznym. Juz w ,,Lu-
dach” — pierwszej swojej duzej pracy pisanej
w czasie dwuletniego pobytu w Plocku (1886—
—1888), a wydanej w 1893 r. dal Krzywicki
aktualny przeglad literatury, dotyczacej naj-
starszych $ladéw czlowieka. Przeanalizowal
owczesny tryb zycia SciSle zwigzany z florg,
faung i klimatem, jak réowniez sporng i dysku-
towang w koncu XIX w. kwestie datowania.
Stwierdzajac, ze najstarsze $lady czlowieka po-
chodzg z poczatku epoki czwartorzedowej, wy-

powiedzial sie¢ Krzywicki tym samym po stro-
nie tych badaczy, ktérzy uznawali prymitywnie
obrobione krzemienie za pierwsze narzedzia.
Stangl poza tym na stanowisku wielolozysko-
wosci rozwoju czlowieka, co bylo sprzeczne
z twierdzeniem czolowego ewolucjonisty —
Morgana, ktorego metode w ogolnych zaloze-
niach akceptowatl i ktorg postugiwatl sie do kon-
ca zycia.

W ,,Ustrojach spoleczno-gospodarczych w ok-
resie dziko$ci 1 barbarzynstwa”, (Warszawa
1914 r.) dla odtworzenia stosunkéw spotecznych
w epoce wspoOlnoty pierwotnej opieral sie gtow-
nie na danych etnologicznych, poniewaz éwczes-
na prahistoria prawie nie zajmowala si¢ tym
problemem. Doszed! jednak do spostrzezen, kto-
re do dzisiaj brane sg pod uwage przez prahi-
storykow, poniewaz badania archeologiczne po-
twierdzily wiele z nich.

To samo dotyczy ksigzki wydanej w okresie
pozniejszym — ,,Spoleczenstwo pierwotne, jego
rozmiary 1 wzrost” (Warszawa 1937). Poswieca
w niej poza tym wiele miejsca sporowi uczo-
nych polskich i niemieckich dotyczacego etno-
genezy Slowian. Krzywicki byl przeciwnikiem
tez o péznym przybyciu ludéw stowianskich na
tereny polozone na wschod od Laby, twierdzit
i udowadnial, ze wywody te cechuje naginanie
faktow do zalozen. Jako argument podal miedzy
innymi dane o wykopaliskach w Biskupinie,
potwierdzajgce obecnos¢ Slowian na naszych
terenach w epokach brazu i zelaza.

Rzu¢my wreszcie okiem na tematyke artyku-
low Krzywickiego poczynajac od lat 80-ych
XIX w. Wtedy wlasnie, w latach 1883—1885,
przebywajac w Szwajcarii, Francji, Niemczech
i Stanach Zjednoczonych, zbieral miedzy inny-
mi materialy o odkryciach osad nawodnych,
smietnisk kuchennych (kjokkenmdddinge) a tak-
ze o odkryciach dotyczgcych Ameryki preko-
lumbijskiej. Owocem tego byly artykuly w ,,Pra-
wdzie” i ,,Ateneum” zaznajamiajgce czytelnika
z odkryciami, ktore mialy kapitalne znaczenie
dla poznania neolitu i jego chronologii.

Napisal takze Krzywicki recenzje z waznej
pracy wybitnego francuskiego prahistoryka
E. Cartailnaca — ,La France préhistorique”
(Wista t. IV: 1890), a w ,,Poradniku dla samou-
kéw” i ,Poradniku dla czytajacych ksigzki”
prezentowal prace innych czolowych prahisto-
rykéw europejskich, przede wszystkim O. Mon-
teliusa i G. Mortilleta. Byli oni twércami po-
dzialéow chronologicznych i typologicznych
w archeologii, ktore stworzyly podwaliny wspét-
czesnej prahistorii.
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Jednoczeénie $ledzit Krzywicki rozw6j archeo-
logii w Polsce, czego dowodem sg recenzje z czo-
lowego warszawskiego czasopisma prahisto-
rycznego ,,Swiatowit” zamieszczane w wydaw-
nictwie ,Ksigzka”, recenzja z pracy W. Szukie-
wicza ,,Szkice z archeologii przedhistorycznej
Litwy”, jak réwniez E. Majewskiego ,Drobne
prace i notatki z dziedziny archeologii przed-
historycznej”. Poza tym napisal Krzywicki tak-
ze kilka drobnych artykuléw popularno-nauko-
wych, miedzy innymi w wydawnictwie ,,Chce
poznaé wszystko” (1928: N. 1), w ktérych po-
daje podstawowe informacje o rodzajach za-
bytkéw i poucza jak chroni¢ je przed znisz-
czeniem.

Osobny rozdzial dorobku Krzywickiego sta-
nowig hasta do Wielkiej Polskiej Encyklopedii
Ilustrowanej. Spoéréd tych, ktére dotyczyly
archeologii, wspomnijmy chociazby takie jak:
w»Archeologia przedhistoryczna”, , Krakowski
obszar archeologiczny”, ,Kjokkenmdoddinge”,
»Mnikéw” (omawia tu i ustosunkowuje sie do
gloénej sprawy falsyfikatéw), ,,Gubernia ko-
wienska pod wzgledem archeologicznym”.

Wspomnie¢ takze trzeba o calej serii artyku-
16w w ,,Prawdzie” w latach 1899—1900 i w ,,Ty-
godniku Polskim” w 1900 r. zatytulowanej
wPrzyczynki do prahistorii Polski” i ,,Na zara-
niu dziejowym”. Zajmuje si¢ w nich Krzywicki
obszarem, nazwg i wielko$cig plemion polskich
okoto r. 1000. Opublikowal w nich bardzo inte-
resujgce rozwazania o gestosci zaludnienia ob-
szar6bw w zajmowanych przez plemiona polab-
skie, pomorskie, wielkopolskie, $lgskie oraz da-
ne dotyczgce globalnego zaludnienia naszych
ziem w tym okresie. Interesujace sg nie tylko
wyniki, ale takze metody szacunkowe Krzywic-
kiego. Podstawg ich byla z jednej strony meto-
da materialistyczna, zakladajgca, ze motorem
postepu jest rozwoj sit wytworczych i stosun-
kow produkceji, z drugiej — schematy rozwojo-
we i metody stosowane przez ewolucjonistow.
Zakladaly one jedno$¢ natury ludzkiej, co po-
zwalalo na podstawie badan poréwnawczych
wspblczesnych ludéw niecywilizowanych usta-
lic etapy rozwoju spoleczno-ekonomicznego
czlowieka z okresleniem sposobu produkeji
i zwigzanej z tym przypuszczalnej gestosci za-
ludnienia. Podobng metodg postugiwal si¢ wiele
lat pozniej, B. Urlanis okre$lajgc $rednig za-
ludnienia Europy s$rodkowej okoto r. 1000 na
5 mieszkancoéw/km? oraz H. Lowmianski podaja-
¢y srednig zaludnienia Polski za pierwszych
Piastow 4,5 mieszkanca/km?®. Przypomnijmy
w zwigzku z tym pionierskie szacunki Krzy-
wickiego. Dla Wielkopolski wraz z Kujawami,
ziemig Sieradzkg i Leczycka ustalil 381—385 tys.
mieszkancéw ($rednia 6,3 mk/km?), Mazowsza
100—200 tys. (3—6 mk/km?), Slaska 120—150
tys. (4—5mk/km?), plemion polabskich 300—
—430 tys. (4,7—6,1), Pomorza 200—300 tys.
(6—7 mk/km?). Ogoélem ziemie nasze liczylyby
wiec od 1101 do 1465 tys. mieszkancéow, co daje
$rednig zaludnienia 4,8—6,3 mk/km?, Krzywicki
przyjmowal, ze blizszy prawdy jest szacunek
nizszy czyli okolo 4—8 mk/km?®. Podkresli¢ tu
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trzeba trafnos¢ tych obliczen, jesli sie je poréw-
na z pézniejszymi szacunkami Urlanisa i Low-
mianskiego. Artykul Krzywickiego z 1939 r.
pt. ,,Przyczynki do wy$wietlenia stosunkéow lud-
no$ciowych w Polsce za pierwszych Piastow”
w zasadzie potwierdza jego obliczenia z przelo-
mu XIX i XX w.

Przejdzmy teraz do drugiej sfery dzialalnosci
Krzywickiego jako archeologa — do prac tere-
nowych, ktore prowadzil na Litwie i Zmudzi.
Poczawszy od 1900 r. az do wybuchu I wojny in-
wentaryzowatl tam, fotografowal a pézniej roz-
kopywat pilkalnie, zwane inaczej sypankami lub
grodziskami. Podsumowaniem tych prac byly
publikacje z wiasnych badan, z ktérych na
szczegélng uwage zasluguja: ,,ﬁmudi Starozyt-
na”, , Grodzisko Derbuckie na Zmudzi”, ,W po-
szukiwaniu grodu Mendoga”, ,Grodziska gérno
litewskie”, , Pilkalnie na Litwie” (bibliografia
prac podana jest na koncu artykutu). Siegnijmy
jednak do poczatkéw tych zainteresowan.

W 1899 r. zostal Krzywicki osadzony w Cyta-
deli pod zarzutem zorganizowania manifestacji
na pogrzebie dzialacza Zwigzku Robotnikow
J. Tanskiego. Z braku dowodow wkrotce wy-
puszczono go, lecz miat nakaz stalego meldowa-
nia sie w policji. W zwigzku z tym nie mégt wy-
jecha¢, jak to zwykle czynil latem za granice.
Skorzystal wiec z zaproszenia przyjacidt i wy-
jechal z caly rodzing na Zmudz Podczas wy-
cieczek zainteresowala Krzywickiego sypanka
w Bubiach nad Dubissg. Zafascynowany jej bu-
dowg a takze pochodzeniem zaczgl szukaé
w okolicy podobnych obiektow. W tamtych cza-
sach niewiele wiedziano o grodziskach i ich bu-
dowie, poniewaz badania tego rodzaju obiektéow
nalezg do trudniejszych i pozornie malo efek-
townych. Rozkopywano przede wszystkim gro-
by, ktére dostarczaly duzej ilo$ci przedmiotow
i nie wymagaly takiego nakladu pracy. Czynili
to czesto amatorzy, ktérzy nie troszezyli sie
o dokumentacje naukowg. Krzywicki natomiast,
zdajac sobie w pelni sprawe z faktu, ze pilkal-
nia rozkopana zle jest bezpowrotnie zniszczona,
zaczal od studiowania literatury, zbierania in-
formacji i robienia wstepnych sondazy. Podsu-
mowaniem pierwszego etapu badan Krzywic-
kiego, kiedy jeszcze nie rozkopywal pilkalni,
byla ksigzka ,Zmudz Starozytna” wydana

w 1906 r. Celem jej, jak pisal, bylo rozbudze-
nie zainteresowania pilkalniami i znalezienie
jak najwiekszej ilosci wspétpracownikéw i in-
formatoréw. W ksigzce tej opisuje znane mu
pilkalnie i daje wskazowki jak odrézni¢ je od
szancoOw z okresu wojen szwedzkich oraz od tak
zwanych ,,goér $wietych”. Poucza, ze sypanki
mozna pozna¢ po owalnym ksztalcie pagérka
usypanego z reguly w miejscach niedostepnych
1 bagnistych. Srodek sypanki jest przewaznie
wklesty, boki natomiast majg wysokos¢ okolo
kilkunastu metréw i sg nachylone pod katem
45° do powierzchni gruntu. Pilkalnia w odr6z-
nieniu od szancéw nie musiala by¢ punktem,
ktory panowal nad okolica, poniewaz nie bylo
wtedy broni palnej. Od ,,gér ofiarnych” odro6z-
nial pilkalnie fakt, ze nie poprzestawano na na-



turalnej niedostepnosci terenu, lecz usypywano
dodatkowe wzniesienie i umocnienia.

Kiedy Krzywicki przystapit w 1908 r. do sa-
modzielnego rozkopywania pilkalni, celem jego
— jak pisal — bytlo ,,przeprowadzenie przeko-
pow poprzecznych przez cala dlugos¢ owczesnej
guberni kowienskiej i polnocnych skrawkéw
wilenszezyzny, co pozwoliloby wyrobi¢ sobie
dok}adne pojecie o poziomie kultury material-
nej w roznych dzielnicach Litwy".

Plany te rozpoczal Krzywicki realizowa¢ od
rozkopania pilkalni w Duksztach na Goérnej
Litwie. W nastepnych latach zbadal w zachod-
niej cze$ci Zmudzi pilkalnie w Welonie, Gabrie-
liczkach oraz Gore Derbuckg pod Ejragola, Os-
cikowg Gore pod Rakiszkami, pilkalnie w Pe-
traszunach, Piekietko nad Wilja pod Kownem
i Warance pod Kukuciszkami. Wyniki opraco-
wal w wymienionych publikacjach, w ktorych
jak na tamte czasy znajduje sie dobry opis zna-
lezionego materiatu, szczegélowe plany oraz sta-
ranny pomiar. W rezultacie stwierdzil on jako
pierwszy, ze istnieje réznica miedzy grodziska-
mi zmudzkimi i gorno-litewskimi polegajgca na
tym, iz grodziska zmudzkie zamieszkiwano kro-
cej niz litewskie i mialy one zdecydowanie ob-
ronny charakter (waly, rowy). Pilkalnie gérno-
litewskie natomiast przewaznie nie posiadaly
fortyfikacji. Poza tym zwroécit Krzywicki uwa-
ge na wyzszy poziom kultury na Zmudzi, ponie-
waz w przeciwienistwie do Gérnej Litwy w pil-
kalniach tamtejszych znalazl duze ilosci zboza,
narzedzia rolnicze, bron i inne metalowe przed-
mioty. Wyzszy poziom kultury Zmudzi tluma-
czyl jej potozeniem geograficznym umozliwiaja-
cym kontakty ze Skandynawig. Zwrdcit takze
uwage na fakt, ze sypanki tworza caly system
obronny, poniewaz sg polozone (np. nad Dubissg
i Okmiang) w odleglosci 3—4 km jedna od
drugiej.

Krzywicki nigdy nie zdolal zakonczy¢ przer-
wanych przez wojne prac archeologicznych na
Litwie i Zmudzi, chociaz byto to do konca zycia
jego stalym dazeniem. Majac juz 77 lat pisal
do J. Saulisa, archeologa litewskiego: ,,Wybiore
sie do Litwy, trzeba mi sprawdzi¢ rézne dro-
biazgi, zdja¢ pare fotografii, wymierzy¢ tu i 6w-
dzie wysokos¢”. Niestety, do wyjazdu tego nie
doszlo, a wiekszos¢ materialow Krzywickiego
dotyczacych pilkalni zostala zniszczona w cza-
sie bombardowania w 1939 r.

Obecnie, patrzac z perspektywy lat, wiemy,
ze mankamentem wykopalisk Krzywickiego byl

przede wszystkim brak powigzania pilkalni
z cmentarzyskami i osadami z tego samego ok-
resu. Odbijalo sie to ujemnie na datowaniu, kto-
re jest czesto ogélnikowe a nawet bledne. Brak
réwniez, co laczy sie bezposrednio z datowa-
niem, uchwycenia poszczegolnych typow pilkal-
ni w ich historycznym rozwoju. Mimo to zosta-
witl Krzywicki jako badacz pilkalni trwaty slad
swej dzialalnosci. Prace jego sg cytowane do
dnia dzisiejszego przez takich badaczy jak
P. Tarasenko i A. Tautavi¢ius. Ewidentnym do-
wodem uznania dla osiggnie¢ Krzywickiego by-
o nadanie mu tytulu doktora honoris causa
uniwersytetu w Kownie i umieszczenie w tam-
tejszym muzeum jego portretu posréd najwy-
bitniejszych badaczy starozytnej Litwy i Zmu-
dzi.

Mojg charakterystyke dzialalnosci archeolo-
gicznej L. Krzywickiego zakoncze wykazem je-
go publikacji dotyczacych pilkalni.
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