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JANUSZ MARIANSKI

Przemiany wiezi sasiedzkiej
we wsiach podmiejskich Plocka

W warunkach postepujacej urbanizacji naste-
puje proces zalamywania sie dawnych wielo-
rakich powigzan lokalnych na wsi. Mowi sie
o dezintegracji tradycyjnej spolecznosci wios-
kowej, ktora przestaje by¢ grupa ,swoich”, du-
za grupa o charakterze rodzinno-sasiedzkim.
Kurczy sie zakres spraw uwazanych za wspol-
ne, zanikaja niektore funkcje spelniane przez
spotecznos¢ wioskowa.! Zmiany sa zwigzane
z wchodzeniem wsi w obreb ponadlokalnego
rynku pracy (uklad wiezi produkcyjnych, han-
dlowych, ustugowych) i przeobrazeniami w
strukturze spoleczno-zawodowej wsi oraz z po-
jawieniem sie nowych form wspoélpracy i wspol-
dzialania na wsi zwigzanych z mechanizacja
rolnictwa i rozbudowa sieci przedsiebiorstw
obstugujacych rolnictwo. Wystepuja nowe for-
my deferencjacji spolecznej. Nowe wiezi i sto-
sunki spoleczne przekraczajy z reguly waskie
ramy dawnego sasiedztwa. Zwlaszcza mobilnos¢
geograficzna i spoleczna przynosza ze sobg nie-
stalos¢ wielu instytucji spolecznych i kontak-
tow miedzyludzkich, utrudniaja glebsze wiezy
wspolnotowe miedzy ludzmi.

Rownolegle nastepuja zmiany w wiezi spo-
lecznej. Przebiegaja one od stycznosci i stosun-
kow spolecznych, ktore ,byly z gory determi-
nowane nade wszystko przez pokrewienstwo
blizsze i dalsze wspolmieszkanca wsi oraz przez
sasiedztwo, czyli bezpo$rednia terytorialng blis-
kost poszczegolnych zagrod” do ,wiezow celo-
wych, $wiadomie i konsekwentnie wybra-
nych”.2 W. Winclawski badajac wsie pod Ploc-
kiem zauwazyl, ze we wsiach spolaryzowanych
jako grupy spoleczne (istnieja dwie izolujace
sie grupy towarzyskie, tj. rodziny wloscianskie
i rodziny pochodzenia folwarcznego) przewaza-
ja wiezi typu tradycyjnego, czyli z gory ,,zde-
terminowane ekologicznie” lub rodzinnie, nato-
miast we wsiach zintegrowanych dochodzi bar-
dziej do glosu swiadomy i celowy wybor.3

W rejonach szybko uprzemystawianych,
w ktorych nastepuje szczegélnie gwaltowny
rozklad dawnych wsp6lnot wiejskich, ,stosunki
sasiedzkie wyrastaja obecnie nie ze wspélnoty
wioskowej, ale z potrzeb i intereséw poszczeg6l-
nych gospodarstw i rodzin, przy czym nie wia-
za one calego og6lu mieszkancow wsi, lecz po-
wigzane sg nimi w pewnej mierze jedynie ze-
spoly rodzin i pewne gospodarstwa lub tez po-
szczegolni pracownicy w  kilku gospodar-
stwach”.* Rowniez blisko$¢ miasta dziala dezin-
tegrujaco na ten typ wiezi sasiedzkiej, ktora
,dawniej przejawiala sie zaréwno w pomocy

sgsiedzkiej, jak tez w utrzymywaniu licznych
kontaktow towarzyskich wewnatrz wsi”.? Wiez
sasiedzka nie tyle rozpadla sieg, ile raczej ulegla
oslabieniu. W obrebie sasiedztwa nie sg zaspo-
kajane wszystkie potrzeby kulturalne i rekrea-
cyjne jednostki. Formy pomocy sasiedzkiej na-
bieraja charakteru bardziej rzeczowego w wy-
niku konkretnych zapotrzebowan i interesow
gospodarczych.

Dawny system sasiedztwa, oparty i wyzna-
czony przez przestrzen i bliskos¢ zamieszkania,
czesto sprzezony i umocniony wie¢zami pokre-
wienstwa, o rozbudowanych funkcjach pomocy,
wspolpracy wzajemnej, zaspokajania potrzeb
towarzyskich itp. ulega przeksztalceniom. Ewo-
lucja wiezi sgsiedzkiej idzie w kierunku swia-
domego i w znacznej mierze zamierzonego osla-
bienia rzeczywistych kontaktow sasiedzkich.
Rownolegle z subiektywnie pojetym  sasiedz-
twem dochodza do glosu kontakty towarzyskie,
oparte o wiez emocjonalng. Jednostka ma wie-
cej swobody w wyborze przyjaciol i sposobow
wlasnego udzialu w zyciu spoteczno-kultural-
nym.

Na wsiach podptockich, jak stwierdza B. Try-
fan, ,rozluzniajg sie dotychczasowe wiezi lacza-
ce krewnych i sgsiadow lokalnych spoteczno$ci
wiejskich, natomiast nowe nie zdazyly si¢ jesz-
cze wyksztalcic. O pewnych elementach zmian
$Swiadczy utrzymywanie kontaktow towarzy-
skich ,na wlasny rachunek”, indywidualnie,
a nie w ramach grupy rodzinnej jako calos-
¢i”.7 We wsiach bardziej zmodernizowanych,
lezacych blizej osrodkow miejskich, stycznosce
1 powigzania spoleczne tworzg si¢ na roznych
zasadach: ,,od tradycjg nakazanych ceremonial-
nych wizyt u starszych krewnych, poprzez ko-
nieczne z gospodarczego punktu widzenia
wspoldzialanie, az do kontaktow opartych na
wspolnocie doraznych celow czy zgodnosci upo-
doban”$

Zarysowany kierunek przeksztalcen w wigzi
sgsiedzkiej wydaje sie¢ by¢ typowy dla spole-
czenstw wspolczesnych. H. Klages wyrodznia
trzy wzory zachowan w strukturze sgsiedztwa:
ceremonialne wzory zachowan zwigzane z regu-
lami grzecznosci i przyzwoito$ci, wzory zacho-
wan solidarno$ciowych wyrazajgce sie w prak-
tycznej pomocy w mniejszych lub wigkszych
potrzebach natury indywidualnej lub spolecznej
i wzory zachowan o charakterze kontaktow
przyjacielskich. Sasiedztwo w spolecznosci
przemyslowej urzeczywistnia sie najczeSciej
w formie zachowan ceremonialnych, zanika za$
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typ zachowan solidarnoSciowych, a przynaj-
mniej mocno si¢ zmniejsza, lub przybiera po-
sta¢ solidarnoSci ukrytej, ktoéra realizuje sie
w przypadkach koniecznosci. Sgsiedztwo o kon-
taktach przyjacielskich przeksztalca si¢ w kre-
gi kolezensko-towarzyskie. Kregi towarzyskie
i sgsiedztwo majg charakter komplementarny.
Im bardziej jednostka potrafi nawiazywaé¢ kon-
takty towarzyskie (nie uwarunkowane bliskos-
cig przestrzenng), tym mniej potrzebuje kon-
taktow sgsiedzkich.

Niektore elementy wiezi sasiedzkiej na wsi

Na tle przytoczonych konstatacji socjologicz-
nych pytamy o zasieg réznych form pomocy
sgsiedzkiej i wspoOlpracy miedzy mieszkancami
wsi podmiejskich. Rozwazania sq oparte o ma-
terialy zebrane w ramach powtoérzonego po
dziewieciu latach sondazu socjologicznego, z tym
samym zestawem pytan, w dziesi¢ciu wsiach
nalezagcych do gminy Stara Biala.!® W 1976 r.
przeprowadzono wystandaryzowane wywiady
oraz szereg wywiadow swobodnych z ogoélnym
planem zagadnien ustalajgcych kierunek i te-
mat rozmowy z wybranymi przedstawicielami
wsi (tzw. rzeczoznawcy terenowi).

Préba objeta badaniami, liczaca 295 o0s6b
w wieku 16—70 lat, zostala wylosowana spo-
srod ogotu mieszkancow w tym wieku, zamel-
dowanych na stale na terenie wybranych wsi.
W probie znalazlo si¢ 157 kobiet (53,2%) i 138
mezezyzn (46,8%). W badanej zbiorowosci do-
minowalo wyksztalcenie mniej niz podstawowe
i podstawowe (70,8%). Osob z wyksztalceniem
zawodowym i nieukonczonym srednim (wliczo-
no tu uczniow uczeszezajaeych do szkot rézne-
go szczebla ponadpodstawowego) byto 19,0%, ze
srednim technicznym i ogolnoksztalcacym —
7,8%. Osoby z wyksztalceniem potwyzszym
i wyzszym stanowily 24% ogélu badanych.
W zbiorze dojezdzajgcych do pracy, liczacym
111 os6b, wickszos¢ pracowala w Plocku (34,2%),
lub w kombinacie petrochemicznym w Bialej
(23,4%). Rolnicy razem z chlopo-robotnikami
stanowili polowe badanych os6b (49,8%), a po-
zostale kategorie zawodowe liczyly: robotnicy

wykwalifikowani 1 niewykwalifikowani lgcz-
nie — 24,7%, pracownicy umystowi — 8,8%,
gospodynie domowe — T7,5%, uczniowie i stu-

denci — 9,2%.

W przeprowadzonych badaniach zwrociliSmy
szczegolng uwage na pewien aspekt sasiedztwa,
a mianowicie na $wiadczong pomoc i wspoéldzia-
lanie. Pomoc wzajemna w ramach sgsiedztwa
byla najpowszechniejsza forma wspoéldziatania
w tradycyjnej wsi polskiej i przybierata rézno-
rakg posta¢ w zalezno$ci od lokalnych potrzeb
i stosunkéw spoleczno-gospodarczych. Byla
przejawem spoistosci 1 zwartoSci wiejskich
wspolnot lokalnych.!! Na pytanie: ,,Czy pomaga
Pan swoim sgsiadom, je$li majg jakies klopo-
ty? W jaki sposob, czy tylko odplatnie?”, uzy-
skazano nastepujgce wyniki. (Patrz tabela).

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow oswiad-
czyla, ze pomoga swoim sgsiadom. Mniej niz co

Formy pomocy sasiedzkiej
1967 1976
Formy pomocy
Liczba Y% Liczba Y%
pomoc aktywna 214 71,3 208 70,5
tylko porady 25 8,3 24 8,1
w ogble nie pomaga 56 18,7 63 21,4
brak danych 5 1.9 = =
Ogoltem 300 100,0 295 100,0

dziesiaty badany $wiadczy pomoc tylko w for-
mie udzielenia porad, upomnien, pocieszania itp.
Podane w tabeli odsetki nie wskazuja jeszcze,
jaka jest czestotliwos¢ i charakter wykonywa-
nych uslug wzajemnych. Pigta cze$¢ mieszkan-
coOw wsi podmiejskich nie podtrzymuje sasiedz-
twa o typie dzialan solidarno$ciowych, wyra-
zajacych sie w wymianie $wiadczen i ustug.
Taka postawe nieco czeSciej spotyka sie wsrod
kobiet niz wéréd mezczyzn (23,6% wobec 18,9%),
wsérod osob  stanu wolnego niz u  zyjacych
w zwiazkach malzenskich (26,3% wobec 17,2%),
wérod mlodziezy i osob najstarszych czesciej
niz wérod osob w wieku produkcyjnym (26,0%
u osob w wieku 16—24 lat wobec 14,5% u osob
w wieku 40—59 lat), wsrod robotnikow czesSciej
niz wérod rolnikow (24,7% wobec 19,8%), wsrod
dojezdzajacych do pracy bardziej niz wsrod pra-
cujacych w miejscu zamieszkania (23,5% wobec
20,5%). Wsie zwigzane z rolnictwem (Dziarno-
wo, Kamionki, Biala Stara, Kowalewko) wyka-
zuja szerszy zasieg $wiadczonych ustug w sa-
siedztwie niz wsie 0 wyzszym poziomie urba-
nizacji zawodowe]j (Srebrna, Biala, Biala Nowa,
Mankowo).

Zwiekszenie sie — cho¢ nieznaczne — kre-
gow tych osob, ktore nie $wiadcza sobie po-
mocy w sasiedztwie, a takze Swiadome selek-
cjonowanie sgsiadow, z ktorymi utrzymuje sie
zywsze kontakty, to zjawiska, ktére mozna do-
strzec we wsiach podmiejskich. Nie znaczy to
jednak, ze rodziny we wsiach podmiejskich
zyja w izolacji spotecznej. Kontakty w formie
pozdrowien, przygodnych stycznosci, okolicz-
nosciowych rozmow, klaniania sie itd. sg pow-
szechne. Wiekszos¢ osob zna sie nawzajem, na-
wet jezeli nie podtrzymuje pomiedzy sobg zyw-
szych kontaktow sgsiedzko-towarzyskich. Nato-
miast kontakty w formie odwiedzin oraz oka-
zywania i odwzajemniania sobie ustug ograni-
czone s do jednej lub kilku spo$réd bezpo-
$rednio przestrzennie sgsiadujgcych lub dal-
szych rodzin. Drobne ustugi, jak opieka nad
domem w przypadku nieobecno$ci sgsiadow,
przypilnowanie dziecka, pozyczka pewnej su-
my pieniedzy, wypozyczenie jakich§ przedmio-
tow gospodarstwa domowego, pomoc w choro-
bie itp. sa z reguly bezplatne (tzw. Swiadczenia
bezgotowkowe).

Pewna cze$¢ rodzin podmiejskich swiadomie
dazy do ograniczenia wspélzycia tylko do po-
wierzchniowych i fragmentarycznych kontak-



tow z sasiadami oraz do zmniejszenia liczby
kontaktow. Powoli zanika zwyczaj spedzania
duzej ilosci czasu u sgsiadow. Wzoér zachowan
typowy dla stosunkow miejskich, wedlug kto-
rego mieszkanie jest prawdziwa sfera prywat-
nosci i otwiera sie tylko przy szczegolnych
okazjach dla gosci, zaczyna przenika¢ powoli
w $rodowisko wiejskie. Niemaly wplyw ma tu
zaangazowanie pozarolnicze ludnosci, a takze
czesciowo telewizja, ktora przeksztalca sposo-
by spedzania czasu wolnego. Znamienna pod
tym wzgledem jest wypowiedz jednego z infor-
matorow terenowych wskazujgca, w jakim sen-
sie telewizja staje si¢ czynnikiem dezintegracji
wsi: ,,Telewizja zabrala ludziom wszystko, na-
wet kolezenstwo i sgsiedztwo. Wlgczy telewizor
i siedzi. Ludzie nie znaja sie, kazdy zyje we
wlasnym zakresie. Nie spotykaja sie, kazdy jest
zamkniety w sobie”.

J. Wodz, badajacy przeobrazenia spoleczne
wsi Pleszow, sadzi, ze ograniczenie wspolzycia
sgsiedzkiego jest uwarunkowane przede wszyst-
kim ,,...przez brak czasu, prace na zmiany zwig-
zang z czestymi wyjazdami do miasta, mozli-
wos$C¢ robienia zakupow codziennych w miescie
bez potrzeby »szukania u sasiada«, wreszcie
zroznicowanie zawodowe”.12 Zroznicowanie spo-
teczno-zawodowe oslabia szczegdlnie wiezy soli-
darnosciowe wsi jako calosci. Czlowiek skon-
centrowany na wlasnych sprawach osobisto-ro-
dzinnych i zawodowych, w nawale pracy sto-
sunkowo mniej jest sklonny wtraca¢ sie do zy-
cia sgsiadow.

Zjawisko masowego podejmowania pracy po-
zarolniczej, oslabiajgce zasobnos¢ rolnictwa
w sile roboczg (powieksza si¢ przecietna uzyt-
kow rolnych na jedng osobe pracujaca w rol-
nictwie), powoduje znaczne trudnosci w orga-
nizowaniu i przeprowadzaniu rolniczych prac
produkcyjnych. Wiele gospodarstw chlopskich
odczuwa staly niedobor silty roboczej. Wiek-
szos¢ prac wykonuja rolnicy wlasnymi silami
przy pomocy maszyn rolniczych. Wysitek fi-
zyczny ludnosci i czas pracy — jak sie wyda-
je — ulegl w ostatnich latach intensyfikacji.
W niektorych pracach przymusowa samowy-
starczalno$¢ rodziny zostaje przelamana. Wspot-
praca gospodarcza na zasadzie pomocy wzajem-
nej miedzy rolnikami, w perspektywie niemoz-
liwosci platnego najmu, jest ekonomiczna ko-
niecznoscig. Zasada rownowagi ustug (,do ut
des”) i czynnik obopolnych korzysci gospodar-
czych leza u podstaw wielu postaci sgsiedzkiego
wspoldzialania rolnikéw oraz powstawania po-
czucia obowigzkéw i uprawnien we wzajem-
nych stosunkach.

Swiadczenie robocizny na rzecz sasiadow na
zasadach wymiennosci dokonuje si¢ szczeg6lnie
w okresie spietrzonych prac polowych i we
wsiach, w ktorych deficyt sily roboczej jest od-
czuwany najbardziej. Utrzymywanie dobrych
stosunkow z sgsiadem, nie koniecznie mieszka-
jacym w poblizu, zapewnia znalezienie oparcia
w razie potrzeby ekonomicznej zwigzanej z gos-
podarstwem rolnym. Potwierdzali to wszyscy

weksperci terenowi”, z ktorymi przeprowadza-
lismy wywiady. Oto kilka wypowiedzi charak-
terystycznych: ,Pomoc sasiedzka jest przy
omtlotach, kopaniu ziemniakow. Dzi$ ty u mnie,
jutro ja u ciebie”; ,Pomagaja sobie w zniwa,
przy wykopkach kartoflii i czeSciowo buraka.
Poza tym kazdy u siebie. Petro zabralo baby
i dziadow. Bieda jest bez tych ludzi. Pojdzie na
stroza do Petro, a robi¢ u gospodarza nie chee”;
., Mlacka i roboty grubsze. Moze teraz jest i le-
piej z ta pomoca. Kiedys mozna bylo naja¢. Ci,
ktorzy maja hektar ziemi, udaja sie do kotka
i im zrobia. Nie prosza o pomoc rolnikoéw”;
., Gospodarze pomagaja sobie, dzis u tego, ju-
tro u drugiego. Ci, co pracuja w Plocku, to juz
nie pomagaja’; ,,Gdyby$my sami nie zrobili, nie
byloby co je$¢. Za pieniadze nie dostanie si¢
ludzi, to wyjatek i kaza sobie placi¢. Kiedys
chodzili i pytali, czy jest robota, dzi§ ma wolng
sobote i nie chce przyjs¢ do pracy”; ,,Wspol-
praca jest dobra, czy to w budowie czy w czyms.
Jeden idzie do drugiego. U nas utrzymala sie
stara metoda, czy to w zniwa, czy przy budo-
wie. Pomoze jeden drugiemu, da konia, ale Ze-
by placi¢, to nie. Biednych ludzi nie spotyka
sie. Wyrobnik lepiej zyje jak gospodarz. Za pie-
niadze nie przyjdzie pomoc”.

Zmniejszenie sie liczebno$ci rodzinnych ze-
spotow produkceyjnych, nadmierny odplyw sity
roboczej z rolnictwa, nikle szanse najmu, zmu-
szaja rolnikow do pewnych form wspoldziata-
nia gospodarczego, zwlaszcza gdy wystepuje se-
zonowe, uwarunkowane porami roku spietrze-
nie prac polowych.'* Wzglad na interes gospo-
darstwa staje si¢ czynnikiem podtrzymywania
i ozywiania niektorych galezi sasiedzkich o cha-
rakterze produkcyjnym, swoistego ,uspolecz-
nienia” sgsiedztwa. Pracujacy poza rolnictwem
dystansujg sie na ogol od udzialu w pracach
rolnych na zasadach odplatnosci. Ci, ktorzy nie
dysponuja dostatecznymi srodkami do uprawy
swojego gospodarstwa (maszyny, konie itp.), ko-
rzystaja z pomocy kotek rolniczych. Stad we
wsiach o najwyzszym odsetku pracujacych w za-
kladach przemystowych zasieg wykonywanych
ustug i pomocy w sasiedztwie jest najnizszy.
Praktycznie nie istnieje dawny system powin-
nosci odrobkowych. Potwierdzajg sie w ten spo-
sob opinie zawarte w studiach monograficznych,
ze ,,zarobkowanie poza rolnictwem i powigzanie
ludno$ci chlopskiej poprzez dodatkowa prace
z przemystem i ustugowymi zakladami zmienia
zasadniczo uklady struktury spoteczno-ekono-
micznej wsi przyspieszajac rozklad wiezi sg-
siedzkiej”."* Zanikaniu dawnych, tradycyjnych
form pomocy sgsiedzkiej, towarzyszy czesto
powstawanie nowych form zbiorowego wspol-
dziatania, zwigzanych z nowymi sytuacjami
spotecznymi i nowym ukladem stosunkéw spo-
tecznych na wsi.1s

Ludnos¢ naplywowa, czasowo mieszkajgca we
wsiach podmiejskich w oczekiwaniu na miesz-
kanie w Plocku, jest elementem obcym we wsi.
Przybysze rzadko nawiazuja kontakty spolecz-
ne z miejscowg ludnoscia, czesto w ogole nie
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znajg swoich sgsiadow i nie przywigzuja wagi
do ich blizszego poznania. Sg tylko margineso-
wo wlgezeni w Zycie spoleczno$ci lokalnej.
Traktujg swéj pobyt na wsi jako etap przejscio-
wy przed przeniesieniem sie na stale do Plocka.

Instytucja autorytetéw lokalnych

Rozpad dawnej wspolnoty wiejskiej i zmniej-
szanie sie roli stosunkow sgsiedzkich na wsi
wplywaja na funkcjonowanie autorytetow lo-
kalnych w spoteczno$ci wiejskiej. Dzialanie
0s6b posiadajacych autorytet lokalny wplywa
wzmacniajgco na wiezi spolteczne, za$ brak ta-
kich autorytetow jest symptomem procesow
dezintegracji $rodowiska wiejskiego.

Tradycyjne autorytety opieraly si¢ na kry-
terium rozwarstwienia spolecznego i byly
okreslane wielko$cig posiadanego gospodar-
stwa.!® Obszar gospodarstwa rolnego stawal sie
zrodlem prestizu spotecznego ludnosci. W tra-
dycyjnej wsi istnialy jeszcze autorytety
szczegolnych osobistosci: dziedzica, nauczycie-
la, lekarza, proboszcza. Z racji posiadanej po-
zycji w spoleczno$ci, wyksztalcenia i pelnio-
nych funkeji przystugiwal im w spolecznym
odbiorze wsi szczegolny prestiz, szacunek
i uprzywilejowane miejsce wsrod spolecznosci.
Poprzez nich wsie utrzymywaly kontakt z szer-
szymi strukturami spolecznymi.

Wspolczesnie autorytety na wsi ksztaltuja sie
w oparciu o kryterium sukcesow ekonomicz-
nych w gospodarowaniu i polgczone sg zazwy-
czaj z kryterium dobrej wiedzy rolniczej.!?
Przodujacy rolnicy — jak zaznacza 1. Adam-
ski w odniesieniu do wsi podplockiej — sa elitg
spoleczng i intelektualng warstwy chlopskiej,
ze znajdujg sie w skladzie grup przywodcezych
lokalnych organizacji politycznych i spoteczno-
-zawodowych na wsi”.!® We wsi podmiejskie]
Rogozino (byly powiat plocki) — zdaniem S.
Dziabaly — zaczynajg dominowac autorytety
specjalistow w zakresie racjonalizacji i inten-
syfikacji produkeji rolnej, a takze autorytety
oludzi wplywu” zwigzanych z wladzami lokal-
nymi, ktorzy sq autorami wielu inicjatyw na
wsi. Sg nimi zaréwno rolnicy, jak i inteligenci,
nowatorzy produkcji i spolecznicy. Autor sta-
wia hipoteze¢, wedlug ktorej w miare ekspansji
wplywow  industrializacyjno-urbanistycznych
krag autorytetow-specjalistow bedzie obejmo-
wal coraz bardziej przedstawicieli zawodow
nierolniczych.!?

Wywiady swobodne z przedstawicielami wsi
podmiejskich dostarczyly ogodlnych orientacji
w zakresie funkcjonowania autorytetow lokal-
nych. Oto kilka wypowiedzi charakterystycz-
nych, ktore cho¢ nie prezentuja danych liczbo-
wych, sg interesujgce ze wzgledu na tres¢ i cha-
rakter wyrazanych pogladow: , To jest jakby
wszyscy na rowni. Rolnicy maja miedzy soba
wymiane¢ zdan, ale raczej kazdy polega na
swoim”; | Nie ma takich, co byliby madrzejsi.
Nie pytaja sie o porady”; ,,Sa tu ludzie jedna-
kowi, na jednym poziomie. Jak kto§ ma szkole,
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to zaraz ucieka”; ,Radzi¢ si¢ nie radza ludzie.
Zeby sie kto§ wywyzszal, to nie ma takich”:
»Sg trzy osoby osoby, do ktérych wies ma za-
ufanie. Trzeba im wierzy¢, bo wiedza co méwia,
ich slowa maja ciezka wage. Sg to rolnicy, do-
brze gospodarujgcy i przykladni”; , U nas sg
ludzie z przecietnym autorytetem. Informacje
o rolnictwie czerpia z prasy, radia, telewizji,
pism fachowych itd.”.

Wydaje sig, ze w badanych wsiach podmiej-
skich zaznaczajg sie mniej wyraznie niz we
wsiach slabiej zaawansowanych pod wzgledem
ekonomicznym i spoleczno-kulturalnym autory-
tety lokalne i przywodztwo opinii. W spolecz-
nosci podmiejskiej przewaza tendencja do ega-
litaryzmu, wyrazajgca sie miedzy innymi w ste-
reotypie ,wszyscy sg tu rowni”. Odczuwane
prawo do réwnych szans zyciowych tlumaczy —
przynajmniej czeSciowo — trudnosci w ksztal-
towaniu sie autorytetéw o charakterze uniwer-
salnym. Jezeli wiec utrzymujg sie we wsiach
podmiejskich niektore autorytety lokalne, to sg
one wkomponowane w calos¢ struktury spo-
tecznej wsi, bez zaznaczenia sie jakichs kom-
pleksow nizszoSci czy zalezno$ci u pozostalej
ludnosci. Uznanie autorytetu jakiej§ osoby nie
pocigga za sobg przejawdw poczucia mniejszej
wartosci wlasnej u jednostki. Prowadzenie zmo-
dernizowanego gospodarstwa rolnego, posiada-
nie rzeczywistych kwalifikacji rolniczych i or-
ganizatorskich przyczynia si¢ do powstawania
autorytetow specjalistycznych. Zasieganie rad
u osob darzonych szacunkiem jest raczej zjawi-
skiem marginesowym, co swiadczyloby o daleko
posunietej samodzielnosci i niezalezno$ci miesz-
kancow wsi oraz ksztaltujacym sie wewnagtrz-
wioskowym egalitaryzmie we wzajemnych kon-
taktach. Osoby cieszace sie uznaniem spolecz-
nym nje ingerujg w zycie prywatne mieszkan-
cow wsi i pod tym wzgledem ich autorytet ma
charakter bierny.?

Trudno jest rozstrzygnac¢, czy i w jakiej mie-
rze bezposrednie sgsiedztwo wielkiego zakladu
przemystowego wplywa na przeksztalcenia
i zroznicowanie sie¢ autorytetow lokalnych, czy
i w jakiej mierze jest to wyrazem rozszerzania
sie 1 penetracji miejskiego stylu zycia na tereny
wiejskie.

Uwagi koncowe

Zmiany w zakresie wiezji sasiedzkiej i roéz-
nych form wspolzycia, zmierzajgce w kierunku
ich ograniczenia lub modyfikacji, sa zwigzane
z przeksztalceniami w spotecznosciach wiejskich
i bardziej zaznaczaja sie we wsiach zurbanizo-
wanych zawodowo. Cgolnie mozna powiedziec,
ze im bardziej rozszerzajg sie kontakty ludnos$ci
z oSrodkami ponadlokalnymi, tym bardziej ule-
gaja ograniczeniom stosunki i wspolzycie w sa-
siedztwie, zmniejsza si¢ waga wiezi terytorial-
nych- Rodziny podmiejskie nie sg jednak ,zam-
kniete” dla sasiedztwa, cho¢ zyjg w nieco zre-
dukowanych przestrzennie i treSciowo kontak-
tach sasiedzkich. Wraz z ograniczeniem ,,otwar-



tego” sgsiedztwa, ro$nie troska o zapewnienie
intymno$ci indywidualnego i rodzinnego zycia.
Mimo rozluznienia kontaktéow sasiedzkich lu-
dzie znaja sie wzajemnie i oceniajg siebie na-
wzajem. Ten brak anonimowos$ci wspolzycia
spolecznego, zwigzany ze znaczng zasiedzialos-
cig ludnosci w miejscu zamieszkania, stwarza
dogodne warunki utrzymywania sie roéznych
form nacisku i kontroli spolecznej. Presja spo-
lecznoSci sasiedzkiej na zachowania sie po-
szczegbélnych jednostek ulega jednak ,rozrze-
dzeniu”.

Interesowanie si¢ zyciem prywatnym innych
ludzi, ciagle zwracanie uwagi na innych, nie
ma juz powszechnego zasiegu. W tej dziedzinie
nastepuje stopniowa polaryzacja na sfere spraw
publicznych i prywatnych. Ksztaltujace sie po-

czucie egalitaryzmu w stosunkach wzajemnych
i krystalizujgce sie nowe autorytety lokalne
o charakterze specjalistycznym sa wyrazem no-
wego ukladu stosunkow spolecznych na wsi.
Nasuwa sie¢ w tym punkcie pytanie o czynniki
i mechanizm dokonywujacych sie przeksztalcen
a mianowicie, czy i w jakim stopniu zmiany te
sa wynikiem dzialania wewnetrznych sil na
wsi, a w jakim zakresie sg rezultatem oddzia-
lywania miasta? Wszystkie opisane przemiany
wiezi sasiedzkiej we wsiach podmiejskich Ploc-
ka swiadcza o wkraczaniu miejskiego stylu zy-
cia w $rodowiska wiejskie. Zjawiska te — jak
sie wydaje — wspolistnieja lacznie z procesem
powolnego przeksztalcania sie wsi podmiejskich
w przedmiescia wielkiego Plocka.
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