


JANUSZ MARIAŃSKI 

Przemiany inięzi sąsiedzkiej 
ine ujsiach podmiejskich Płocka 

W warunkach pos tępującej urbanizacji nastę-
puje proces załamywania się dawnych wielo-
rakich powiązań lokalnych na wsi. Mówi się 
o dezintegracji t r adycy jne j społeczności wios-
kowej, która przestaje być grupą „swoich", du-
żą grupą o charakterze rodzinno-sąsiedzkim. 
Kurczy się zakres spraw uważanych za wspól-
ne, zanikają niektóre funkc je spełniane przez 
społeczność wioskową.1 Zmiany są związane 
z wchodzeniem wsi w obręb ponadlokalnego 
rynku pracy (układ więzi produkcyjnych, han-
dlowych, usługowych) i przeobrażeniami w 
s t rukturze społeczno-zawodowej wsi oraz z po-
jawieniem się nowych form współpracy i współ-
działania na wsi związanych z mechanizacją 
rolnictwa i rozbudową sieci przedsiębiorstw 
obsługujących rolnictwo. Występują nowe for-
my deferencjacj i społecznej. Nowe więzi i sto-
sunki społeczne przekraczają z reguły wąskie 
ramy dawnego sąsiedztwa- Zwłaszcza mobilność 
geograficzna i społeczna przynoszą ze sobą nie-
stałość wielu instytucj i społecznych i kontak-
tów międzyludzkich, u t rudnia ją głębsze więzy 
wspólnotowe między ludźmi. 

Równolegle następują zmiany w więzi spo-
łecznej. Przebiegają one od styczności i s tosun-
ków społecznych, które „były z góry determi-
nowane nade wszystko przez pokrewieństwo 
bliższe i dalsze współmieszkańca wsi oraz przez 
sąsiedztwo, czyli bezpośrednią terytorialną blis-
kość poszczególnych zagród" do „więzów celo-
wych, świadomie i konsekwentnie wybra -
nych".2 W. Wincławski bada jąc wsie pod Płoc-
kiem zauważył, że we wsiach spolaryzowanych 
jako grupy społeczne (istnieją dwie izolujące 
się grupy towarzyskie, t j . rodziny włościańskie 
i rodziny pochodzenia folwarcznego) przeważa-
ją więzi typu t radycyjnego, czyli z góry „zde-
terminowane ekologicznie" lub rodzinnie, nato-
miast we wsiach zintegrowanych dochodzi bar-
dziej do głosu świadomy i celowy wybór.3 

W rejonach szybko uprzemysławianych, 
w których następuje szczególnie gwał towny 
rozkład dawnych wspólnot wiejskich, „stosunki 
sąsiedzkie wyrastają obecnie nie ze wspólnoty 
wioskowej, ale z potrzeb i interesów poszczegól-
nych gospodarstw i rodzin, przy czym nie wią-
żą one całego ogółu mieszkańców wsi, lecz po-
wiązane są nimi w pewnej mierze jedynie ze-
społy rodzin i pewne gospodarstwa lub też po-
szczególni pracownicy w kilku gospodar-
stwach".4 Również bliskość miasta działa dezin-
tegrująco na ten typ więzi sąsiedzkiej, która 
„dawniej przejawiała się zarówno w pomocy 

sąsiedzkiej, jak też w ut rzymywaniu licznych 
kontaktów towarzyskich wewnąt rz wsi".5 Więż 
sąsiedzka nie tyle rozpadła się, ile raczej uległa 
osłabieniu. W obrębie sąsiedztwa nie są zaspo-
ka jane wszystkie potrzeby kul tura lne i rekrea-
cyjne jednostki. Formy pomocy sąsiedzkiej na-
bierają charakteru bardziej rzeczowego w wy-
niku konkretnych zapotrzebowań i interesów 
gospodarczych." 

Dawny system sąsiedztwa, oparty i wyzna-
czony przez przestrzeń i bliskość zamieszkania, 
często sprzężony i umocniony więzami pokre-
wieństwa, o rozbudowanych funkcjach pomocy, 
współpracy wzajemnej , zaspokajania potrzeb 
towarzyskich itp. ulega przekształceniom. Ewo-
lucja więzi sąsiedzkiej idzie w kierunku świa-
domego i w znacznej mierze zamierzonego osła-
bienia rzeczywistych kontaktów sąsiedzkich. 
Równolegle z subiektywnie pojętym sąsiedz-
twem dochodzą do głosu kontakty towarzyskie, 
oparte o więż emocjonalną. Jednostka ma wię-
cej swobody w wyborze przyjaciół i sposobów 
własnego udziału w życiu społeczno-kultural-
nym. 

Na wsiach podpłockich, jak stwierdza B. Try-
fan, „rozluźniają się dotychczasowe więzi łączą-
ce krewnych i sąsiadów lokalnych społeczności 
wiejskich, natomiast nowe nie zdążyły się jesz-
cze wykształcić. O pewnych elementach zmian 
świadczy utrzymywanie kontaktów towarzy-
skich „na własny rachunek", indywidualnie, 
a nie w ramach grupy rodzinnej jako całoś-
ci".7 We wsiach bardziej zmodernizowanych, 
leżących bliżej ośrodków miejskich, styczność 
i powiązania społeczne tworzą się na różnych 
zasadach: „od tradycją nakazanych ceremonial-
nych wizyt u starszych krewnych, poprzez ko-
nieczne z gospodarczego punktu widzenia 
współdziałanie, aż do kontaktów opartych na 
wspólnocie doraźnych celów czy zgodności upo-
dobań"-8 

Zarysowany kierunek przekształceń w więzi 
sąsiedzkiej wydaje się być typowy dla społe-
czeństw współczesnych. II. Klages wyróżnia 
t rzy wzory zachowań w s t rukturze sąsiedztwa: 
ceremonialne wzory zachowań związane z regu-
łami grzeczności i przyzwoitości, wzory zacho-
wań solidarnościowych wyraża jące się w prak-
tycznej pomocy w mniejszych lub większych 
potrzebach na tury indywidualnej lub społecznej 
i wzory zachowań o charakterze kontaktów 
przyjacielskich.9 Sąsiedztwo w społeczności 
przemysłowej urzeczywistnia się najczęściej 
w formie zachowań ceremonialnych, zanika zaś 
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typ zachowań solidarnościowych, a p rzyna j -
mnie j mocno się zmniejsza, lub przybiera po-
stać solidarności ukry te j , która real izuje się 
w przypadkach konieczności. Sąsiedztwo o kon-
taktach przyjacielskich przekształca się w krę -
gi koleżeńsko-towarzyskie. Kręgi towarzyskie 
i sąsiedztwo mają charak te r komplementarny. 
Im bardziej jednostka potrafi nawiązywać kon-
takty towarzyskie (nie uwarunkowane bliskoś-
cią przestrzenną), tym mnie j potrzebuje kon-
taktów sąsiedzkich. 

Niektóre elementy więzi sąsiedzkiej na wsi 

Na tle przytoczonych konstatacji socjologicz-
nych pytamy o zasięg różnych fo rm pomocy 
sąsiedzkiej i współpracy między mieszkańcami 
wsi podmiejskich. Rozważania są oparte o ma-
teriały zebrane w ramach powtórzonego po 
dziewięciu latach sondażu socjologicznego, z t ym 
samym zestawem pytań, w dziesięciu wsiach 
należących do gminy Stara Biała.1" W 1976 r. 
przeprowadzono wystandaryzowane wywiady 
oraz szereg wywiadów swobodnych z ogólnym 
planem zagadnień us ta la jących kierunek i te-
mat rozmowy z wybranymi przedstawicielami 
wsi (tzw. rzeczoznawcy terenowi). 

Próba objęta badaniami, licząca 295 osób 
w wieku 16—70 lat, została wylosowana spo-
śród ogółu mieszkańców w tym wieku, zamel-
dowanych na stałe na terenie wybranych wsi. 
W próbie znalazło się 157 kobiet (53,2%) i 138 
mężczyzn (46,8%). W badanej zbiorowości do-
minowało wykształcenie mnie j niż podstawowe 
i podstawowe (70,8%). Osób z wykształceniem 
zawodowym i nieukończonym średnim (wliczo-
no tu uczniów uczęszczających do szkół różne-
go szczebla ponadpodstawowego) było 19,0%, ze 
średnim technicznym i ogólnokształcącym — 
7,8%. Osoby z wykształceniem półwyższym 
i wyższym stanowiły 2,4% ogółu badanych. 
W zbiorze dojeżdżających do pracy, liczącym 
111 osób, większość pracowała w Płocku (34,2%), 
lub w kombinacie petrochemicznym w Białej 
(23,4%). Rolnicy razem z chłopo-robotnikami 
stanowili połowę badanych osób (49,8%), a po-
zostałe kategorie zawodowe liczyły: robotnicy 
wykwalif ikowani i niewykwalif ikowani łącz-
nie — 24,7%, pracownicy umysłowi — 8,8%, 
gospodynie domowe — 7,5%, uczniowie i s tu -
denci — 9,2%-

W przeprowadzonych badaniach zwróciliśmy 
szczególną uwagę na pewien aspekt sąsiedztwa, 
a mianowicie na świadczoną pomoc i współdzia-
łanie. Pomoc wza jemna w ramach sąsiedztwa 
była najpowszechniejszą formą współdziałania 
w t radycy jne j wsi polskiej i przybierała różno-
raką postać w zależności od lokalnych potrzeb 
i stosunków społeczno-gospodarczych. Była 
prze jawem spoistości i zwartości wiejskich 
wspólnot lokalnych.11 Na pytanie: „Czy pomaga 
Pan swoim sąsiadom, jeśli mają jakieś kłopo-
ty? W jaki sposób, czy tylko odpłatnie?", uzy-
skazano nas tępujące wyniki. (Patrz tabela). 

Zdecydowana większość respondentów oświad-
czyła, że pomogą swoim sąsiadom. Mniej niż co 

Formy pomocy sąsiedzkiej 

1967 1976 

Formy pomocy 
Liczba L i c z b a V. 

pomoc a k t y w n a 214 71,3 208 70,5 
tylko porady 25 8,3 24 8,1 
w ogóle nie pomaga 56 18,7 63 21,4 
b rak danych 5 1,7 — — 

O g ó ł e m 300 100,0 295 100,0 

dziesiąty badany świadczy pomoc tylko w for-
mie udzielenia porad, upomnień, pocieszania itp. 
Podane w tabeli odsetki nie wskazują jeszcze, 
jaka jest częstotliwość i charakter wykonywa-
nych usług wzajemnych. P ią ta część mieszkań-
ców wsi podmiejskich nie podt rzymuje sąsiedz-
twa o typie działań solidarnościowych, wyra -
żających się w wymianie świadczeń i usług. 
Taką postawę nieco częściej spotyka się wśród 
kobiet niż wśród mężczyzn (23,6% wobec 18,9%), 
wśród osób stanu wolnego niż u żyjących 
w związkach małżeńskich (26,3% wobec 17,2%), 
wśród młodzieży i osób najs tarszych częściej 
niż wśród osób w wieku produkcyjnym (26,0% 
u osób w wieku 16—24 lat wobec 14,5% u osób 
w wieku 40—59 lat), wśród robotników częściej 
niż wśród rolników (24,7% wobec 19,8%), wśród 
dojeżdżających do pracy bardziej niż wśród pra-
cujących w miejscu zamieszkania (23,5% wobec 
20,5%). Wsie związane z rolnictwem (Dziarno-
wo, Kamionki, Biała Stara, Kowalewko) wyka-
zują szerszy zasięg świadczonych usług w są-
siedztwie niż wsie o wyższym poziomie u rba-
nizacji zawodowej (Srebrna, Biała, Biała Nowa, 
Mańkowo). 

Zwiększenie się — choć nieznaczne — krę-
gów tych osób, które nie świadczą sobie po-
mocy w sąsiedztwie, a także świadome selek-
cjonowanie sąsiadów, z k tórymi u t r zymuje się 
żywsze kontakty, to zjawiska, które można do-
strzec we wsiach podmiejskich. Nie znaczy to 
jednak, że rodziny we wsiach podmiejskich 
żyją w izolacji społecznej. Kontakty w formie 
pozdrowień, przygodnych styczności, okolicz-
nościowych rozmów, kłaniania się itd. są pow-
szechne. Większość osób zna się nawzajem, na-
wet jeżeli nie podtrzymuje pomiędzy sobą żyw-
szych kontaktów sąsiedzko-towarzyskich. Nato-
miast kontakty w formie odwiedzin oraz oka-
zywania i odwzajemniania sobie usług ograni-
czone są do jednej lub kilku spośród bezpo-
średnio przestrzennie sąsiadujących lub dal-
szych rodzin. Drobne usługi, jak opieka nad 
domem w przypadku nieobecności sąsiadów, 
przypilnowanie dziecka, pożyczka pewnej su-
my pieniędzy, wypożyczenie jakichś przedmio-
tów gospodarstwa domowego, pomoc w choro-
bie itp. są z reguły bezpłatne (tzw- świadczenia 
bezgotówkowe). 

Pewna część rodzin podmiejskich świadomie 
dąży do ograniczenia współżycia tylko do po-
wierzchniowych i f ragmentarycznych kontak-
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tów z sąsiadami oraz do zmniejszenia liczby 
kontaktów. Powoli zanika zwyczaj spędzania 
dużej ilości czasu u sąsiadów. Wzór zachowań 
typowy dla stosunków miejskich, według któ-
rego mieszkanie jest prawdziwą sferą prywat -
ności i otwiera się tylko przy szczególnych 
okazjach dla gości, zaczyna przenikać powoli 
w środowisko wiejskie. Niemały wpływ ma tu 
zaangażowanie pozarolnicze ludności, a także 
częściowo telewizja, która przekształca sposo-
by spędzania czasu wolnego. Znamienna pod 
tym względem jest wypowiedź jednego z infor-
matorów terenowych wskazująca, w jakim sen-
sie telewizja s taje się czynnikiem dezintegracji 
wsi: „Telewizja zabrała ludziom wszystko, na-
wet koleżeństwo i sąsiedztwo. Włączy telewizor 
i siedzi. Ludzie nie znają się, każdy żyje we 
własnym zakresie. Nie spotykają się, każdy jest 
zamknięty w sobie". 

J . Wódz, badający przeobrażenia społeczne 
wsi Pleszów, sądzi, że ograniczenie współżycia 
sąsiedzkiego jest uwarunkowane przede wszyst-
kim „...przez brak czasu, pracę na zmiany zwią-
zaną z częstymi wyjazdami do miasta, możli-
wość robienia zakupów codziennych w mieście 
bez potrzeby »szukania u sąsiada«, wreszcie 
zróżnicowanie zawodowe".12 Zróżnicowanie spo-
łeczno-zawodowe osłabia szczególnie więzy soli-
darnościowe wsi jako całości. Człowiek skon-
centrowany na własnych sprawach osobisto-ro-
dzinnych i zawodowych, w nawale pracy sto-
sunkowo mniej jest skłonny wtrącać się do ży-
cia sąsiadów. 

Zjawisko masowego podejmowania pracy po-
zarolniczej, osłabiające zasobność rolnictwa 
w siłę roboczą (powiększa się przeciętna użyt-
ków rolnych na jedną osobę pracującą w rol-
nictwie), powoduje znaczne trudności w orga-
nizowaniu i przeprowadzaniu rolniczych prac 
produkcyjnych- Wiele gospodarstw chłopskich 
odczuwa stały niedobór siły roboczej. Więk-
szość prac wykonują rolnicy własnymi siłami 
przy pomocy maszyn rolniczych. Wysiłek f i-
zyczny ludności i czas pracy — jak się wyda-
je — uległ w ostatnich latach intensyfikacji . 
W niektórych pracach przymusowa samowy-
starczalność rodziny zostaje przełamana. Współ-
praca gospodarcza na zasadzie pomocy wza jem-
nej między rolnikami, w perspektywie niemoż-
liwości płatnego najmu, jest ekonomiczną ko-
niecznością. Zasada równowagi usług („do ut 
des") i czynnik obopólnych korzyści gospodar-
czych leżą u podstaw wielu postaci sąsiedzkiego 
współdziałania rolników oraz powstawania po-
czucia obowiązków i uprawnień we wza jem-
nych stosunkach. 

Świadczenie robocizny na rzecz sąsiadów na 
zasadach wymienności dokonuje się szczególnie 
w okresie spiętrzonych prac polowych i we 
wsiach, w których deficyt siły roboczej jest od-
czuwany najbardziej . Utrzymywanie dobrych 
stosunków z sąsiadem, nie koniecznie mieszka-
jącym w pobliżu, zapewnia znalezienie oparcia 
w razie potrzeby ekonomicznej związanej z gos-
podarstwem rolnym. Potwierdzali to wszyscy 

„eksperci terenowi", z którymi przeprowadza-
liśmy wywiady. Oto kilka wypowiedzi charak-
terystycznych: „Pomoc sąsiedzka jest przy 
omłotach, kopaniu ziemniaków. Dziś ty u mnie, 
ju t ro ja u ciebie"; „Pomagają sobie w żniwa, 
przy wykopkach kartoflii i częściowo buraka. 
Poza tym każdy u siebie. Pe t ro zabrało baby 
i dziadów. Bieda jest bez tych ludzi. Pójdzie na 
stróża do Petro, a robić u gospodarza nie chce"; 
„Młócka i roboty grubsze. Może teraz jest i le-
piej z tą pomocą. Kiedyś można było nająć. Ci, 
którzy mają hektar ziemi, udają się do kółka 
i im zrobią. Nie proszą o pomoc rolników"; 
„Gospodarze pomagają sobie, dziś u tego, j u -
tro u drugiego. Ci, co pracują w Płocku, to już 
nie pomagają"; „Gdybyśmy sami nie zrobili, nie 
byłoby co jeść. Za pieniądze nie dostanie się 
ludzi, to wy ją t ek i każą sobie płacić- Kiedyś 
chodzili i pytali, czy jest robota, dziś ma wolną 
sobotę i nie chce przyjść do pracy"; „Współ-
praca jest dobra, czy to w budowie czy w czymś. 
Jeden idzie do drugiego. U nas utrzymała się 
stara metoda, czy to w żniwa, czy przy budo-
wie. Pomoże jeden drugiemu, da konia, ale że-
by płacić, to nie. Biednych ludzi nie spotyka 
się. Wyrobnik lepiej żyje jak gospodarz. Za pie-
niądze nie przyjdzie pomóc". 

Zmniejszenie się liczebności rodzinnych ze-
społów produkcyjnych, nadmierny odpływ siły 
roboczej z rolnictwa, nikłe szanse najmu, zmu-
szają rolników do pewnych form współdziała-
nia gospodarczego, zwłaszcza gdy występuje se-
zonowe, uwarunkowane porami roku spiętrze-
nie prac polowych.13 Wzgląd na interes gospo-
darstwa staje się czynnikiem podtrzymywania 
i ożywiania niektórych gałęzi sąsiedzkich o cha-
rakterze produkcyjnym, swoistego „uspołecz-

nienia" sąsiedztwa. Pracujący poza rolnictwem 
dystansują się na ogół od udziału w pracach 
rolnych na zasadach odpłatności. Ci, którzy nie 
dysponują dostatecznymi środkami do uprawy 
swojego gospodarstwa (maszyny, konie itp.), ko-
rzystają z pomocy kółek rolniczych. Stąd we 
wsiach o najwyższym odsetku pracujących w za-
kładach przemysłowych zasięg wykonywanych 
usług i pomocy w sąsiedztwie jest najniższy. 
Praktycznie nie istnieje dawny system powin-
ności odrobkowych. Potwierdzają się w ten spo-
sob opinie zawarte w studiach monograficznych, 
że „zarobkowanie poza rolnictwem i powiązanie 
ludności chłopskiej poprzez dodatkową pracę 
z przemysłem i usługowymi zakładami zmienia 
zasadniczo układy s t ruktury społeczno-ekono-
micznej wsi przyspieszając rozkład więzi są-
siedzkiej".14 Zanikaniu dawnych, t radycyjnych 
form pomocy sąsiedzkiej, towarzyszy często 
powstawanie nowych form zbiorowego współ-
działania, związanych z nowymi sytuacjami 
społecznymi i nowym układem stosunków spo-
łecznych na wsi.15 

Ludność napływowa, czasowo mieszkająca we 
wsiach podmiejskich w oczekiwaniu na miesz-
kanie w Płocku, jest e lementem obcym we wsi. 
Przybysze rzadko nawiązują kontakty społecz-
ne z miejscową ludnością, często w ogóle nie 
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znają swoich sąsiadów i nie przywiązują wa^i 
do ich bliższego poznania. Są tylko margineso-
wo włączeni w życie społeczności lokalnej. 
Traktują swój pobyt na wsi jako etap przejścio-
wy przed przeniesieniem się na stałe do Płocka. 

Instytucja autorytetów lokalnych 

Rozpad dawnej wspólnoty wiejskiej i zmnie j -
szanie się roli stosunków sąsiedzkich na wsi 
wpływają na funkcjonowanie autoryte tów lo-
kalnych w społeczności wiejskiej . Działanie 
osób posiadających autoryte t lokalny wpływa 
wzmacniająco na więzi społeczne, zaś brak ta-
kich autorytetów jest symptomem procesów 
dezintegracji środowiska wiejskiego. 

Tradycy jne autoryte ty opierały się na k ry-
ter ium rozwarstwienia społecznego i były 
określane wielkością posiadanego gospodar-
stwa.16 Obszar gospodarstwa rolnego stawał się 
źródłem prestiżu społecznego ludności. W t ra -
dycyjne j wsi istniały jeszcze autoryte ty 
szczególnych osobistości: dziedzica, nauczycie-
la, lekarza, proboszcza. Z racji posiadanej po-
zycji w społeczności, wykształcenia i pełnio-
nych funkcj i przysługiwał im w społecznym 
odbiorze wsi szczególny prestiż, szacunek 
i uprzywilejowane miejsce wśród społeczności. 
Poprzez nich wsie u t rzymywały kontakt z szer-
szymi s t rukturami społecznymi. 

Współcześnie au tory te ty na wsi kształ tują się 
w oparciu o kry ter ium sukcesów ekonomicz-
nych w gospodarowaniu i połączone są zazwy-
czaj z kry ter ium dobrej wiedzy rolniczej.17 

„Przodujący rolnicy — jak zaznacza I. Adam-
ski w odniesieniu do wsi podpłockiej — są elitą 
społeczną i intelektualną wars twy chłopskiej, 
że zna jdują się w składzie g rup przywódczych 
lokalnych organizacji politycznych i społeczno-
-zawodowych na wsi".18 We wsi podmiejskiej 
Rogozino (były powiat płocki) — zdaniem S. 
Dziabały — zaczynają dominować autoryte ty 
specjalistów w zakresie racjonalizacji i inten-
syfikacji produkcji rolnej, a także au tory te ty 
„ludzi wpływu" związanych z władzami lokal-
nymi, którzy są autorami wielu inicjatyw na 
wsi. Są nimi zarówno rolnicy, jak i inteligenci, 
nowatorzy produkcji i społecznicy. Autor s ta-
wia hipotezę, według które j w miarę ekspansj i 
wpływów industr ial izacyjno-urbanistycznych 
krąg autorytetów-specjal is tów będzie obejmo-
wał coraz bardziej przedstawicieli zawodów 
nierolniczych.19 

Wywiady swobodne z przedstawicielami wsi 
podmiejskich dostarczyły ogólnych orientacji 
w zakresie funkcjonowania autoryte tów lokal-
nych- Oto kilka wypowiedzi charakterystycz-
nych, które choć nie prezentują danych liczbo-
wych, są interesujące ze względu na treść i cha-
rakter wyrażanych poglądów: „To jest jakby 
wszyscy na równi. Rolnicy mają między sobą 
wymianę zdań, ale raczej każdy polega na 
swoim"; „Nie ma takich, co byliby mądrzejsi . 
Nie pytają się o porady"; „Są tu ludzie jedna-
kowi, na jednym poziomie. J ak ktoś ma szkołę, 

to zaraz ucieka"; „Radzić się nie radzą ludzie. 
Żeby się ktoś wywyższał, to nie ma takich"; 
,,Są t rzy osoby osoby, do których wieś ma za-
ufanie. Trzeba im wierzyć, bo wiedzą co mówią, 
ich słowa mają ciężką wagę. Są to rolnicy, do-
brze gospodarujący i przykładni"; „U nas są 
ludzie z przeciętnym autorytetem. Informacje 
o rolnictwie czerpią z prasy, radia, telewizji, 
pism fachowych itd.". 

Wydaje się, że w badanych wsiach podmiej-
skich zaznaczają się mniej wyraźnie niż we 
wsiach słabiej zaawansowanych pod względem 
ekonomicznym i społeczno-kulturalnym autory-
tety lokalne i przywództwo opinii. W społecz-
ności podmiejskiej przeważa tendencja do ega-
litaryzmu, wyrażająca się między innymi w ste-
reotypie „wszyscy są tu równi". Odczuwane 
prawo do równych szans życiowych t łumaczy — 
przynajmnie j częściowo — trudności w kształ-
towaniu się autorytetów o charakterze un iwer -
salnym. Jeżeli więc ut rzymują się we wsiach 
podmiejskich niektóre autoryte ty lokalne, to są 
one wkomponowane w całość s t ruktury spo-
łecznej wsi, bez zaznaczenia się jakichś kom-
pleksów niższości czy zależności u pozostałej 
ludności. Uznanie autoryte tu jakiejś osoby nie 
pociąga za sobą przejawów poczucia mniejszej 
wartości własnej u jednostki. Prowadzenie zmo-
dernizowanego gospodarstwa rolnego, posiada-
nie rzeczywistych kwalif ikacji rolniczych i or-
ganizatorskich przyczynia się do powstawania 
autoryte tów specjalistycznych. Zasięganie rad 
u osób darzonych szacunkiem jest raczej z jawi-
skiem marginesowym, co świadczyłoby o daleko 
posuniętej samodzielności i niezależności miesz-
kańców wsi oraz ksz ta ł tu jącym się wewną t rz -
wioskowym egalitaryzmie we wzajemnych kon-
taktach. Osoby cieszące się uznaniem społecz-
nym nie ingerują w życie prywatne mieszkań-
ców wsi i pod tym względem ich autoryte t ma 
charakter bierny.20 

Trudno jest rozstrzygnąć, czy i w jakie j mie-
rze bezpośrednie sąsiedztwo wielkiego zakładu 
przemysłowego wpływa na przekształcenia 
i zróżnicowanie się autoryte tów lokalnych, czy 
i w jakiej mierze jest to wyrazem rozszerzania 
się i penetracj i miejskiego stylu życia na tereny 
wiejskie. 

Uwagi końcowe 

Zmiany w zakresie więzi sąsiedzkiej i róż-
nych form współżycia, zmierzające w kierunku 
ich ograniczenia lub modyfikacji , są związane 
z przekształceniami w społecznościach wiejskich 
i bardziej zaznaczają się we wsiach zurbanizo-
wanych zawodowo. Ogólnie można powiedzieć, 
że im bardziej rozszerzają się kontakty ludności 
z ośrodkami ponadlokalnymi, tym bardziej ule-
gają ograniczeniom stosunki i współżycie w są-
siedztwie, zmniejsza się waga więzi terytorial-
nych- Rodziny podmiejskie nie są jednak „zam-
knięte" dla sąsiedztwa, choć żyją w nieco zre-
dukowanych przestrzennie i treściowo kontak-
tach sąsiedzkich. Wraz z ograniczeniem „otwar-
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tego" sąsiedztwa, rośnie troska o zapewnienie 
intymności indywidualnego i rodzinnego życia. 
Mimo rozluźnienia kontaktów sąsiedzkich lu-
dzie znają się wzajemnie i oceniają siebie na-
wzajem. Ten brak anonimowości współżycia 
społecznego, związany ze znaczną zasiedziałoś-
cią ludności w miejscu zamieszkania, stwarza 
dogodne warunki utrzymywania się różnych 
form nacisku i kontroli społecznej. Presja spo-
łeczności sąsiedzkiej na zachowania się po-
szczególnych jednostek ulega jednak „rozrze-
dzeniu". 

Interesowanie się życiem prywatnym innych 
ludzi, ciągłe zwracanie uwagi na innych, nie 
ma już powszechnego zasięgu. W tej dziedzinie 
nas tępuje stopniowa polaryzacja na sferę spraw 
publicznych i prywatnych. Kształ tujące się po-

czucie egali taryzmu w stosunkach wzajemnych 
i krystal izujące się nowe autorytety lokalne 
0 charakterze specjalistycznym są wyrazem no-
wego układu stosunków społecznych na wsi. 
Nasuwa się w tym punkcie pytanie o czynniki 
1 mechanizm dokonywujących się przekształceń 
a mianowicie, czy i w jakim stopniu zmiany te 
są wynikiem działania wewnętrznych sił na 
wsi, a w jakim zakresie są rezultatem oddzia-
ływania miasta? Wszystkie opisane przemiany 
więzi sąsiedzkiej we wsiach podmiejskich Płoc-
ka świadczą o wkraczaniu miejskiego stylu ży-
cia w środowiska wiejskie. Zjawiska te — jak 
się wydaje — współistnieją łącznie z procesem 
powolnego przekształcania się wsi podmiejskich 
w przedmieścia wielkiego Płocka. 
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