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WEADYSEAW LEWANDOWSKI

Lycie, tworczosé i dzialalnos¢ Jana Majorkiewicza

,Majorkiewicz nie ma wlasciwie zyciorysu:
po latach gorgczkowej nauki szkolnej i wytezo-
nej pracy, konczy uniwersytet . . . . i wkrétce
umiera” — pisal Jan Lorentowicz w artykule
wspomnieniowym z okazji siedemdziesigtej
rocznicy $mierci pisarza.! Istotnie, dane do bio-
grafii Jana Majorkiewicza sa rozproszone i bar-
dzo skromne, wylania si¢ jednak spoza nich za-
angazowany w walke o wolno§¢ i postep spo-
teczny patriota, odwazny publicysta, utalento-
wany krytyk literacki i zmierzajacy do wypra-
cowania wlasnej koncepcji filozof.

Poréwnywany czesto z Edwardem Dembow-
skim, swym réwieénikiem i przyjacielem,
w przeciwienstwie do ,,czerwonego kasztelani-
ca” zostal prawie zupeilnie zapomniany. Przy-
pomnienie postaci i dziela tego ,,szlachetnego
entuzjasty” wydaje sie wiec jak najbardziej ce-
lowe.

O rodzinie Jana Majorkiewicza wiadomo nie-
wiele. Ojciec jego, Andrzej Majorkiewicz,
w 1806 roku — w 25 roku zycia — zostal bur-
mistrzem miasta Plonska, lezacego w 6wczes-
nym wojewdédztwie plockim i sprawowal te
funkcje¢ prawdopodobnie az do $mierci tj. do
roku 1853. Ozeniony z Salomeg z Milczenskich
mial sze$ciu synoéw.? Majorkiewiczowie zajmo-
wali w Plonsku dom oznaczony numerem 70,
ktory byl ich wlasnosciag. W domu tym w dniu
29 maja 1820 roku urodzit sie Felix, Jan Nepo-
mucen Majorkiewicz.?

O atmosferze panujgcej w domu rodzinnym
pbézniejszego pisarza nie ma zadnych przekazow.
Fakty z zycia Jana Majorkiewicza i jego braci,
pozwalajg przypuszcza¢, ze dzieci wychowywa-
no w duchu patriotycznym.4

Nauke stopnia podstawowego pobieral Ma-
jorkiewicz w szkole OO Reformatéw w Zuro-
minie. Stamtagd w roku 1836 przeniost sie do
gimnazjum Gubernialnego w Plocku.

Szkola ta ksztalcila uczniow w dwoéch dzia-
lach: humanistycznym i technicznym. Pézniej-
szy publicysta i filozof byl uczniem dziatu tech-
nicznego. Okresowe wykazy ocen wskazuja jed-
nak, ze blizsze byly mu przedmioty humani-
styczne’ Na rozwoéj jego zamilowan humani-
stycznych mégt wywrze¢ w pewnym stopniu
wplyw, jeden z nauczycieli gimnazjum, Augu-
styn Zdzarski, poliglota i humanista, ktérego
Majorkiewicz ,,ub6stwial”.é

Wymogi, jakie stawial p6ézniej Majorkiewicz
wobec siebie i innych ludzi, pozwalaja przyja¢,
ze szereg cech osobowych swego nauczyciela
uznal on za godne nasladowania.

Jan Majorkiewicz, wyro6zniajacy sie uczen
gimnazjum, byl jednoczeénie energicznym dzia-
laczem konspiracyjnym ,organizowal” tajne
kétka uczniowskie o charakterze politycznym,
demokratycznym i kulturalnym. Mialy one po-
wigzania z dzialalno$cia Stowarzyszenia Ludu
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Polskiego i Powszechnej Konfederacji Narodu
Polskiego, organizowanymi w Warszawie i na
Mazowszu w latach 1836—1838 przez Aleksan-
dra Wezyka i Gustawa Fhrenberga”.?

W roku 1838 aresztowano przywodcow i wie-
lu czlonkéw tej organizacji kladgc kres jej ist-
nieniu. Majorkiewicz unikngl aresztowania, ale
dzialalno$¢ zorganizowanych przez niego taj-
nych kolek uczniowskich zostala przerwana.

W roku szkolnym 1838/39 zaszla powazna
zmiana w charakterystyce Majorkiewicza, jako
ucznia. W przeciwienstwie do dwoéch lat po-
przednich, kiedy z wigkszosci przedmiotéw
uzyskiwal oceny ,,celujacy”, w latach szkol-
nych 1838/39 i 1839/40, z wyjatkiem ostatniego
okresu w klasie maturalnej, uzyskiwal oceny
,dostatecznie”, a z kilku przedmiotéw nawet
,miernie”.® Do glownych przyczyn ,obnizenia
lotow” w nauce nalezy zaliczy¢ z calg pewnos-
cig dwie: konieczno$¢ zarobkowania korepety-
cjami, w celu pokrycia kosztéw utrzymania
i nauki? oraz pochlaniajgcg duzo czasu lekture
prac filozoficznych. Efektem wykraczajgcym
poza program szkolny lektury, byly artykuly
opublikowane w 1840 roku, jeszcze przed uzys-
kaniem matury, na lamach redagowanego przez
Hipolita Skimborowicza ,,Pi$miennictwa Krajo-
wego”.

Zadebiutowal pod pseudonimem J . .. z Plon-
ska artykulem ,O filozofii zycia”, w ktérym
wyrazne sa $lady lektury prac Szaniawskiego
i Degeranda, ale juz wowczas formuluje mysli
stanowigce owoc jego samodzielnych przemy-
§len. Godny podkres$lenia jest fakt, ze wypo-
wiedziane w tym artykule przekonanie — ,,tyl-
ko praca jest owocem czlowieka, jest jego dzie-
tem”, a czlowiek, ktéry swym dzialaniem nie
przynosi spoteczenstwu pozytku jest pasozy-
tem, stanowi¢ bedzie trwatly skladnik jego fi-
lozoficznego §wiatopogladu.

Nastepna publikacja plockiego gimnazjalisty
byla recenzja pracy Joézefa Zochowskiego ,Rys
elektromagnetyczny $wiata fizycznego”, dziela
bedacego mieszaning pseudonaukowosci i reli-
gijnych uniesien autora. Podkre$lajgc swoj sza-
cunek dla religii, protestuje Majorkiewicz jed-
nocze$nie przeciwko postugiwaniu sie argumen-
tacjg religijng w dziele naukowym, wyklucza-
jaca weryfikacje twierdzen droga empiryczno-
racjonalng.

Gimnazjum Gubernialne w Plocku ukonczyt
Jan Majorkiewicz w 1840 roku, otrzymujac
$wiadectwo maturalne, zawierajace 75% wszyst-
kich ocen ,,celujacych”.1?

Z poczatkiem nowego roku szkolnego, zostal
Majorkiewicz stluchaczem kurséw pedagogicz-
nych i prawnych, organizowanych przy Gim-
nazjum Warszawskim dla kandydatéw na nau-
czycieli szkél $rednich. Na ten okres przypada
rozwdj jego intensywnej dzialalnosci pisarskiej,



Swiadczacy zarowno o pracowitosci i wielo-
stronnosci zainteresowan mlodego autora, jak
réwniez o jego niepospolitym talencie.

Do konca 1840 roku opublikowal w ,,PiSmien-
nictwie Krajowym” opatrzony wiasnym komen-
tarzem stary dokument z dziejow miasta Plon-
ska oraz artykuly: ,,Obraz etnograficzny ludow
zamieszkujgcych ziemie podiug ich rozmaitych
wyznan skreslony”, , Niektéore uwagi nad zy-
ciem roslinnym i zwierzecym” oraz ,,Rozporzad-
kowanie wiadomos$ci ludzkich”. Ostatni arty-
kut zastluguje na szczegélng uwage, gdyz wyra-
zil w nim Majorkiewicz swoéj poglad na stosu-
nek nauki do praktyki.

,, Wszystkie nauki o tyle sg wazne — pisze on
— o ile mogg przejs¢ w tto, w osnowe praktycz-
nego zycia”.l! Poglad ten, ukonkretniony przez
okreslenie aktualnych potrzeb narodu, stanowic
bedzie dla Majorkiewicza podstawe kategory-
zacji wartosci systemow filozoficznych i po-
szczegoOlnych nauk.

W tym samym czasie przygotowal on do dru-
ku prace metodyki nauczania pt. ,,Wiadomosci
wstepne, czyli nowy sposdb uczenia sie geo-
grafii”, w ktorej wykorzystat dla procesu dy-
daktycznego metody mnemotechniczne Jazwin-
skiego i Jakotot.

Na poczatku 1841 roku nawigzal Majorkie-
wicz blizsze kontakty z ,,cyganerig warszawsky”
i jej duchowym przywodcg Edwardem Dem-
bowskim. Miedzy Majorkiewiczem a Dembow-
skim zawigzala sie przyjazn i wspétpraca o cha-
rakterze politycznym. Edward Dembowski byl
w owym czasie jednym z przywédcow Zwigzku
Narodu Polskiego, organizacji majgcej powig-
zanie z Towarzystwem Demokratycznym Pol-
skim. Ambicjg Zwigzku bylo stworzenie szero-
kiej sieci konspiracyjnej na Mazowszu miedzy
innymi przez wchloniecie kot, ktére dzialaly
pocd ideowym kierownictwem Stowarzyszenia
Ludu Polskiego, a nie zostaly rozbite w wyniku
aresztowan przeprowadzonych w 1838 roku.!?

Zgodnie z zalozeniami Zwigzku, Majorkiewicz
doprowadzil do reaktywowania dzialalnosci taj-
nej organizacji uczniowskiej w gimnazjum ploc-
kim. Prace konspiracyjng podjal zwerbowany
przez niego Edward Jurgens, jego miodszy ko-
lega szkolny. Zorganizowal on tajne kétko mio-
dziezy i prowadzil wsérod uczniéw ozywiong
propagande patriotyczna.!s

Grupe zwang ,cyganerig warszawska” two-
rzyla niespokojna, demokratyczna mtodziez li-
teracka skupiona wok¢l ,,PiSmiennictwa Kra-
jowego” redagowanego przez H. Skimborowicza
oraz ,Przegladu Warszawskiego”, ktory w la-
tach 1840 — 1841 wspolredagowali Jakub Bu-
dziltowicz i H. Skimborowicz.

Do ,,cyganerii” zblizyli sie pisarze podkresla-
jacy swoj kpiarski stosunek do salonéw, pasje
poznawania ,prawdziwego zycia”, chociaz np.
Cyprian Norwid, Teofil Lenartowicz i najbar-
dziej interesujaca nas posta¢ — Jan Majorkie-
wicz, nie lubowatl sie w manifestacyjnie halasli-
wym stylu bycia. Nie obyczaje, ale demokra-
tyzm i mlodos¢ byly czynnikami laczacymi gru-
pe. Dlatego tez, gdy na poczatku 1841 roku

.Cyganeria” zaczela wydawaé¢ ,NadwisSlanina”
pod redakecjg S. Filleborna, wokol pisma sku-
pili si¢ rowniez pisarze prowadzacy bardziej
spokojny tryb zycia, a wsroéd nich Jan Major-
kiewicz.

,Nadwislanin” publikowal przede wszystkim
utwory literackie, ale obok nich znalazly sie
takze szkice historyczne S. Sierpinskiego i roz-
prawki filozoficzne Majorkiewicza, gdyz pismo
pragnelo ,ukaza¢ §wiatu réwniez nazwiska po-
czatkujacych naukowcow” 14

Sposrod pigciu- opublikowanych w tym pis-
mie artykulow Majorkiewicza, zastuguja na
uwage: ,,Jakub Gorski i filozofia”, w ktéorym
wychowanek Zdzarskiego wzywal do podjecia
studiow nad dawng filozofig polskg oraz
,O ciemnos$ciach pism filozoficznych niemiec-
kich”, bedacy pierwsza w jego karierze pisar-
skiej krytyka spekulatywnego charakteru filo-
zofii niemieckiej.!

Publikujgc rozprawki w , Nadwislaninie”,
utrzymywal Majorkiewicz jednoczesnie kontak-
ty z ,Przegladem Warszawskim”. W roku 1841
opublikowal w tym pi$mie konspekt swej pra-
cy z metodyki nauczania oraz dwie recenzje
prac filozoficznych, potwierdzajace jego niema-
la znajomos¢ szkot i kierunkow filozoficznych.
Trzeba podkresli¢, ze juz tutaj role kryterium
w ocenie warto$ci nauki spelniajg ,,potrzeby
zycia”.

Przyjacielskie kontakty z Dembowskim poz-
wolily Majorkiewiczowi blizej poznaé¢ postepo-
wych dzialaczy tego okresu Henryka Kamien-
skiego, Karola Balinskiego i Dominika Szulca,
ktorzy, oprocz licznych ,,cyganéw”, byli czesty-
mi gos¢mi w domu Kasztelanica.

Drugim miejscem spotkan bylo mieszkanie
Skimborowiczow, gdzie trzon grupy towarzy-
skiej stanowili ,entuzjasci” i ,entuzjastki”
z Narcyza Zmichowska na czele. Spotkania
mialy charakter dyskusyjno-towarzyski i sku-
pialy elementy w 6wczesnej Warszawie najbar-
dziej postepowe. W tym kregu ludzi krystali-
zowaly sie spoleczno-polityczne i filozoficzne
poglady Majorkiewicza.

Po rocznym pobycie na kursach pedagogicz-
nych i prawnych w Warszawie (rok szkolny
1840/41) Majorkiewicz, uzyskawszy stypendium
rzadowe wyjechal na studia do Moskwy. Stu-
diujac prawo, uczestniczyl réwnocze$nie w za-
jeciach na wydziale filologicznym, a samodziel-
nie rozwijal swoje zainteresowania filozoficz-
ne i historyczne. Ponadto bral czynny udzial
w pracach powstalej z jego inicjatywy tajnej
organizacji politycznej, grupujacej mtodziez
polsky studiujacg w Moskwie. Celem, jaki sobie
stawiano, bylo propagowanie postepowych idei
polskiej emigracji.18

Majorkiewicz znal dobrze kilka nowozytnych
jezykow,!” pozwolilo mu to $ledzi¢ europejski
ruch umystowy i czyta¢ prace, ktoére stanowi-
ly wbéwczas zarzewie zacietych sporéw filozo-
toczonych w Niemczech, ktére nasilily si¢ po
powolaniu Schellinga na katedre filozofii Uni-
wersytetu Berlinskiego.

Pierwsze wystgpienie Schellinga, podobnie
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jak wielu mu wspélczesnych (miedzy innymi
Dembowski), powital z entuzjazmem. Gdy oka-
zalo sig, ze Schelling nie zmierza do wypra-
cowania filozoficznej syntezy uczucia i rozu-
mu, zawiedziony Majorkiewicz zarzucil mu
sprzeniewierzenie sie pogladom, ktore filozof
ten glosit w mlodosci.

Przebywajgc w Moskwie utrzymywat Major-
kiewicz korespondencyjny kontakt z warszaw-
skimi przyjaciélmi, a z chwilg powolania do
zycia przez Dembowskiego ,,Przeglagdu Nauko-
wego” (styczen 1842 r.) zasilal pismo artyku-
lami, recenzjami i korespondencjg z zagranicy.

Zgodna jest opinia, ze ,Przeglad Naukowy”
byl organem , ko6l postepowych, bliskich rewo-
lucyjnemu demokratyzmowi. Skupial uczonych
i artystbw zwigzanych z ludem, propagowat
filozoficzng my$l Hegla, nadajac jej lewicowe
zabarwienie, przemycal idee niepodleglo$cio-
we” .18

Wspblpraca z ,,Przegladem” stanowi najwaz-
niejszy fragment zyciorysu pisarskiego Jana
Majorkiewicza, gdyz na lamach tego pisma
ukazaly sie prawie wszystkie jego artykuly pi-
sane w latach 1842—1847. Stalg wspolprace
z ,Przeglgdem” mamy prawo traktowa¢ jako
wyraz akceptacji profilu ideowego tego najbar-
dziej wowczas postepowego w Krolestwie pe-
riodyku.

W zamys$le Dembowskiego .,Przeglad” mial
przeciwdziala¢ propagandowym skutkom ,,Plgl—
grzyma’ redagowanego przez Eleonore Zie-
miecka. Kwartalnik ten byl bowiem ,organem
katolickiej ortodoksji, stanowil przediuzenie
na kraj reakcyjnego i stuzalczego wobec caratu
,Tygodnika Petersburskiego”. Zwalczal heg-
lizm, petal mys$l niepodlegla, rozladowywat re-
wolucyjne nastroje religijng mistyka”.!?

Dlatego w ,Przegladzie Naukowym” bezpo-
érednia lub posrednia polemika z ,Pielgrzy-
mem” byla caly czas obecna. Bo tez gléwni
autorzy artykuléw filozoficznych w ,Przegla-
dzie” — Dembowski i Majorkiewicz — byli
calkowicie zgodni w ocenie spolecznej roli
,Pielgrzyma”. Obaj zarzucali pismu i jego re-
daktorce szerzenie obskurantyzmu i pietyzmu
oraz propagowanie przezytych idealéw yquho—
wawczych. Draznilo ich rowniez to, ze Ziemigc-
ka prébowala zdyskredytowa¢ heglizm w oczgc.h
czytelnikéw, okre§lajac go jako wrogi chrzesci-
janstwu panteizm.

Opozycja wobec ,Pielgrzyma” tlumaczy ton
polemiczny obecny w artykutach ,Przegladu”,
jak réwniez, przynajmniej w czeSci, stanowczg
obrone filozofii Hegla. Stwarzalo to pozory jed-
nolitego i w dodatku bezkrytycznego stosunku
do systematu ,medrca berlinskiego”. W rze-
czywistosci stosunek publicystow filozoficznych
,Przegladu” do Hegla nie byl jednakowy,
a réznice ujawnily sie¢ juz w pierwszym roku
istnienia pisma. Mimo to glosili poczatkowo
obaj, ze stoja na pozycjach filozofii bezwzgled-
nego stanowiska, co spehnialo role deklaracjj,
ze akceptuja te same podstawy — filozofie
Hegla.

Podkreslenie jednoéci stanowiska filozoficz-
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nego, mimo istnienia zauwazalnych roéznic
w ich pogladach, znajduje uzasadnienie w opo-
zycji wobec klerykalno-konserwatywnych kre-
gow spolecznych, ktérych gléwnym organem
na terenie Warszawy byl , Pielgrzym”.

Trzeba tu jednak doda¢, ze samej postaci
Hegla, wielkosci jego dorobku Majorkiewicz
nie pozwalal szarga¢ nawet wéwczas, gdy cal-
kowicie odrzucil heglowsks interpretacje natu-
ry i dziejow, cenigc wylgqcznie jego metode ,,ge-
netyczno-rozwojowg”.

Totez czynnika organizujgcego wspéiprace
Dembowskiego i Majorkiewicza nalezy dopa-
trywa¢ si¢ nie w ich jednakowym stosunku
do filozofii Hegla, jak sie sadz, lecz w zbiez-
nosci ich pogladéw spolecznych i politycznych,
akceptacji filozofii czynu A. Cieszkowskiego
oraz pewnych idei socjalizmu utopijnego.2

Dzialalno$¢ konspiracyjna, kontakty wzajem-
ne, grzebywanie wsréd tych samych oséb, dy-
skusje i polemiki, toczone w iregu entuzja-
stow, byly to, oprécz wspomnianych zrodet teo-
retycznych, czynniki, ktoére zdecydowaty
o uksztaltowaniu sie pokrewienstwa ideowego
obu pisarzy.

Polemiki toczone w kregu entuzjastéw do-
tyczyly podstawowego wowczas dla wszystkich
pytania ,Jak zy¢”, wykraczaly wiec poza roz-
wazania czysto filozoficzne, obejmujac caly
krag zagadnien spolecznych.

W kregu Zmichowskiej przemozny wplyw
na sformulowanie odpowiedzi na pytanie ,,Jak
zy¢” wywarta aktualna sytuacja kraju. Nie jest
wiec przypadkiem, ze postulaty Dembowskie-
go, Zmichowskiej i Majorkiewicza skierowane
do ludzi piéra zawierajg podstawowe elemen-
ty wspoélne. Wszyscy oni stawiajg przed pisa-
rzem zadanie odzwierciedlania w twérezosci
aktualnych potrzeb narodu. Forma postulatu
byla rézna, ale zasadnicza tre$¢ ta sama. Shuz-
ba narodowi i ojczyznie uznana zostala za cel
nadrzedny.2!

Jezeli dodamy w tym miejscu, ze slowa dru-
kowane traktowano woéwczas jako zobowiaza-
nie ich autora do analogicznego czynu, zrozu-
miale sie staje konsekwentne traktowanie przez
Majorkiewicza swej dzialalnosci pisarskiej jako
stuzby spotecznej.

Stanowisko jego nie bylo czym$ swoistym,
podkreslamy jednak ten moment dlatego, po-
niewaz nie dostrzegano tej motywacji w jego
dzialalnosci praktycznej i teoretycznej, ogiani-
czajac sie do stwierdzenia, ze byl nasladowca
Hegla, nastepnie zas Schellinga.

Uproszezony sad dotyczacy jego pogladow
wynika zapewne z tego, ze za wyraz jego Swia-
topogladu filozoficznego uznano pisana w okre-
sie studiéw (w latach 1842—1844) prace histo-
riozoficzna pt. ,,Historia serca i rozumu” w kto-
rej mlody autor pragngl ukazaé¢ rozwdj filo-
zofii i religii w dziejach. W tej pracy heglizm
i schellingianizm znalazly rzeczywiscie odbicie,
ale widoczna jest réwnoczesnie dokonujaca sie
stopniowo zmiana oceny wartosci dorobku tych
filozoféow. W poézniejszych tekstach krytyczny
stosunek Majorkiewicza do Hegla i Schellinga



byl jeszcze bardziej wyrazny i to tlumaczy,
dlaczego praca historiozoficzna pozostala w re-
kopisie.

W okresie studiow w Moskwie rozpoczal Ma-
jorkiewicz zbieranie materialéw do ambitnej,
w zamierzeniach wielotomowej, pracy histo-
ryczno-literackiej. Studia ukonczyl w roku 1845
uzyskujgc zloty medal za rozprawe koncowa
i, Swiadectwo przyznajgce mu zdolno§¢ do wy-
kiadania prawa w calej obszernosci”.22

Jako stypendysta rzadowy, zostai Majorkie-
wicz po powrocie do kraju skierowany na apli-
kanture przy trybunale w Plocku. Oddalenie
od Warszawy utrudniaio mu kontynuowanie
pracy naukowej i publicystycznej oraz, co byto
dla niego nie mniej istotne, kontakty z war-
szawskimi przyjaciolmi i kolegami, z ktérym?
w okresie studiow pracowal w tajnej organi-
zacji. Ztozyl wigc podanie o przeniesienie do
stolicy Kroélestwa. Prosba, poparta przez pre-
zesa trybunalu plockiego, zostala zalatwiona
pomys$lnie i juz wiosng 1846 roku podjgl on
prace w komitecie prawodawczym przy Ko-
misji Rzadowej Sprawiedliwosci. W tym cza-
sie wlaczyl sie on do pracy w tajnej organi-
zacji, w ktorej jednym z przywodcow, przed
aresztowaniem, byl Henryk Kamienski. Pracu-
jac w Komisji Rzadowej Sprawiedliwos$ci, roz-
wijal Majorkiewicz jednocze$nie intensywng
dzialalno$¢ naukows i publicystyczng, mimo ze
zmuszony byt dorabia¢ do pensji ,,na miescie
dla chleba”.23

W oparciu o zebrane w czasie studiow ma-
terialy uzupelniane na biezgco lekturg tekstow
literackich, w ciggu 1846 roku przygotowal
on do druku pierwszy tom ,Historii, literatury,
i krytyki” pt. ,Literatura polska w rozwinig-
ciu historycznym”. Prace te pisal w wielkim
poépiechu, sporzadzajac od razy czystopis. Kon-
sekwencje tego byly dla autora wprost tra-
giczne, bowiem w drukarni, w niewiadomych
okoliczno$ciach, znaczna cze$¢ rekopisu zagi-
nela. Powaznie juz woéwczas chory na pluca
Majorkiewicz zmuszony byt odtworzy¢ braku-
jaca cze$t rekopisu z posiadanych notatek.
Zrozumiale, ze fragmenty ,Literatury pol-
skiej...”, omawiajace calg literature romantycz-
ng opracowane s nieporéwnanie slabiej. Jak
pisze K. Wéjcicki, ktory znal pierwotny reko-
pis, s3 one ,skrécone do niepoznania od wy-
pracowanego pierwiastkowego rekopisu”.24

W tej sytuacji stwierdzenie wybitnego hi-
storyka literatury — Manfreda Kridla, ze roz-
dzial pierwszy jest opracowany pieknie,? za-
stuguje na szczegblne odnotowanie. Istnieje pet-
na zgodno$¢ krytykéw co do tego, ze praca
Majorkiewicza, ze wzgledu na zastosowang me-
tode, miala na naszym gruncie charakter pio-
nierski.

W przeciwienstwie do innych autoréw, Ma-
jorkiewicz ograniczyt? do minimum bibliografie,
koncentrujgc uwage na treéci utwordéw zgod-
nie z przekonaniem, ze historyk literatury wi-
nien dazy¢ do zrozumienia zycia danej epoki,
poszukiwaé przyczyn narodzin lub zaniku
okre$lonych idei, odzwierciedlonych w dzietach

literackich. Podobnie jak Mochnacki i Dem-
bowski, Majorkiewicz uwazal, ze istniejg pra-
wa rozwoju historycznego, a $wiadomo$¢ spo-
leczenstwa znajduje odbicie nie tylko w lite-
raturze, ale réwniez w zyciu politycznym,
prawnym, religijnym. Postulowal wiec badanie
roznych form zycia spolecznego, twierdzac, ze
yhistoria  literatury, przedstawiajgc mysli
1 uczucia, dotyka¢ musi i czynoéw, zycia poli-
tycznego, religijnego, spolecznego narodu”.2
Takie rozumienie zadan historyka literatury
bylo w duzym stopniu nowoscig, a zastosowa-
nie metody, ktéorg nazywal on |, historyczno-
-filozoficzng”, prekursorskie. Mimo odstepstwa
od tradycyjnej metody, a moze wlasnie dzieki
temu, ksigzka Majorkiewicza byla chetnie czy-
tana i juz po trzech latach zostala wznowiona.
O popularnosci jego pracy $wiadezy fakt, ze
na zjezdzie polonistéw galicyjskich w 1884 r.
niektérzy postulowali jej wznowienie, a Stani-
staw Tarnowski wprost stwierdzil, ze na niej
wychowalo si¢ jego pokolenie mtlodziezy.2?

Dojrzalos¢ mysli, krystalizacje §wiatopogla-
du filozoficznego Majorkiewicza odzwierciedla-
ja artykuly, ktore opublikowal on w ,Prze-
gladzie” po powrocie ze studiéw. Podczas gdy
w poczatkowym okresie tworczosci nie ukry-
wal swego pogardliwego stosuku do materia-
lizmu XVIIT wieku i lewicy heglowskiej, teraz
potepienie | encyklopedyzmu” uznal za niedo-
rzeczno$¢, a co wiecej, odrodzenie sie materia-
lizmu pod piérem Feuerbacha i innych pisarzy
lewicy heglowskiej przyznal wazna role w roz-
woju myS$li ludzkiej. Totez w zestawie lektur
dla czlowieka wyksztalconego umiescil pisma
Bruno-Bauera, Feuerbacha i Straussa.?®

Tolerancyjny wobec pogladéw lewicy heglow-
skiej Majorkiewicz, z pasjg atakowal pisarzy
zwigzanych z koterig petersburskg i ,,Pielgrzy-
mem”. Do két klerykalno-konserwatywnych
kierowal pytanie: ,,Czy sama niewiara nie jest
lepsza od takiej wiary? Ja nie wiem”.2® Gwal-
towno$¢ jego atakéw w duzym stopniu ttuma-
czy, dlaczego szereg artykuléw oglosit on w tym
okresie anonimowo.

W tym czasie okre$lil on réwniez swdéj jed-
noznacznie negatywny stosunek do filozofii He-
gla i Schellinga. Za jedynie stuszny punkt wi-
dzenia w dociekaniach filozoficznych uznal on
teraz badanie natury i spoteczenstwa.

W jego zyciorysie politycznym na szczegél-
ne podkreélenie zastuguje fakt, ze Majorkiewicz
do konca zycia zaangazowany byt w dzialalno$é
konspiracyjng. Jeszcze na poczatku 1847 roku
uczestniczyl on w pracach tajnej organizacji,
zwanej spiskiem rzemie§lnikéw, jako jeden
z jej wspolorganizatorow.%

Dzialalnoé¢ pisarska uprawial Majorkiewicz
niespelna siedem lat, gdyz umart w Warszawie
w dniu 23 marca 1847 roku. Jednak dzieki swej
niepospolitej w tak mlodym wieku wiedzy, stat
sie postacig popularng, szczegélnie w kregach
demokratycznej mlodziezy Warszawy. ,,On
miody, on ubogi, on cichy stal sie prawie jaka$
moralng dla nich wladzg i potega” 3! — pisala
Zmichowska. Totez pogrzeb jego mial charakter
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manifestacji narodowej. Jak pisal A. Wilkon-
ski, ,,Wszyscy byli oprocz zbutwialej Biblio-
teki Warszawskiej” .3

We wspomnieniach przyjaciél poswieconych
Majorkiewiczowi, powtarzajacym sie zdaniem
jest stwierdzenie, ze zapracowal si¢ na $mierc.

Gdy Skimborowicz po wielu latach wspominat
krag entuzjastow, pisal, ze do tych, ktérzy ,na
oltarzu piSmiennictwa ojczystego” zlozyli ofia-
re swego zycia, szczeScia i swych mysli nale-
zeli na pewno Dembowski i Majorkiewicz.33
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