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STELLA MARIA SZACHERSKA

Proba
walki o glowszczyzne mieszczanska
w XV wieku

W 2wigzku z obchodzonym w 1976 roku czterdziestoleciem pracy naukowej
prof. dr, hab, Aleksandra G i ey s 2t o r a, czlonka honorowego Towarzysiwa
Naukowego Plockiego, przyjaciele, koledzy i uczniowie ofiarowali Mu 2biér studidéw
z dziejéow S$redniowiecznej kultury, pt. ,Cultus et Cognitio”, Ze zbioru tego prze-
drukowujemy przyczynek do dziejow Plocka, dedykowany Jubilatowi przez czlon-
ka maszego Towarzystwa, Stelle Marie Szacherskq.

Historiografia nasza utrwalila pesymistyczny
okraz szczegolnej inercji mieszczanstwa wobec
prowadzonej od polowy XIV w. walki szlachty
o uprzywilejowanie prawne i gospodarcze oraz
wynikajacg stad role polityczng w panstwie.
Jakkolwiek wlasne, odrebne prawo ksztatto-
walo S$wiadomos¢ stanowg mieszczanstwa,
a nagromadzenie $rodkéw materialnych oraz
sprzyjajace wylonieniu elementéw przywod-
czych wyksztalcenie, jakiego wymagalo wyko-
nywanie zawodu kupieckiego, umozliwiato sku-
teczng obrone wspélnych intereséw, nie pod-
jeto w tym celu zadnych krokéw. O duchu ka-
pitulacji $wiadczg wczeSnie zapoczgtkowane,
mnozgce sie w XVI w. dezercje jednostek wy-
rozniajgcych sie majatkiem, a niejednokrotnie
zdolno$ciami i wyksztalceniem, do antagonis-
tycznego stanu szlacheckiego, otwierajgcego im
dostep do wysokich godnosci duchownych
i $éwieckich. Z ucieczkami tymi lgczylo sie cal-
kowite zerwanie wigzi ze stanem, w ktorym
wyrosly fortuny tych jednostek, konstrukcja
odpowiednio ubarwionych rodowodéw, w kto-
rych wysokie godnosci miejskie pelnione przez
przodkow byly wstydliwie przemilczane!.

W prébach wyjasnienia przyczyn biernosci
mieszczanstwa wykazywano m. in. na ostre
zroznicowanie spoteczne ludnogei miejskiej po-
wodujace wezesniej czy po6zniej konflikty
wewnatrzstanowe. Ich nabrzmiewanie sprowa-
dzalo uwage z szerokiej plaszczyzny, na ktoérej
decvdowalo sie stanowisko mieszczanstwa
w panstwie, na pionowy uklad sil spolecznych
w miescie. Zréznicowana byla tez wprawdzie
szlachta, ale wczesne skrystalizowanie postu-
latébw stanowych umozliwilo ofensywe, w kté-
rej, podobnie jak w dzialaniach wojennych,
wyprzedzenie przeciwnika zadecydowato o zwy-
ciestwie,

W tym powszechnie akceptowanym bilansie
dojrzalosci politycznej stanéw zapisano wiec
wszystkie aktywa na korzy$é szlachty, passy-
wa obcigzaly mieszczanstwo. Nie brano nato-
miast pod uwage znieksztalcerh spowodowanych
przez jednostronne $wiadectwa Zrédel, w kt6-

rych osiggniecia szlachty wyryly sie jak w $pi-
zu w aktach ustawodawczych, przywilejach
monarszych i statutach, bezskuteczne proby
podejmowane przez mieszczanstwo przeminely
na ogol bez echa. Pewne widoki ich uchwy-
cenia rokuje jednak korespondencja miejska,
niedostatecznie uwzgledniana w wydawnic-
twach Zrédel i pomijana do tej pory w bada-
niach nad $wiadomoscig stanowg mieszczan-
stwa i jego postawg wobec zagrozenia przez
konsekwentng akcje szlachty. O osiggalnej
w tej dziedzinie informacji przekonuje nas
opublikowany ostatnio przekaz z 1480 roku.
Wymowe jego poglebia fakt, ze nie pochodzi
on z jednego z wielkich o$rodkéw handlowych
Korony, ktéore winny pei¢ przodujacg role
w walce o postulaty spoteczne, a z terenu Ma-
zowsza, ktérego rzekome zapbznienie rozwojo-
we stanowi oddzielny problem, z miasta sto-
lecznego wprawdzie, lecz zaliczanego do $red-
nich w skali krajowej. Jest to list rady mia-
sta Ptocka z 12 I 1480 r. do rady miasta Toru-
nia, ktérg prosi o pouczenie w nastepujacej
sprawie.

Szlachcic dokonal w Plocku zabo6jstwa miesz-
czanina, czlowieka dobrych obyczajéw, obywa-
tela plockiego z dziada pradziada 2 Sprawca
zostal uwicziony przez wladze miejskie, lecz na
rozkaz ksiecia uwolniony za rekojemstwem.
Stanawszy nastepnie przed sgdem, ktérego list
blizej nie okre$la 3, skazany zostal na zaplate
glowszezyzny w wysokosci ustalonej przez pra-
wo chelminskie. Plock rzadzacy sie tym, wow-
czas nie skodyfikowanym jeszcze, prawem 4
w praktyce sgdowej stosowal zapewne, podob-
nie jak inne miasta mazowieckie, prawo mag-
deburskie °. Ksiegi tego prawa, spisane w jezy-
ku niemieckim i lacinskim® znajdowaly sie
bowiem wylgcznie na ratuszu plockim. Poda-
waly one glowszczyzne mieszczanska w wyso-
kosci 18 talentow. Rada plocka zwrdcila sie
wiec do torunskiej z pro$bg o pisemne poucze-
nie, ile wynosi gléwszczyzna w prawie chel-
minskim oraz jakiej kwocie w aktualnej mone-
cie obiegowej odpowiada talent.
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Pytania te stawiajq przed nami problem
glowszczyzny  mieszczanskiej unormowanej
przez prawo miejskie, lecz catkowicie pomija-
nej przez ustawodawstwo krajowe, jak gdyby
zbednej w stosunkach miedzystanowych. ,Niz
moéwig o niej ani statuty Kazimierza Wielkiego,
ani poézniejsze, ani mazowieckie” 7. W s$wietle
rozwoju, jaki zdawato sie zapowiada¢ prawo
zwyczajowe utrwalone w tak bliskiej Mazowszu
tzw. Ksiedze Elblgskiej, a okreslajgce glow-
szezyzne kupeéw i ,,gosci” réwng rycerskiej 8,
pominiecie mieszczan w cenniku ludzkim sta-
tutéw jest $wiadectwem ich zepchniecia z do-
godnej pozycji wyjsciowej. Statuty mazowiec-
kie ustalaly wprawdzie gléwszczyzne kmieca,
lecz podzial jej na rodzine zabitego oraz dzie-
dzica®, ktéry utracil sil¢ roboczg, wskazuje wy-
raznie, w czyim interesie zostala ustanowiona.
Boleslaw 1V czersko-warszawski przyznat dzie-
dzicom nalezng im czeé¢ glowszcezyzny kmiecej
nawet w tych przypadkach, gdy kwalifikacja
zab6jstwa jako popelnionego ,,z poczgtku”, czyli
na skutek rzekomej prowokacji ze strony ofia-
ry, zwalniala sprawce od oplat na rzecz jej ro-
dziny 1. O mieszczanach natomiast Wiadystaw
I plocki i Bolestaw IV przypomnieli sobie w 1453
roku jedynie w celu wustalenia glowszczyzny
w wysokosci 60 grzywien, platnej przez nich
w razie dokonania zabdjstwa szlachcicall.

Ksiegi prawa miejskiego, ktéorymi postugiwa-
no si¢ w miastach polskich w XV w., nie ogra-
niczaly sie na og6l do podania wymiaru glow-
szczyzny w talentach, W Poznanskiej Ksiedz:
Prawa Magdeburskiego z przelomu XIV i XV w.
dokonano np. przeliczenia na grosze praskie
i grzywny, uzyskujac ekwiwalent glowszczyzny
mieszczanskiej w kwocie 8!/2 grzywny 2. Wraz
z dewaluacjg pienigdza oraz tendencjg do pod-
wyzszania glowszczyzny szlacheckiej wystgpu-
jacg juz w drugiej polowie XV w., dyspropor-
cja w ocenie wartosci obywateli tego samego
panstwa poglebila sie znacznie.

Gorzkie do$wiadczenia unaocznily ja miesz-
czanom plockim. ,- - dictante experigencia”, pi-
szg w liscie do rady torunskiej, ,,nobiles sepius
consveverunt parvipendere statum et condicio-
nem hominum civium et per consequens villa-
norum, de se plura presumentes et valorem
precii capitum suorum ultra moderacionem re-
cepturi existimantes--". W wypowiedzi te]
zwraca uwage wyrazniejsze eksponowanie lek-
cewazgcego stosunku szlachty do mieszczanstwa
godzacego w jego godno$t jako stanu, anizeli
zagrozenie bezpieczenstwa osobistego
mieszezan wobec zanizonych sankcji karnych
za ich zabbjstwo. Na szczegblne podkre§lenie
zasluguje tez dostrzeganie podobnego uposle-
dzenia prawnego i spolecznego chlopbw.

Pouczenie torunskie nie miato stuzy¢ Ploc-
czanom wylacznie w przedstawionej przez nich
sprawie. Zamierzali wykorzystywa¢ je w po-
dobnych przypadkach, gotowi przeciwstawiaé
sie stanoweczo ksieciu i jego dygnitarzom w ob-
ronie bezpieczenstwa w mieécie i miru drogo-
wego na jego terenach!s. Czy jednak zamierze-
nia te, sformulowane warunkowo w liscie, nie

przybieraly juz w rzeczywistosci konkretniej-
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szych ksztaltow? Wiele do myslenia daje bo-
wiem zapowiedZ uzupeinienia pisemnych wia-
domosci przez oddawce listu oraz zapewnienie
o jego calkowitej wiarygodnoscils,

Odpowiedz Torunia nie jest znana, z tego
bowiem okresu zachowaly sig z zasobu plockiego
archiwum tylko dokumenty. Wstrzymujac sie
od niesprawdzalnych hipotez o tresci ustnegd
poselstwa Plocczan, wypada watpi¢, aby, utrzy-
mujgc z dawna dos¢ bliskie stosunki handlowe
z Toruniem, nie orientowali sie w catkowicie
odmiennej sytuacji politycznej i ekonomicznej
obu miast wykluczajacej wspélng akcje. Mogli
wige liczy¢ z tej strony na moralne tylko po-
parcie.

Interesujgcy i charakterystyczny jest skiad ra-
dy plockiej!’® — autor6w listu. Na oémiu rajcow
dwéch wywodzito sig bowiem z osiadlej w mies-
cie drobnej szlachty: Grzegorz, dziedziczny wojt
bielski, podpisek plocki, rajca i kilkakrotnie
burmistrz (po raz pierwszy w 1478/1479 r.)1
oraz Stanislaw Sieklucki zw. Wit 17, obydwaj
eksporterzy zbozowi, bywajacy w Toruniu
i w Gdansku. Poza nimi wyrézniali sie w radzie
plockiej dwaj przedstawiciele najzamozniejszych
rzemiosl: Zygmunt mydelnik, wyrabiajgcy tez
saletre do dzial ksigzecych, w 1466 r. woéjt s,
oraz Filip postrzygacz, czlonek bractwa litera-
téow 19 Tym czterem, zwlaszcza jednak odzna-
czajacemu si¢ energig i przedsigbiorczoscig
Grzegorzowi, cheieliby$my przypisaé decydujacg
role w rozbudzeniu woli walki o prawa miesz-
czanstwa.

Pochodzenie Grzegorza i Stanistawa Wita nie
stanowilo w tym przeszkody; coraz wyrazniej
bowiem ujawnial sie stosunek szlachty wiejskiej
do szlachty-mieszczan. Dal mu wyraz pleban
zakroczymski, ktory powiedzial do osiadlego
w miescie szlachcica: ,,Quem te feecis aut de tua
nobilitate presumis? iam resides in civitate, ita-
quiste dando pro te octo sexagenas, quis te inte-
rimet, solvit te2. Ta publiczna wypowiedz z 1507
roku, S$wiadectwo zréwnania glowszezyzny
mieszczanskiej z chlopska, odzwierciedla zara-
zem narastajaca od wielu lat, a upowszechnio-
na opinie. Stanowisko zajele przez Grzegorza
i Stanistawa Wita wynikalo wiec ze zrozumie-
nia wspolnoty ich intereséw z ogodlem miesz-
czanstwa.

Motywy ekonomiczne zadecydowaly jednak
wkrétce o zahamowaniu zamierzen rady ploc-
kiej. Zarejestrowane w liscie z 1480 r. kroki
podjeto w przeddzien wzmozonej akcji Torunia
o utrzymanie prawa skladu. Godzilo ono, m. in.
w mazowiecki eksport zbozowy, w ktérym za-
angazowani byli zaréwno ksiazeta, jak i ducho-
wienstwo, szlachta i mieszczanstwo. Przodowa-
lo w nim Mazowsze zachodnie, a wéréd kupiec-
twa plockiego wyro6zniali sie aktywnoscig Grze-
gorz, Stanistaw Wit oraz rajcy: Jan Klonica
i Jan Witowic 2!, Nie bylo juz odtagd mowy
o ,meznym przeciwstawianiu si¢” ksigciu, gdyz
interwencja jego okazala sie pozadana i po-
mocna w zabiegach o swobode transportu wis-
lanego ?2. Osiagnigcia w tej dziedzinie byty jed-




nak zawsze od nowa podwazane przez Torun.
Inkorporacja ksiestwa plockiego do Korony
w 1495 r., zaostrzona w pierwszej ¢wierci XVI
w. walka przeciwko skladowi torunskiemu,
w ktoérej Plock wysungl sie na czolo zaintere-
sowanych miast polskich?, przestonily podsta-
wowy problem ,status et condicionis hominum
civium” zarysowany w liscie.

Jak tanie stalo sig Zycie mieszczanina wobec
braku gwarancji prawnych i ekonomicznych,
unaocznilo tymczasem Plocczanom dokonane
w 1515 r. w ich mieScie, na rozkaz burgrabiego
plockiego Andrzeja Dluiniewskiego, zabojstwo
kupca warszawskiego Mikolaja Baryczki. Bur-
grabia, drobny szlachcic z Karwosiek w pow.
piockim, zajgl w dlugoletnim procesie migdzy
Baryczka a rajcg plockim Stanistawem Nowa-
kiem i z kolei jego poreczycielami, zapewne
nie bezinteresownie, stanowisko po stronie No-
waka. W chwili slusznego zwyciestwa Baryczki
wystarczyl dla jego zabdjstwa pretekst, ze ki-
wal glowg na rozprawie, co burgrabia, uczest-
niczgcy w niej z ramienia starosty plockiego,
plockiego, uznal za brak szacunku. Nastani
przez niego grodzanie zabili  Baryczke
z okrzykiem: , Nie bedziesz wiecej kiwal glowa
naszemu panu” 2¢, Za popelniong na jego rozkaz
zbrodnie burgrabia nie poniést zapewne zad-
nych konsekwencji. W 1519 r. uzyskal nawet
konsens na wykup bogatego 10-wlékowego woj-
tostwa w sasiadujgcej z Plockiem wsi krélew-
skiej Biala 25,

W Swiadomosci mieszczan plockich czyn jego
wpisal si¢ juz jednak do rejestru naduzy¢ sta-
rostéw i ich urzednikéw, ktére przybraty szcze-
golnie jaskrawa forme za rzgdéow starosty Mi-
kolaja Niszczyckiego. Z poczatkiem lat dwu-
dziestych XVI w. wszystkie wysilki wladz ploc-
kich skoncentrowaly si¢ na wytrwalej walce
przeciwko tym naduzyciom, zakonczonej w 1525
roku ostatecznym wyrokiem komisarzy krolew-
skich, w pelni uwzgledniajacym skargi miesz-
czan 26,

W czasie stopniowego podwyzszania glow-
szczyzny szlacheckiej poczawszy od 1493 r,
gléwszczyzna mieszczanska pozostala ,de facto”
nieunormowana. Zatriumfowat partykularyzm
miast a w jego ramach warstw rzadzacych,
u schylku XVI w. rajcy i lawnicy Krakowa
Poznania, Warszawy i Lwowa zapewnili sobie
bowiem gléwszezyzne rowng szlacheckiej, Torua
i Gdansk uzyskal ja nastepnie dla wszystkich
swoich obywateli 27,

Na tle tych partykularnych akeji uwydatnia
sie szczegblne znaczenie listu plockiego z 1480 r.,
ktorego autorzy, swoim szerokim spojrzeniem
na sprawe calego mieszczanstwa ogarniajgcym
réwniez problem chlopski, zepewnili sobie trwa-
le miejsce w dziejach rozwoju $wiadomej my-
$li mieszczanskiej w Polsce. Dopiero w trzysta
lat péznie]j ,,czarna procesja” wywalczyla miesz-
czanstwu pelne prawa obywatelskie. Autoréow
listu z 1480 r. cheieliby$my zaliczy¢ do jej pre-
kursoréw.

PRZYPISY

1 Pbéznym, lecz szczegblnie charakterystycznym
przykladem jest genealogia Baryczkéw, podstawa aktu
ich indygenatu z 1658 r. (Metryka Koronna 206 (da-
lej: MK), k. 462—467).

2  — — quidem nobilis quendam hominem civem
bene conservatum, qui uit civis ex patre, matre, avo
etc. occidit” (Zbiér dokumentéw i listéw miasta Ptoc-
ka, dalej: Zbiér .., I, wyd. S. M. Szacherska, Warsza-
wa 1975, nr 209).

3 Wedlug uchwaly powzietej na zjezdzie w Egko-
szynie w 1424 lub 1426 r., szlachcic, ktéry popelnil
gwalty w mie$cie, mial byé tam sgdzony (Starodaw-
ne Prawa Polskiego Pomniki (dalej: SPPP), I, wyd.
Z. Helcel, Krak6w 1856, s. 293, par, X)

4 S. Kutrzeba, Historia érédel dawnego prawa pol-
skiego, t. II, Lwow—Warszawa—Krakéw b. r. w,
s 221224,

5 M. Sedek, Czy wuprawnienia majqtkowe kobiet
w Starej Warszawie odpowiadaty zasadom prawa
chelminiskiego, (w:) Warszawa S$redniowieczna, ,Stu-
dia Warszawskie”, XIII, z. 1, s. 138.

6 Jedna z ksigg wzmiankowanych w lifcie ,,w je-
zyku niemieckim dawnym, w okladkach drewnianych,
skérg powleczonych znajdowala sie jeszcze w 1843 r.
wirdéd ksigg przekazanych przez Owczesny magistrat
plocki do Gubernialnego Archiwum Akt Dawnych
(Zbiodr.., s XIV n., zwlaszcza przyp. 39).

7 S. Kutrzeba, Mezobéjstwo w prawie polskim
XIV i XV w., Krakéw 1907, s. 64.

8 Najstarszy zwdéd prawa polskiego, wyd., J. Matu-
szewski, Warszawa 1959, art, XV. Spoér6d obfitej
literatury zagadnienia, zwlaszcza S. Russocki (Kilka
uwag o tzw. rittermesziy man Ksiegi Elblgskiej,
Przegl. Hist., XLVIII: 1957, s. 769—770) zwrécit uwage
na podobne postanowienia przywileju biskupa Piotra
dla m. Plocka z 1237 r. (Zbi6r...,, nr 9),

9 Statut Siemowita IV ksigcia plockiego z 10 VII
1421 ustalat glowszczyzne 8 kop. gr, dzielong po po-
lowie (SPPP, I, s. 279, par. II). Odmienne zasady
podzialu wprowadzal statut Janusza 1 ksiecia czer-
skiego z 22 VII 1422 (Iura Masoviae, wyd. J, Sawicki,
I, Warszawa 1972, nr 66, par. VII).

10 Ibid, nr 100, par. XI, z 26 IT 1453.
11 Ibid., nr 101, par. II,

12 Poznaniska Ksigga Prawa Magdeburskiego i Mi§-
niefiskiego, wyd. W. Maisel, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1964, s. 49, par. 106.

13 | — — ut saltem per vos sic assecurati, eciam
serenissimo principi domino nostro et ceteris domi-
nis, si et in quantum opus fuerit, in huiusmodi fac-
tis viriliter opponere possemus et viam nostram de-
fendere — —" (Zbior .., nr 209). O podwyzszonych ka-
rach za czyny naruszajgce mir drogowy — zob. S.
Kutrzeba, op. cit., s. 41.

14 | Alia, que lator presencium ex parte nostra pe-
roraverit, in hys vestre famositates fidem creditivam
adhibere dignentur” (Zbiér.., nr 209).

15 Skiad rady plockiej w 1480 r. mozemy zrekon-
struowa¢ na podstawie danych z 1471, 1478 i 1483 r.
(Zbibr..., nr 191, 207, 223), mimo pozorow elekcji, god-
noéé¢ rajcy stala sie juz bowiem dozywotnia.

16 Grzegorz s. Stanistawa, ktéry w 1417 r. nabyt
wraz z bratem Pawlem wojtostwo w m, Bielsku, wy-
stgpuje jako rajca w 1471 r., réwnocze$nie podpisek
piocki 1478—1481, burmistrz 1478/79, 1481(?), 1485/86,
1487/89, 1493/94, wojt 1495/96. Udzielajac szlachcie
z. plockiej wysokich kredytow pod zastaw dobr
(1482 r. — 215 fl. weg. i 46 kop. gr; 1485 r, — 520 kop
gr), uzyskal w 1485 r. drogg przepadku Golejewo
w Owczesnym pow. bielskim. Pisat si¢ odtad ,z Go-
lejewa”. t 15106 (MK 5, k. 3¢ n, 82 v; 6, k. 199 v.
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Zbiér.., indeks, s. 304 Ksigega skarbowa Janusza II
ksigcia mazowieekiego z lat 1477—1490, wyd. J. Sen-
kowski, Kwart. HKM, VII: 1959, z dodatk., nr 16, 456,
408, 930. ,Acta scabinorum — — civitatis Plocensis
1489—1517", dalej: Plock 1, k. 3 v, 7 nn, 13 n).

17 Stanistaw z Siekluk p. Plofiskiem zw. Wit, rajca
plocki, wojt 1481(?), 1409/91, t 1504 (Zbiér..., indeks,
s. 397, Plock 1, 3 v nn., 46—49).

18 Zygmunt mydelnik wystepuje jako rajeca plocki
146::)9—5)1483, wojt 1466, t przed 1488 (Zbiér... ,indeks,
s. 8

19 Filip postrzygacz, lawnik plocki 1471, rajea,
t 1494. Zapisal po 1 wléce bractwu literatéw i ce-
chowi tkackiemu, 1!/, wiéki miastu (Zbiér..., indeks,
s. 393—394),

20 ,Za kogo sie podajesz lub co wyobrazasz sobie
z powodu twojego szlachectwa? Zamieszkale§ juz
w mieécie, wiec kto siebie zabije, dawszy 8 kop gr,
zaplacil z ciebie”. Acta capitulorum mec non iudicio-
rum ecclesiasticorum III/1, wyd. B. Ulanowski. Mon.
Medii Aevi Hist, XVIII, Krakéw 1908, s. 116, nr 254.

21 Zbiér.., nr 218, 231, 232, Ksiega skarbowa...,
nr 1149; Plock 1, k. 90 v, 111 v.

22 Interwencja ksigzagt mazowieckich z 8 VIII 1482

(Zbibr..., nr 217). Zob. tez M. Biskup, Z problematyki
handlu polsko-gdafiskiego drugiej polowy XV wieku,
Przegl. Hist., XVL: 1954, s. 391 nn.

2 H. QOesterreich, Die Hand elsbeziehungen der
Stadt Thorn 2u Polen, ,Zeitschr. d. Westpreussischen
Geschichtsvereins”, XXXIII: 1894, s. 59 nn.; S. M.
Szacherska, Zioty wiek miasta 1495—1580, (w:) Dzieje
Plocka, Plock 1973, s. 125.

24 S, M. Szacherska, Zywot kupca, Uzupetnienia do
genealogii Baryczkéw, (w:) Warszawa XVI—XVII w.
Studia Warszawskie, XX, z. 2 (w druku).

25 MK 33, k. 537.

26 S, M. Szacherska, Zioty wiek.., s. 113—114.

27 Konstytucja piotrkowska z 1493 roku ustalila
glowszezyzne szlacheckg w wysokoéci 120 grzywien,
przyjeta juz w 1472 r. dla Wielkopolski (S. Kutrzeba,
op .cit, s. 54 n). W 1588 r. gléwszczyzna szlachecka
wynosila 240 grzywien, a w zaleznoSci od okolicz-
noSci zab6jstwa nawet 480 grzywien. Gléwszczyzna
chiopska, z ktérej tylko potowa przystugiwala rodzi-
nie, podniesiona zostala dopiero w 1581 r. d 030 grzy-
wien. Stosowano ja roéwniez dla og6élu mieszczan
(Historia pafnistwa i prawa Polski, t. 2, pod red. J.
Bardacha, wyd. 3, Warszawa 1968, s. 342).

Komunikat Komisji Wydawniczej

Towarzystwa Naukowego Plockiego

ukazala sie praca

pt

W pazdzierniku 1977 roku

JAKUBA CHOJNACKIEGO

PETROCHEMIA A ROZWOJ PLOCKA

Wydanie drugie — zmienione i uzupelnione. Ksigzka zawiera 63 ilustracje czarno-biale i 12
kolorowych, streszczenia i podpisy pod zdjeciami w jezykach: rosyjskim, angielskim i niemiec-

kim. Naklad 6.000 egzemplarzy. Cena 150,— z}
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