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STANISEAW KOSTANECKI

Polonica i Plociana

soboru w Konstancji

(1414-1418)

w dziele Hermanna von der Hardta
i w Swietle publikacji polskich

Biblioteka im. Zielinskich Towarzystwa Nau-
kowego Plockiego nabyla w pazdzierniku 1977
roku w Warszawskim Antykwariacie Nauko-
wym dzielo Hermanna von der Hardta pt.
»,Magnum oecumenicum Constantiense concil-
ium...” Jest to fundamentalna praca o soborze,
ktéry sie odbyl w Konstancji w latach
1414—1418. Zawiera ona m. in. cenne Polonica
i Plociana.

Tworca tego dzieta — Hermann von der
Hardt urodzil sie w 1660 r. w Melle w West-
falii. Zmarl w Helmstddt w 1746 r. Studiowal
w réznych miastach niemieckich, m. in. w Je-
nie. Ksigze Brunswiku Rudolf August miano-
wal go swoim sekretarzem i bibliotekarzem,
a wr. 1690 profesorem jezykéw wschodnich na
Uniwersytecie w Helmstidt. W r. 1702 zostal
bibliotekarzem tegoz uniwersytetu. Byl auto-
rem ponad 300 prac. Cze$¢ z nich zostala oglo-
szona drukiem. M. in. opublikowal on szereg
prac teologicznych i filologicznych, z ktérych
krotka i prosta ,,Gramatyka hebrajska” docze-
kata sie wielu wydan. W dziedzinie historii in-
teresowal sie szczegélnie okresem reformacji
i dziejami dwdéch soboréw: w Konstancji i w
Bazylei (1431—1449). Praca dotyczaca soboru
w Bazylei pozostala w rekopisie.

Dzielo o soborze w Konstancji zostalo oglo-
szone drukiem w latach 1696—1700. Wydal je
Christian Gensch we Frankfurcie i Lipsku,
a drukowal Salomon Schnorr w Helmstadt.
Prace swojg zaczagl Hermann von der Hardt
w 1695 r. a ukonczyt w grudniu 1699 r. Wydal
je z autentycznych rekopisow z XV wieku
znajdujgcych sie w archiwach i bibliotekach
cesarskich, ksigzecych i uniwersyteckich w:
Wiedniu, Brunszwiku, Lipsku, Norymberdze,
Wolfenbiittel, Helmstddt, Gotha i Cambridge.
Koszty poszukiwan i prac badawczych Hardta
oraz wydania jego dziela wzigl na siebie ksigze
Brunszwiku Rudolf August.

,Magnum oecumenicum Constantiense conci-
lium” jest dzielem bardzo obszernym. Sklada
sie z 3 oprawnych w skére foliatéw. W tych
trzech woluminach miesci sie 6 toméw dziela,
drukowanych gidwnie w dwodch szpaltach nu-
merowanych. Numeracja ich nie jest jednolita:
w jednych czesciach dziela liczby oznaczaja
dwie szpalty, w innych — tylko pojedyncze.
W sumie tych stron i szpalt pojedynczych i pod-
wojnych jest ponad 5500. Dzielo ilustrujg piek-
ne miedzioryty: 58 calostronicowych i wiele
mniejszych. Przedstawiajg one: Konstancje
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Karta tytulowa 6-tomowego dziela Hermanna von

der Hardta o soborze w Konstancji, wydanego

w latach 1696—1700. Wszystkie ilustracje w arty-
kule pochodzq z tego dziela,

wets
Juliz Profel:

i rézne miasta, z ktérych archiwéw i bibliotek
Hermann von der Hardt korzystal w czasie
swojej pracy, epizody, zwigzane z historig so-
boru, podobizny jego uczestnikéw a takze herby
ich oraz panstw, miast i réznych instytucji re-
prezentowanych na soborze przez swoich de-
legatow,

W ogble sobér w Konstancji byl najlicz-
niejszym i najbardziej okazalym z dotychcza-
sowych soboréw. W ciagu czterech lat jego trwa-
nia przez Konstancje przewinelo sie okolo stu
tysiecy jego uczestnikéw, w tym: 5 patriarchéw,
30 kardynaléw, 33 arcybiskupéw, 150 biskup6w,
93 biskupéw-sufraganéw, 150 opatéw, 300 dok-
tor6w, 2000 delegatow z 37 uniwersytetéw, 5000
zakonnikéw, 13.000 ksiezy $wieckich, 141 ksigzat
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Hermann von der Hardt (1660—17456) profesor i bi-

bliotekarz Uniwersytetu w Helmstadt, autor ponad

300 prac, m. inn. podstawowego dziela o soborze
w Konstancji (1414—1418),

i hrabiow 70 baronow, 1500 rycerzy, ktorych
orszaki liczyly 20.000 ludzi. Obok wlasciwych
uczestnikow soboru do Konstancji przybyli
w wielkiej liczbie z réznych stron Europy:
kupcy, rzemieslnicy, poeci, muzycy, bankierzy
i zebracy. Nic wiec dziwnego, ze tak liczny
zjazd okres$lali jego historycy jako ,najwicksze
do poczatku XX wieku zgromadzenie miedzy-
narodowe’’.

W zorganizowaniu i przeprowadzeniu soboru
osobiscie bral bardzo czynny udzial Zygmunt
Luksemburczyk (1368—1437), krol wegierski
i rzymsko-niemiecki, a pozniej od r. 1433 ce-
sarz niemiecki. On to przeforsowal miasto Kon-
stancje w poludniowych Niemczech na miejsce
obrad soboru. Uwazal , ze to mu ulatwi reali-
zacje jego ambitnych planéw politycznych:
osiggniecie korony cesarskiej i uzyskanie prze-
moznego wplywu na sprawy Europy i Kos-
ciola.

Sobor w Konstancji mial rozwazyé wiele
zagadnien. Najwazniejsze z nich zgrupowaly
si¢ wokél trzech zasadniczych spraw. Byly to:
1) causa unionis, 2) causa fidei, 3) causa reforma-
tionis in capite et in membris,

1) Causa unionis — to byla sprawa zjedno-
czenia KosSciola pod wladzg jednego papieza.
Chodzito o zlikwidowanie tzw. schizmy zachod-
niej, gdyz w czasach soboru w Konstancji wed-
lug historykéw Kosciola, oprécz prawowitego
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papieza Grzegorza XII (1406—1415), byli jesz-
cze dwaj antypapieze: Jan XXIII (1410—1415)
i Benedykt XIII (1394—1423). Panowaly w tej
sprawie zamet i dezorientacja, gdyz obaj anty-
papieze mieli w czesci Kosciola swoje strefy
wplywow, w ktérych uwazano ich za papiezy
i uznawano ich wtadze.

2) Causa fidei — byta to kwestia wiary. Cho-
dzilo tu o ustosunkowanie sie do niektérych
pradéw i pogladéw w tej dziedzinie, o stwier-
dzenie przez sobér, czy nalezy je traktowaé
jako herezje czy nie. W szczegélnosci dotyczylo
to tez Johna Wiklifa (1324—1384) i pogladéw
gloszonych przez Jana Husa (1371—1415).

3) Causa reformationis in capite et in mem-
bris — czyli sprawa reformy Kosciola i reformy
instytucji koscielnych i urzedéw: papieskiego
biskupich i innych — dotyczyla ich wzajem-
nych stosunkéw, w szczegélnosci stosunkow:
papiez —sobér i KoSeiél — panstwo, a takze
sprawa odrodzenia zycia moralnego duchownych
i $wieckich czlonk6ow Kosciola, ktérych czesé
byla w tej sprawie przedmiotem surowej kry-
tyki wewnetrznej i zewnetrznej.

Sobér w Konstancji zajmowal sie jednak
obok tych spraw ogélnych takze sprawami
szczegblnymi. Do nich nalezal m. in. spor
francusko-burgundzki w zwigzku z zabdjstwem
ksiecia Orleanu pzez ksiecia Burgundii i w
zwigzku z rozprawg doktora Uniwersytetu Pa-
ryskiego Jeana Petit, usprawiedliwiajgca ten
mord jako tyranobdjstwo. Takg sprawg byl
réwniez caly kompleks zagadnien skladajacych
sie na konflikt polsko-krzyzacki.

Zaréwno w tych sprawach ogélnych jak
i szczegblnych delegacja polska na soborze
w Konstancji brala bardzo czynny udzial. Na
czele tej licznej i doborowej reprezentacji pan-
stwa polskiego i KoSciola w Polsce stat Mikolaj
Traba (1358—1422), wieloletni zaufany doradca
krola Wiadyslawa Jagielly, w latach 1403—1412
podkanclerzy koronny, jeden z wybitniejszych
uczestnikéw bitwy pod Grunwaldem, od roku
1412 — arcybiskup gnieznienski. Na sobor w
Konstancji przybyl z licznym dworem, liczagcym
okoto 250 oséb.

Drugi czlonek poselstwa polskiego Andrzej
Laskarys (1362—1426 r.) z Gostawic przybyt do
Konstancji w 32 konie. Byl on prawnikiem,
wychowankiem uniwersytetow w Pradze i w
Padwie. Krotko peinit funkcje sekretarza kré-
lowej Jadwigi. Od r. 1414 byl biskupem-elek-
tem poznanskim, jako wybrany przez kapitule,
a jeszcze nie zatwierdzony przez papieza. Szla-
chetny czlowiek i gorgcy patriota byt nazy-
wany zlotoustym kaznodziejg, bo wyglaszal pto-
mienne kazania — po polsku, lacinie i po nie-
miecku

Trzecim oficjalnym czlonkiem delegacji pol-
skiej byl Jakub z Korzkwi (ok. 1350—1425), od
roku 1396 biskup plocki. Studiowal! prawo na
uniwersytecie w Bolonii gdzie zostal nawet
przez studentéw wybrany rektorem. W latach
1386—1396 byl audytorem Roty Rzymskiej jako
pierwszy z Polakéw na tym stanowisku. W cza-
sie swych prawie trzydziestoletnich rzadéw
w diecezji plockiej rozwingt ozywiong dzialal-



Miasto Konstancja w Badenii
-Wirtembergii nad brzegiem |
jeziora Bodefiskiego w miej- .
scu wyplywu Renu, zalozone
w IV wieku, Tu w latach
1414 — 1418 odbyt si¢ sobér
powszechny.
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nos¢ organizacyjng, polityczng i prawodawczg,
dzieki ktorej zaliczono go ,,do najwybitniejszycn
postaci XV stulecia w Polsce” 1), To wlasnie
o nim Dlugosz napisal?, ze gdy krol Wiladysiaw
Jagielto i wielki ksigze Witold przygotowywali
w Czerwinsku marsz pod Grunwald: ,,Jakub
...biskup plocki ..mial kazanie w polskim je-
zyku do calego wojska, a jako mgz uczony
i wymowny rozwiéd! si¢ obszernie o sprawied-
liwej i niesprawiedliwej wojnie — wykazujac
licznymi i przekonywujgcymi dowody, ze wojna
zamierzona przez Kkréla z Krzyzakami byla
stuszna i sprawiedliwa. Tg dziwnie do serca
trafiajacg mowsg wszystkich rycerzy do walki
i obrony ojczyzny przeciw nieprzyjacielowi po-
budzil i zapalil”.

Biskup plocki przyjechal do Konstancji
z orszakiem 22 jezdzcOw. Zapewne znaczng ich
cze$¢ stanowili plocczanie. Wsroéd nich byl
prawdopodobnie sekretarz i kapelan biskupa.
Jakub z Korzkwi reprezentowal na soborze
wraz z innymj ambasadorami polskimi: krola
Wtadyslawa Jagielle 1 wielkiego ksiecia Witol-
da, a ponadto diecezje plocka i ksigzat Mazo-
wsza Ziemowita IV i Janusza. Obecno$é¢ bisku-
pa na soborze lgczyla sie takze z obrong zy-
wotnych spraw diecezji i ksigzat mazowieckich:
pogranicza ich ziem ucierpialy mocno od na-
padéw krzyzackich.

Czwartym czlonkiem poselstwa réwniez w
randze ambasadora byt Pawel Wlodkowic z Bru-
dzenia. Urodzil sie on miedzy 1370 a 1373 r.
w tej wlasnie wsi, polozonej nad Skrwa, pra-
wym doplywem Wisly w Ziemi Dobrzynskiej,
w diecezji plockiej, obecnie takze w wojewodz-
twie ptockim. Byt synem szlachcica Wlodzimie-
rza (Wtodka). Pawet Wlodkowic po lacinie pisat
sie ,,Paulus Vladimiri”. Hermann von der Hardt
w swym dziele o soborze w Konstancji nazywa
go ,,Paulus Voladimiri”. Pawel prawdopodobnie
uczyt sie najpierw w szkole parafialnej w Bru-
dzeniu?), a nastepnie w szkole katedralnei

w Plocku. Pozniej studiowal na uniwersytecie
w Pradze i w Padwie, wspélnie z Andrzejem
Laskarysem (Raskarzem), siostrzencem woje-
wody plockiego. Obu studentow polaczyla ser-
deczna przyjazn. (Andrzej umart na rekach
Pawla w 1426 r. Wlodkowic przezyl go o 8 lat,
gdyz zmarl po roku 1434).

W roku 1400, a wiec po studiach w Pradze,
a przed studiami we Wloszech, Pawetl Wtodko-
wic zostal kanonikiem plockim: Oprécz studiow
w Padwie przez pewien czas zapoznawal sie
on w kurii rzymskiej z jej funkcjonowaniem
i z konfliktem polsko-krzyzackim na jej terenie.
Po powrocie w 1411 r. do Krakowa uzyskat
tytut doktora dekretéw (prawa kanonicznego)
i zostal profesorem Akademii Krakowskiej.
W 1412 r. Andrzej Laskarys jako pelnomocnik
kréla Wladystawa Jagielly, a Pawel Wlodko-
wic — jako pelnomocnik ksigcia Janusza Mazo-
wieckiego byli bardzo czynni w Budzie w po-
stepowaniu przed krélem Wegier Zygmuntem
Luksemburczykiem jako rozjemca w sporze
polsko-krzyzackim. W Konstancji Pawel Wtod-
kowic dzialal nie tylko jako ambasador Polski,
lecz takze jako delegat uniwersytetu krakow-
skiego, ktorego w roku 1414 i 1415 byl rek-
torem.

Oprécz tych postdbw — duchownych w skiad
delegacji polskiej wchodzili jeszcze dwaj amba-
sadorowie $wieccy: kasztelan kaliski Janusz
z Tuliszkowa, do$wiadczony dyplomata i rycerz
Zawisza Czarny z Garbowa, slawny uczestnik
bitwy pod Grunwaldem, triumfator wielu tur-
niejéow europejskich, wielokrotnie wysylany
przez Wladystawa Jagielle w waznych misjach
politycznych, a szczegélnie do Zygmunta Luk-
semburczyka.

W sklad poselstwa polskiego wchodzit réow-
niez Piotr, zwany Wolframem, prawnik, wy-
ksztalcony na Uniwersytecie w Bolonii, zwig-
zany z Akademig Krakowsks, reprezentujacy
na soborze m.in. interesy miasta Lwowa.
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Na soborze w Konstancji byl jeszcze biskup
wloclawski Jan Kropidlo, bratanek ksigcia opol-
skiego Wiadystawa, ale niektorzy historycy
wyrazajg watpliwosé, czy byl on oficjalnym
przedstawicielem krola polskiego czy tylko re-
prezentantem wlasnej diecezji.

W krotkim szkicu nie mozna wymienié¢ wszy-
stkich znanych ze zrédet uczestnikow polskich
soboru w Konstancji. Tym bardziej, ze oprocz
glownej i stalej delegacji polskiej — do Kon-
stancji przybyly pézniej dwa nastepne posel-
stwa polskie o specjalnych celach i specjalnym
skladzie.

Lizzba czlonkow glownej legacji polskiej jest
podawana roéznie przez roznych autoréw.
W dziele Hardta o soborze w Konstancjit) sa
podane po lacinie nastepujgce pozycje: Mikotaj,
arcybiskup gnieznienski — 250 os6b, Jakub,
biskup plocki na Mazowszu, legat ksigzgt Ma-
zowsza w Polsce — 22 osoby, Andrzej, biskup
poznanski — 32 osoby, ksigze Jan Opolski (Kro-
pidlo), biskup wloclawski — 22 osoby, pigciu
ryceizy z Polski i ze strony kréla, m. in. Ja-
nusz kasztelan kaliski, Zawisza z Garbowa i Sta-
nistaw Merski — 120 os6b, ponadto pieciu in-
nych rycerzy z Polski — 55 oséb, stuga (gier-
mek?) Jan Jarogniewski, Polak — 6. Jest jed-
nak jeszcze jedna pozycja ambasadorzy ,ze
strory Najjasniejszego Wladystawa krola Polski
i ze strony jasnie o$wieconego ksiecia Alek-
sandra czyli Witolda, wielkiego ksiecia Litwy —
jeden arcybiskup, trzech biskupow i czterech
rycerzy” — 250 os6b. Moze tu powsta¢ watpli-
wose, czy te 250 oséb nie jest powtérzeniem
liczby 250 os6b — figurujgcych wyzej jako
orszak arcybiskupa gnieznienskiego Mikolaja
Tragby. W kazdym badz razie glowna legacja
polska liczyla jednak kilkaset os6bh. Wszak
opuszczala ona w 11'3 r. Konstancje (jak to
podaje Hardt®) w 800 koni, nie liczac wielu
wozow i kolas.

Szereg autorow polskich ) ksigzek zwigzanych
z soborem w Konstancji, otwartym w dniu
5 listopada 1414 r., pisze, ze legacja polska
przybyla do Konstancji 29 stycznia 1415 roku.
Jest to jednak nieécisle. Hardt w swoim dziele,
w chronologicznym wykazie wazniejszych wy-
darzen soboru podaje’), ze w dniu 9 i 10 stycz-

Godlo kréla Polski Wiadystawa Jagietly,
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Godlo wielkiego ksiecia Litwy Witolda, uczestni-
czqcego w soborze w Konstancji przez swych am-
basadoréw,

nia 1415 r arcybiskup gnieznienski z innymi
biskupami polskimi przybyl do Konstancji, ze
11 stycznia Andrzej Laskarys, biskup poznanski
W przestawnej mowie” do krola Zygmunta
[Luksemburczyka przedstawil jego prawo do
przygotowania na soborze pokoju, ze 14 stycz-
nia Andrzej Laskarys w mowie do antypapieza
Jana XXIII zachecal go do ustgpienia, ze 28
i 29 stycznia Pawet Wiodkowic 7z innymi (po-
zostalymi) legatami krola Polski przybyl na
sobor. A zatem glowna cze$¢ poselstwa pol-
skiego byla juz w Konstancji w dniach 9 i 1C
stycznia.

Wijazd poselstwa polskiego do Konstancji od-
byt sie uroczyscie: wysocy dostojnicy koscielni
i éwietni rycerze, w bogatych strojach, z dobo-
rowa bronia, na pieknych wierzchowcach —
wzbudzili zainteresowanie zaré6wno uczestnikéw
soboru, jak i micszkancow miasta. Szczegdlng
sensacje wywolal wieziony na drabiniastym

wozie tur, upolowany przez Wladystawa Jagiel-
le i przeslany w
burczykowi.

darze Zygmuntowi Luksem-

uczestni c2qcego w soborze w Konstancji przez swych am-
basadordw, Obok godlo krola Czech Waclawa IV.
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Godlo ksiecia Mazowsza Ziemowita 1V, reprezento-
wanego ma soborze w Konstancji przez biskupa
plockiego Jana z Korzkwi.

Dlugosz, kiéry [odaje znacznie weze$niejszg
date (27 llstopada 1414 r.) przybyma posiow
polskich do Konstancji, pisze, ze ,,wyszed! prze-
ciw nim mnogi poczet kardyna}()w i pralatéow,
ktorzy ich z radoscig witali, a dla wszystkich
podziwem byla liczba tak wielka i okazalo$é
poselstwa’.

Potwierdza to rowniez kronikarz soboru
kanonik Ulrich von Reichenthal, w ktdrego
domu cz€s$é delegatow polskich miala kwatere.
M. in. mieszkal u niego prawdopodobnie Piotr
Wolfram, kanonik wislicki, ktéry byl zapewne
jednym z informatoréw kronikarza o Polsce,
Polakach i sprawach polskich na soborze. In-
nym jego informatorem moégt by¢ biskup wtoc-
lawski Jan Kropidlo, ktory czestowal Ulricha
v. Reichenthal polskim piwem. M. in. na pod-
stawie informacji polskich uczestnikow soboru
znalazly sie w kronice Ulricha von Reichenthal
wérdd godet i herbéw wielu uczestnikdw sobo-
ru — ryciny godel i herbéw polskich, reprodu-
kowanych w dziele Hardta. Tak wigc wérdd
godel cesarstwa niemieckiego i krélestw: We-
gier, Czech, Anglii, Francji, Danii, Szwecji,
Szkocji, Portugalii, Aragonii, Neapolu, Sycylii
i innych znalazlo sie godlo krola Polski Wia-
dystawa Jagielly. Wsérod godel ksigzat Lota-
ryngii, Burgundii, Sabaudii, Brabantu i innych
figuruja godla wielkiego ksiecia Litwy Witolda
i ksiecia Mazowsza Ziemowita TV. Wéréd her-
béw arcybiskupéw Pragi, Mediolanu, Kolonii,
Salisbury, Rygi i innych znalazl sie herb arcy-
biskupa gnieznienskiego Mikolaja Traby. Wéréd
herbéw uniwersytetéw: paryskiego, praskiego,
wiedenskiego, londynskiego, oxfordzkiego, bo-
lonskiego, awinionskiego i innych — figuruje
herb Akademii Krakowskiej, jeszcze nie ten
z korong i dwoma skrzyzowanymi bertami, lecz
z bialym orlem w koronie i z sercem na piersi

Oficjalne wystapienia poselstwa polskiego.
zainaugurowal dwoma wspomnianymi wyzej
przeméwieniami Andrzej Laskarys. Hardt na-
zywa go w swym dziele ,vir candidissimus” —
maz naj$wietniejszy, wyrazajac w ten sposob
swoje uznanie dla jego zalet charakteru i ta-
lentu krasoméweczego. 1 rzeczywiscie oba prze-
moéwienia Laskarysa byly $wietne i wywarly

wielkie wrazenie na stuchaczach swoja trescig
i formg. Szkoda, ze nie doczekaly si¢ dotgd
przekladu na jezyk polski, gdyz w historii wy-
mowy w Polsce nalezy si¢ im wysokie miejsce.
W mowie do kréla Zygmunta Luksemburczyka
zaczetej slowami: ,,Cum fabricator mundi, Rex
gloriae, autor pacis et amator...” §) Laskarys
wyglosil wielkg pochwale pokoju, tak potrzeb-
nego Kosciolowi, narodom i poszczegolnym lu-
dziom. Do tej tak waznej sprawy, a szczegélnie
do przywrocenia pokoju i jednosci w Kosciele
powinien przyczyni¢ si¢ w pierwszym rzedzie
inicjator zwolania soboru w Konstancji kroél
rzymski i wegierski Zygmunt Luksemburczyk.
Mowea okreslit reorezentowana przez siebie
i innych postow Polske jako najbardziej poko-
jowe krélestwo (,,pacatissimum regnum Polo-
niae”). Wypowiedzial tez z mocg skarge Polski
i niedawno przez nig nawréconej na chrzesci-
janstwo Litwy na niesprawiedliwe napasci ich
wrogow tj. Krzyzakow. Mowa ta, przedruko-
wana przez Hardta?) z rekopisu znajdujgcego
sie w Lipsku, jest jednym z najwczesniejszych
utworéw w literaturze polskiej po$wigconych
sprawie i obronie pokoju.

W swym drugim przeméwieniu wygloszonym
w dniu 14 stycznia 1415 r. Andrzej Laskarys
zwroécil sie z goragcym wezwaniem do antypa-
pieza Jana XXIII, by powodowany pokora
i milo$cia wiernych dobrowolnie zrezygnowal
ze swych pretensji do tronu papieskiego. Przy-
pomnial, ze krol Wiladystaw Jagiello, ktory
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Godto arcybiskupa gnieiniefiskiego Mikolaja Trqby,
przewodniczqcegn delegacji polskiej.
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wtedy uznal Jana XXIII za papieza, na wezwa-
nie przystanego do Polski nuncjusza papies-
kiego — biskupa Lozanny réwniez dobrowolnie
zgodzil si¢ na rozejm z Krzyzakami, by w ten
sposob ulatwié¢ soborowi w Konstancji spokojng
prace nad przywroceniem jednosci Kosciola.
Zachecal, by Jan XXIII postapil podobnie, co
bedzie z wielkim pozytkiem dla Kosciola, spra-
wy pokoju i dla niego samego. R6wniez i ta
piegkna mowa wywarla duze wrazenie na stu-
chaczach. Dwie mowy Andrzeja Laskarysa w
dziele Hardta sg cennymi pierwodrukami 1%),

Plomienne przemoéwienie biskupa poznan-
skiego wywarlo silne wrazenie na Janie XXIII.
W niecaly miesigc pézniej powodowany nie-
watpliwie réoznymi wzgledami zapowiedzial, ze
ma zamiar ustgpi¢ dobrowolnie. Nastepnie
w dniu 2 marca 1415 r. obiecal to publicznie
i uroczyscie. Jednak wkrotce potem w przebra-
niu wyjechal z Konstancji, oswiadczajac, ze
czyni to wskutek czgstych préob Zygmunta Luk-
semburczyka narzucania swej woli soborowi.
Wybuchla wtedy burza. I uksemburczyk podjal
energiczne przeciwdzialanie. Zbiegly antypapiez
zostal uwieziony. Na soborze wdrozono przeciw
niemu proces, wytaczajagc powazne zarzuty,
ktérych czgéé byla uzasadniona, W postepowa-
niu tym m.in. szczegélnie czynng role odegral
Andrzej Laskarys. W wyniku procesu w dniu
29 maja 1415 r. ogloszono, ze Jan XXIII nie
ma prawa ani do tronu papieskiego ani do
imienia i ze powinien wrécié do swego prywat-
nego imienia i nazwiska: Baltazar de Cossa.
Sprawy te s obszernie przedstawione w dziele
Hardta.

Niedlugo potem sprawa jednosci Kosciola
potoczyla sie dalej. Papiez Grzegorz XII przez
specjalnego legata nadeslal swojg rezygnacje
i zarazem bulle, zwolujaca sobér w jego imie-
niu (4 lipca 1415 r.). Tym aktem pokory i po-
jednania 87-letni Grzegorz XII ozdobil schytek
swego zycia i powaznie przyblizyl do mety
spxiawe przywrocenia jednosci i zgody w Kos-
ciele.

Wtedy, by skloni¢é do ustgpienia rdéwniez
antypapieza Benedykta XIII, krél Zygmunt
I uksemburczyk odby! dalekg podréz do potud-
niowej Francji i Katalonii. W tej podrézy to-
wa li mu m. in, przewodniczacy delegacji
polskiej arcybiskup Mikotaj Traba i ambasador
Wiadyslawa Jagielly Zawisza Czarny. Wpraw-
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Godlo Akademii Krakow-
skiej, reprezentowanej na
soborze w Konstancji
przez swego rektora Pa-
wia Wilodkowica 2z Brudze-
nia. Obok godlo Uniwersy-
tetu w Oxfordzie.

dzie Benedykt XIII nie ustgpil, ale pod wpty-
wem misji Zygmunta Luksemburczyka odstg-
pili go jego zwolennicy, ktorzy przyslali do
Konstancji swoich przedstawicieli. Utworzyli
oni na soborze nacje hiszpanskg. Dzialaly tam
juz analogicznie do nacji na 6wczesnych uni-
wersytetach nacje: wloska, francuska, angiel-
ska i niemiecka. W skiad tej ostatniej oproécz
Niemcéw wchodzili takze: Czesi, Wegrzy, Skan-
dynawowie, Szkoci i Polacy. Kazda nacja obra-
dowatla osobno i uzgadniala swoje stanowisko
we wilasnym zakresie, a potem na oficjalnych
sesjach ogélnych wyrazala swoje stanowisko,
co sig liczylo jako jeden glos.

6 lutego 1416 r. w katedrze w Konstancji
odbylo sie uroczyste zatwierdzenie ukiadow
zawartych w Narbonne miedzy delegacjg so-
boru z Zygmuntem Luksemburczykiem na
czele a przedstawicielami zwolennikéw Bene-
dykta XIII z krélem Aragonii Ferdynandem,
w wyniku ktérych zwolennicy tego antypapieza
odlgczyli sie od niego i przylaczyli sie do sobo-
ru w Konstancji. Na akcie zatwierdzenia figu-
ruja m. in. podpisy !1): arcybiskupa Mikotaja
Traby (zaraz po kardynalach, a na czele arcy-
biskupéw i biskupéw), biskupa plockiego Ja-
kuba z Korzkwi i biskupa poznanskiego Andrze-
ja Laskarysa. Na dokumencie tym Pawel Wiod-
kowic podpisal sie dwa razy: raz jako amba-
sador krola Polski, drugi raz jako reprezentant
Uniwersytetu Krakowskiego. Ostatecznie jednak
sprawe Benedykta XIII zakonczono w dniu
26 lipca 1417 r. uroczysty uchwalg soboru,
oglaszajaca, ze Benedykt XIII nie ma prawa do
tronu papieskiego ani do imienia i Zze powinien
wroci¢ do swego prywatnego imienia Piotra
de Luna,

W tej sytuacji mozna bylo juz przystapi¢ do
wyboru nowego papieza. Sprawa jednak od-
wlekla sig, gdyz Zygmunt Luksemburczyk
chcial przeprowadzi¢ na soborze pewne reformy
jeszcze przed elekcjg papieza, liczge, ze w okre-
sie takiego bezkrélewia latwiej mu bedzie na-
rzucié swoja wole soborowi, a przezen Koscio-
lowi. Te usilowania odegrania roli jakby pse-
udo-papieza $wieckiego spotkaly sie jednak
z oporem uczestnikéw soboru. Wobec tego za-
jeto sie najpierw sprawg elekcji. Zwykle obie-
rali glowe Koéciola kardynalowie, jednak w
drodze wyjatku w Konstancji zgodzono sie, ze
papieza wybiora wraz z kardynalami réwniez



przedstawiciele pigciu nacji. Ustalony porzadek
konklawe na polecenie wiadz soboru odczytal
kanonik wislicki Piotr Wolfram z Uniwersytetu
Krakowskiego. On takze wyczytal z listy naz-
wiska dwudziestu czterech ,,strézow wolnosci i
bezpieczenstwa” konklawe, powolanych sposréd
najprzedniejszych rycerzy przebywajgcych wte-
dy w Konstancji. Bylo wsrod nich trzech Po-
lakéw: Zawisza Czarny, Janusz z Tuliszkowa
i Stanislaw Merski 12), W strzezonej przez nich
hali targowej w Konstancji zamkneli sie uczest-
nicy konklawe: 23 kardynaléw i 30 czlonkow
pieciu nacji. Wsrod szesciu uczestnikow wyboru
papieza z ramienia nacji niemieckiej znajdowat
sig arcybiskup gnieznienski Mikolaj Traba. On
wlasnie z arcybiskupem Rygi Janem Wallen-
rodem, gdy glosy wyborcow rozstrzelily sig na
réznych kandydatow, gléownie przyczynit sie do
przelamania kryzysu 1%). W wyniku osiggnigtego
kompromisu zostal wybrany nowym papiezem
w dniu 11 listopada 1417 r. Wiloch, kardynal
Cdo Colonna, ktory przybrat imie Marcina V.
W ten sposéb schizma zachodnia zostata zlikwi-
dowana, a jedno$¢ Kosciola — przywrocona.
Inaczej, niz causa unionis, przebiegala druga
sprawa soboru causa fidei. Tu gléwnie chodzilo
o Jana Husa i gloszone przez niego poglady
religijne. Hus przybyl do Konstancji, zaufawszy
gwarancji bezpieczenstwa w postaci ,listu ze-
laznego” krola Zygmunta Luksemburczyka.
Zostal jednak uwigziony. W wiezieniu odwie-
dzali go ludzie mu zyczliwi, m.in. czlonkowie
delegacji polskiej. Dwaj z nich, ambasadorzy
krola polskiego — Zawisza Czarny i Janusz
z Tuliszkowa oraz kilku znacznych rycerzy
polskich wniesli nawet pisemny protest do so-
boru przeciw uwiezieniu Husa i przeciw ztemu
traktowaniu go w wiezieniu. Hus wspomnial
o tym liscie do swych przyjacitt w Pradze:
,..podziekujcie panom kroélestwa polskiego,
bagdzcie wdzieczni ich pilnoséci, ze jako stateczni
moi obroncy stangli przeciw calemu soborowi’.
Nie powstrzymalo to biegu wydarzen. Nauka
Husa zostala uznana za herezje, a on sam
przekazany przez wladze soboru wiadzy Swiec-
kiej w celu ukarania. Proszono jednak, by
Zygmunt Luksemburczyk nie karal go $miercig,
lecz wiezieniem.

Ten jednak osobiscie niechetny Husowi i wi-
dzgc w nim wroga swoich politycznych planéw,
skazal go na $mier¢. Zapomniano o starej prze-
strodze §w. Augustyna: , Zabijajcie herezje, ale
nie zabijajcie heretykéw”. W dniu 6 lipca 1415
roku Hus zostal spalony na stosie. Wywolalo
to ogromne oburzenie w Czechach, a pdiniej
doprowadzilo do wybuchu wojen husyckich.
Pamie¢ Husa jako szermierza walki o spra-
wiedliwo$é spoleczng i wyzwolenie narodowe
zagrzewala potem patriotéw czeskich niejedno-
krotnie do czynu.

Trzecia glowna sprawa soboru — ,causa re
formationis” nie zostala rozwigzana w calosci.
Nie dokonano reformy powszechnej. Zawarto
natomiast konkordaty z poszczeg6élnymi nacjami
na lat pieé, tylko z nacjg angielskg na czas
nieokres§lony. Wiele spraw pozostalo otwartych
i zapalnych.

Sobér w Konstancji obok wyzej omawianych
spraw ogélnych zajmowatl si¢ réwniez sprawami
szczegélnymi. Do nich nalezala sprawa krzy-
zacka. Po klesce wojskowej pod Grunwaldem
Krzyzacy usilowali odegra¢ sie¢ w polityce przy
pomocy przekupstwa, intryg dyplomatycznych
1 klamliwej kampanii propagandowej. Takze na
soborze kontynuowala te¢ ofensywe liczna dele-
gacja krzyzacka, przybyla do Konstancji wezes-
niej, niz polska. Poselstwo polskie szybko przy-
stgpilo do kontrofensywy, przy czym gléwna
w niej rola przypadla w udziale Pawlowi Wtod-
kowicowi z Brudzenia. Znal on wybornie
krzywdy wyrzadzone przez Krzyzakéw Polsce
i Litwie, ich najazdy na Ziemie Dobrzynska
i Zmudz, mordy, gwalty, rabunki i zniszczenia.
Przedstawil je w swych licznych i obszernych
pismach i wystgpieniach na soborze. Jedno-
cze$nie demaskowat oblude Krzyzakow, ktorzy
gloszac wzniosle hasta popelniali tak nikczemne
czyny. Powolywal si¢ na konkretne przyklady
zbrodni krzyzackich z terenéw archidiecezji
gnieznienskiej oraz diecezji wloclawskiej i ploc-
kiej. Oskarzal Krzyzakéw o podstepne wytu-
dzenia i falszerstwa przywilejow papieskich
i cesarskich, przy pomocy ktérych starali sie
nada¢ pozory prawa popelnianym przez nich
bezprawiom.

Pawel Wlodkowic w tej sprawie poszedl
jeszcze dalej, gdyz wypowiedzial $mialy po-
glad, ze gdyby nawet przywileje papieskie i ce-
sarskie nie byly sfalszowane przez Krzyzakoéw,
to i w tym wypadku nie mialyby mocy obo-
wiazujgcej, gdyz bylyby z samego prawa nie-
wazne. Poglady te uzasadnial w obszernym
podwéjnym traktacie: ,,O wladzy papieza i ce-
sarza w stosunku do niewiernych”, z ktérym
w dniu 5 lipca 1415 r. wystgpil na sesji nacji
niemieckiej. Nastepnego dnia w innej formie
i krocej przedstawil Wlodkowic to zagadnienie
nacjom: wloskiej, francuskiej i angielskiej.
Strescilt wtedy wywody swego traktatu w 52
konkluzjach.

Juz w pierwszej konkluzji Wlodkowic sfor-
mulowal sprawe podstawowa: ,,Nie wolno nie-
wiernym, takze nie uznajgcym imperium rzym-
skiego, zabiera¢ ich panstw, posiadlosci czy wia-
dzy, gdyz posiadaja je bez grzechu i za sprawg
Boga, ktory to stworzyl bez réznicy dla czlo-
wieka...” 14),

Z tego wzgledu poganie czy inni niewierni
nie powinni by¢ napastowani. A wiec i Krzy-
zacy nie majgq prawa, by napada¢ na jakiekol-
wiek kraje pod pretekstem nawracania ich
mieszkancéw. Ani papiez ani cesarz nie majg
prawa im na to pozwolié. Tego ,,zakazuje prawo
naturalne, mianowcie: ,,Co nie chcesz, aby tobie
si¢ stalo, tego nie czyn drugiemu” 15),

W dalszym ciggu konkluzji Wiodkowic pisal:
,Takie napadanie niewiernych przez wiernych
nie tylko wyklucza miloéé blizniego, ale takze
tego rodzaju niedozwolone przywlaszczanie
sobie rzeczy cudzej mieéci w sobie kradziez
i rabunek. Uzasadnienie: BliZnimi bowiem na-
szymi sg tak wierni, jak niewierni, bez réz-
nicy...” 16),

,Nie jest dozwolone zmuszaé niewiernych
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frangeret aut opprimeret. Dentur etiam fua cuique rei tempora, fus
 intervalla, fuz refpirationes.

De Pauli Voladimiri , Poloni,
rebus Conflantienfibus.

TErtium fidei argurnentam , mox in Concilii exordio tralari cee-
ptum, de fide Chriftiana armis propaganda, negotium dedit »egio
Polonorum Legate, Pawlo Voladimirs , viro erudito & cordato, qui, Pclo-
nos adverfus Prutenorum Cruciferorumque injurias defenfurus, diver-
Jis opuscals demonftrare fategic, Chriftianam fidem srmis propagare ne-
Sas, religionssque pretexis tervas infidelinm invadere » irreligiofam nec
Chriftianz indolis effe.

Edidit aurem hic in Conftantien(i Concilio inter alia Traatun dz
Poteflate Pape & Imperatoris refpeclu infidelium. Quem & in Concilio
A.1415.d 5. Julii Germanice nnationi obrulit. Ceterum hoc opus noftros
ha&tenus fugit oculos, etfi non defperemus, ¢jus nos aliquando compotes

Fragment dziela Hermanna

futuros.

Scripfit Conftantiz de eodem argumenco alinm libellum, quem na&i
dedimus, uti par erat, Parze 11. Demonfiy ationem, infideles armis ad Chri-
fiianam fidem non effe convertendos : mec eorum bona invadenda awt illo

- momine occupanda.

bronig lub uciskami do wiary chrze$cijanskiej.
Uzasadnienie: poniewaz ten sposob jest z krzyw-
dg blizniego, a nie nalezy czyni¢ rzeczy ztych,
aby wynikly dobre, kanon zas$ mowi: , Nowe
i niestychane to jest kaznodziejstwo, ktore
chlostg wymusza wiarg” 17),

Konkluzje Wtodkowica bardzo zaniepokoily
delegacje krzyzacka na soborze. Jej kierownik
Piotr z Ornety napisal do wielkiego mistrza,
ze Polacy ,w artykulach udowadniaja, ze ani
nasz zakon ani §w. Jana (Joannici) nie powinni
i nie $mig zmusza¢ do chrztu itd. Artykuly
wszystkie majg na celu gruntowne zniszczenie
zakonu”.

Nie mylil si¢ co do tego Piotr z Ornety. Pa-
wel Wlodkowic rzeczywiscie uwazal, ze Krzy-
zacy sg szkodliwg naroslg na organizmie Europy
i Kosciota, ze sg, jakbyémy dzi§ powiedzieli,
nie zakonem, lecz antyzakonem. I dlatego po-
winny nastgpi¢ jego potepienie i kasata. Krzy-
zacy powinni tez zwrdei¢ Polsce zagrabione
ziemie.

Te konkluzje Pawla Wlodkowica z Brudzenia
wydrukowal po raz pierwszy Hardt z rekopisu
w zbiorach cesarskich w Wiedniu pt. , Pauli
Voladimiri de Cracovia... Academiae Cracovien-
sis rectoris Demonstratio Cruciferis de Prussia
seu Ordini Teutonis opposita...”” 15).

Krzyzacy pod pretekstem nawracania na
chrzeécijanstwo Litwy i Zmudzi stosowali prze-
moc. Dzieki Polsce i Wladyslawowi Jagielle
nawrocenie Litwy odbylo si¢ w sposéb pokojo-
wy. Na Zmudzi przebiegalo ono wolniej, wiec
Krzyzacy usilowali tu przechwyci¢ inicjatywe.
By temu przeciwdzialaé, w koncu listopada
1415 r. przybylo do Konstancji poselstwo
zmudzkie, skladajace sie z okolo 60 Zmudzinéw
neofitow z trzema dworzanami wielkiego ksie-
cia Witolda na czele. Juz 4 grudnia poselstwo
zmudzkie zostalo przyjete w katedrze w Kon-
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von der Hardta (tom III
Prolegomena, s, 14) wyra-
zajqcy uznanie Hardta dle
dziatalno$ci i prac Pawla
Wliodkowica z Brudzenia na
soborze w Konstancji.

stancji na plenarnym zgromadzeniu soboru.
Przedstawil je soborowi Andrzej Laskarys
w pieknym przemoéwieniu. Oswiadezyl, ze przy-
byli oni, by osobiscie przedstawi¢ straszne
krzywdy wyrzadzone Zmudzi przez Krzyzakow,
a jednocze$nie zapewnit¢, ze w ich kraju z po-
moca Polski i Litwy dzielo chrystianizacji po-
suwa sie naprzéd i bedzie doprowadzone do
konica mimo intryg i napasci krzyzackich, Wy-
stapienie poselstwa zmudzkiego wywarlo ogrom-
ne wrazenie. Pisal o tym jeden z inspiratoré6w
tego wystgpienia Pawet Wlodkowic z Brudzenia
w licie do Wladyslawa Jagielly:

,,Bogu dzieki, wypadlo to ku szczegélnej
chwale Waszej krolewskiej mosci. Wzigles$ czes¢,
milosciwy krélu, ponad wszystkich kréléw na
soborze” 19),

W 1416 r. sprawa zmudzka w Konstancji
zostala pomys$lnie zalatwiona. Soboér zapoznal
sie z pismem delegacji zmudzkiej, napisanym
prawdopodobnie przez Pawla Wlodkowica 2°).
Do dalszej dzialalnosci misyjnej upowazniono
Polske i Litwe. Co wigcej, na wspétuczestnikow
tej dzialalnodei zglosili sie ochotniczo biskup
Raguzy (Dubrownika) kardynal Jan Dominici,
dwoch biskupéw sufraganéw i trzech doktoréw
z zakon6w zebrzgcych. Dolaczyli sie oni do po-
wracajgcego do swej ojczyzny poselstwa
zmudzkiego?!). Zmudzini wyjechali z Konstancji
w dniu 1 marca 1416 r. W rok pdézniej 30 mar-
ca 1417 r. w katedrze w Konstancji na sesji
generalnej soboru odczytano listy kréla Wia-
dyslawa Jagielly i wielkiego ksiecia Witolda
o niezwykle licznych chrztach przyjetych przez
mieszkancéw Zmudzi 22).

19 lutego 1418 roku przybylo do Konstanciji
jeszcze trzecie poselstwo z panstwa polsko-li-
tewskiego w celu przedstawienia na soborze
propozycji w sprawie unii kosciola prawostaw-
nego z lacinskim. Byla to inicjatywa Wkadys-
lawa Jagielly i Witolda. W poselstwie uczestni-



<zylo okolo 300 os6b duchownych i swieckich
z metropolitg kijowskim Grzegorzem Cambla-
kiem na czele. Wyglad posiéw, ich bogate a od-
mienne od zachodnich stroje, a takze inne
obrzedy uczynily wielkie wrazenie w Kon-
stancji ?%). Dnia 25 lutego odbyla si¢ uroczysta
audiencja u papieza Marcina V z udzialem Zyg
munta Luksemburczyka.. Metropolite Camblaka
wprowadzili arcybiskup Mikotaj Traba i biskup
plocki Jakub z Korzkwi. Metropolita kijowski
wyrazil pragnienie w imieniu delegacji i wier-
nych powrotu do jednosci z kosciolem rzymsko-
katolickim. Poniewaz sobor zblizal sie juz do
swego zakonczenia, sprawa unii kosciota wschod-
niego z zachodnim nie rozwinegla sie w Kon-
stancji szerzej. W uznaniu jednak zastug Ja-
gielly i Witolda na tym polu papiez Marcin V
bullg z dnia 13 maja 1418 r. mianowal krola
polskiego i wielkiego ksiecia Litwy generalnymi
wikariuszasmi na ziemiach Pskowa i Nowo-
grodu 24).

Wiele czasu i trudu kosztowala delegacje
polskg na soborze tzw. sprawa Falkenberga.
Krzyzacy nie potrafili przeciwstawi¢ rzeczo-
wym, przekonywujgcym wystapieniom i pis-
mom Pawla Wlodkowica wilasnych pism i wy-
stapien na réwnym poziomie. Siegneli wtedy
po bron zatrutg- Z ich poduszczenia i za ich
pienigdze zdolny, ale fanatyczny dominikanin
niemiecki — Jan Falkenberg napisat satyre na
Polakéw i ich krola Wiladystawa Jagielle, be-
dacg faktycznym paszkwilem na nich. W swym
pisSmie wyszedl on z zalozenia, ze napadanie,
zabijanie i rabowanie pogan i w ogole niewier-
nych przez Krzyzakéw jest sprawiedliwe,
a zbrojny opér stawiany napastnikom przez
Polakéw i ich sprzymierzencéw jest niespra-
wiedliwy. W paszkwilu swym Falkenberg, mie-
szajgc oszczerstwa z nienawiscig, nazywa Pola-
kow heretykami, gorszymi od pogan i wzywa do
ich zabijania, a szczegblnie do zamordowania
ich kroéla. Autor tych ktamstw i bredni oraz
jego mocodawcy Krzyzacy liczyli zapewne na
nieznajomos$¢ faktycznego stanu rzeczy u czesci
uczestnikéw soboru, na powiazania z Zakonem
wplywowych kél niemieckich, a takze na po-
parcie kréla Zygmunta Luksemburczyka, ktory
byt oficjalnie zwigzany z Polskg przymierzem,
a potajemnie obiecywal Krzyzakom swa po-
moc.

Paszkwil Falkenberga, bedacy przejawem
,propagandy klamstwa”, wzywal do ludoboj-
stwa. Ci, co za tym paszkwilem stali, niewgt-
pliwie cieszyliby sie, gdyby przeciw Polakom
zostala zorganizowana wyprawa krzyzowa, po-
dobna do krucjat, ktére w kilka lat pozniej
zaczagl montowaé przeciw husytom czeskim
Zygmunt Luksemburczyk.

Paszkwil Falkenberga pojawil si¢ na soborze
w 1416 roku. Spowodowal on skarge arcybis-
kupa Mikolaja Trgby na Falkenberga, doma-
gajaca sie potepienia pisma jako przeciwnego
wierze i moralnoSci oraz surowego ukarania
jego autora. Energiczne przeciwdzialanie de-
legacji polskiej, m.in. biskupa plockiego Jakuba
z Korzkwi — a w szczegdlnoci wystgpienia
i pisma Pawla Wlodkowica zrobity swoje. Trzy

Ksiqze Austrii Ernest Zelazny Habsburg — jeden

z opiekundéw soboru w Konstancji, mqz Cymbarki,

corki ksigcia mazowieckiego Ziemowita IV i Alek-
sandry, siostry Wtadystawa Jagielly.

instancje soborowe: komisja do spraw wiary,
wszystkie nacje oraz kolegium kardynalskie
paszkwil potepily. Szczegélnie ostro wystapil
przeciw Falkenbergowi kardynat Florencji Fran-
ciszek Zabarella: 25)

,,Co za zuchwalstwo, co za szalenstwo twoje,
czlowiecze nikczemny, podty i bez sumienia,
ze meza najzacniejszego, kréla tak znakomitych
przymiotow, $miates twym brudnym i zeliy-
wym pismem zniewazy¢? Ujmy szukasz kro-
lowi i czlowiekowi, ktéry wszystkich, jakich
nie tylko nasz wiek, ale i dawne wieki wydaly,
skromnoscig, pomiarkowaniem, ludzkoscig i wy-
rozumialo$cig przewyzszyl? i nad ktérego od
czasu Apostolow nikt naszej prawowiernej re-
ligii wiecej nie ustuzyl, ochrzciwszy tyle lu-
dow?...”

Pozostalo jeszcze ogloszenie wyroku na sesji
publicznej soboru. Jednak nie doszio do tego-
Nie doszlo réowniez do uroczystego potepienia
zbrodni krzyzackich. Kardynal Franciszek Za-
barella, przewodniczacy komisji powolanej do
rozpatrzenia sporu polsko-krzyzackiego, profe-
sor Pawla Wlodkowica i Andrzeja Laskarysa
z czasdOw ich studiéw pna uniwersytecie w Pad-
wie, uwazany powszechnie na soborze za naj-
godniejszego kandydata na nowego papicza —
zmarl 26 wrzesnia 1417 r. Nowy papiez Mar-
cin V, wybrany 11 listopada 1417 roku sprawy
Falkenberga na soborze nie zalatwil. Dnia
22 kwietnia 1418 roku odbyla sie w katedrze
ostatnia sesja soboru. Przed jej zamknieciem
cala delegacja polska wystapila z wnioskiem
o potepienie Falkenberga na sesji. Gdy papiez
wniosek odrzucit, delegacja polska o$wiadczyla,
7e zglasza apelacje do przyszlego soboru. Po
tym dramatycznym epizodzie,®) sobér zostal
uroczyécie zamkniety. Jednak jeszcze w Kon-
stancji 14 maja 1418 roku komisja papieska,
zlozona z trzech kardynaléw, potepila satyre
Falkenberga jako bledng i przeciwng dobrym
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obyczajom, gorszgcg i buntowniczg. Sam autor
paszkwilu mial pozostaé w wiezieniu do czasu
az zostanie mu wyznaczona odpowiednia po-
kuta. Ten wyrok komisji kardynaléw zostal
zatwierdzony przez papieza dopiero 10 stycznia
1424 r. W tydzien potem 17 stycznia w Rzymie
w obecnosci papieza Marcina V, kardynalow
i postéw polskich: Andrzeja Laskarysa i Pawla
Wiodkowica Jan Falkenberg upokorzyt sie i od-
wolal paszkwil. A pézniej jeszcze niezadowo-
lony z rozrachunkéw z Krzyzakami rzucil im
pod nogi ich pienigdze i napisal jeszcze zjad-
liwszy paszkwil tym razem ..przeciw Krzy-
zakom ?7),

16 maja 1418 r. papiez Marcin V opuécit Kon-
stancje. Nastepnego dnia wyjechato z niej réw-
niez poselstwo polskie. Hardt podal o tym w
dwéch miejscach swego dziela ?%): w jednym
szczegblowo, w drugim krétko: ,Legati Poloni,
Lituani, Russi, Masovii Constantia abierunt”.

W ogéle o dzialalno$ci poselstwa polskiego
i o poszczegblnych jego czlonkach Hardt moéwi
z szacunkiem i uznaniem. Szczegblnie jednak
ceni Pawla Wilodkowica z Brudzenia. nazywa
go: ,vir eruditus et cordatus” (mezem uczonym

i roztropnym). Ubolewa, ze dotad nie mogl za-
pozna¢ sie z dzielem Wlodkowica: ,,Traktat
o wladzy papieza i cesarza w stosunku do nie-
wiernych”. W zwigzku z tym publikuje go
tvlko w wersji skroconej jako konkluzje 29).

Z dzieta Hardta wida¢, ze na soborze w Kon-
stancji liczono sie z Polskg jako z tym potez-
nym panstwem krola Wladyslawa Jagielly,
ktore zwyciezylto Krzyzakéw pod Grunwaldem.
Sam Hardt mial 23 lata, gdy inny wladca pol-
ski Jan III Sobieski odni6s! wspaniate zwy-
ciestwo nad Turkami pod Wiedniem. Gdy jego
dzielo powstawalo, w $wiezej jeszcze bylo pa-
mieci to, co Europa i chrzesécijanstwo zawdzie-
czaly Polsce i jej krélowi.

Z opublikowanych w dziele Hardta prac,
korespondencji *) i innych materialéw o cha-
rakterze ,Polonicow” i Plocianéw” oraz w
Swietle literatury uzupelniajgcej wynika, ze
delegacja polska godnie i z pozytkiem repre-
zentowala swoj kraj na soborze w Konstancji.
Jej czlonkowie, zwigzani z Plockiem i jego re-
gionem (diecezjg i obecnym wojewodztwem) —
mieli w tym bardzo powazny udzial 31),
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dzialalno$¢ na soborze w Konstancii Pawta Wlod-
kowica z Brudzenia — szczegOlnie dzieki pracom
Ludwika Ehrlicha. Ale juz o Jakubie z Korzkwi
T. Silnicki w swej ksigzce: ,Sobory powszechne
a Polska” pisze: ,,0 jego dzialalnoSci na soborze
nic nie wiadomo”. A tymczasem oprocz wyzej
wymienionych czynno$ci biskup plocki Jakub
z Korzkwi pelnil funkecje od sierpnia 1415 r. jed-
nego z czterech sedziéw soborowych do rozstrzy-
gania spraw biezacych. Byl takze wraz z kilkoma
innymi biskupami wspbiredaktorem surowego
upomnienia dla tych, ktdrzy bez stusznej przy-
czyny nie przybywali na sob6r lub go opuszczali.
Uzyskal tez w Konstancji od papieza Marcina V
szereg przywilejéw dla diecezji plockiej.
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