


STANISŁAW KOSTANECKI 

Polonica i Plociana 
soboru w Konstancji (1414-1418) 

w dziele Hermanna von der Hardta 
i w świetle publikacji polskich 

Biblioteka im. Zielińskich Towarzystwa Nau-
kowego Płockiego nabyła w październiku 1977 
roku w Warszawskim Antykwariacie Nauko-
wym dzieło Hermanna von der Hardta pt. 
„Magnum oecumenicum Constantiense concil-
ium..." Jest to fundamenta lna praca o soborze, 
który się odbył w Konstancji w latach 
1414—1418. Zawiera ona m. in. cenne Polonica 
i Plociana. 

Twórca tego dzieła — Hermann von der 
Hardt urodził się w 1660 r. w Melle w West-
falii. Zmarł w Helmstädt w 1746 r. Studiował 
w różnych miastach niemieckich, m. in. w Je -
nie. Książę Brunświku Rudolf August miano-
wał go swoim sekretarzem i bibliotekarzem, 
a w r. 1690 profesorem języków wschodnich na 
Uniwersytecie w Helmstädt . W r. 1702 został 
bibliotekarzem tegoż uniwersytetu. Był auto-
r em ponad 300 prac. Część z nich została ogło-
szona drukiem. M- in. opublikował on szereg 
prac teologicznych i filologicznych, z których 
kró tka i prosta „Gramatyka hebra j ska" docze-
kała się wielu wydań. W dziedzinie historii in-
teresował się szczególnie okresem reformacji 
i dziejami dwóch soborów: w Konstancji i w 
Bazylei (1431—1449). Praca dotycząca soboru 
w Bazylei pozostała w rękopisie. 

Dzieło o soborze w Konstancji zostało ogło-
szone drukiem w latach 1696—1700. Wydał je 
Christ ian Gensch we Frankfurc ie i Lipsku, 
a drukował Salomon Schnorr w Helmstädt. 
Pracę swoją zaczął Hermann von der Hardt 
w 1695 r. a ukończył w grudniu 1699 r. Wydał 
je z autentycznych rękopisów z XV wieku 
zna jdu jących się w archiwach i bibliotekach 
cesarskich, książęcych i uniwersyteckich w: 
Wiedniu, Brunszwiku, Lipsku, Norymberdze, 
Wolfenbüttel , Helmstädt , Gotha i Cambridge. 
Koszty poszukiwań i prac badawczych Hardta 
oraz wydania jego dzieła wziął na siebie książę 
Brunszwiku Rudolf August. 

„Magnum oecumenicum Constantiense conci-
l ium" jest dziełem bardzo obszernym. Składa 
się z 3 oprawnych w skórę foliałów. W tych 
trzech woluminach mieści się 6 tomów dzieła, 
drukowanych głównie w dwóch szpaltach n u -
merowanych- Numeracja ich nie jest jednolita: 
w jednych częściach dzieła liczby oznaczają 
dwie szpalty, w innych — tylko pojedyńcze. 
W sumie tych stron i szpalt pojedyńczych i pod-
wójnych jest ponad 5500. Dzieło ilustrują pięk-
ne miedzioryty: 58 całostronicowych i wiele 
mniejszych. Przedstawiają one: Konstancję 
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Karta tytułowa 6-tomowego dzieła Hermanna von 
der Hardta o soborze w Konstancji, wydanego 
w latach 1696—1700. Wszystkie ilustracje w arty-

kule pochodzą z tego dzieła. 

i różne miasta, z których archiwów i bibliotek 
Hermann von der Hardt korzystał w czasie 
swojej pracy, epizody, związane z historią so-
boru, podobizny jego uczestników a także herby 
ich oraz państw, miast i różnych instytucji re-
prezentowanych na soborze przez swoich de-
legatów. 

W ogóle sobór w Konstancji był najlicz-
niejszym i na jbardzie j okazałym z dotychcza-
sowych soborów. W ciągu czterech lat jego t rwa-
nia przez Konstancję przewinęło się około stu 
tysięcy jego uczestników, w tym: 5 patriarchów, 
30 kardynałów 33 arcybiskupów, 150 biskupów, 
93 biskupów-sufraganów, 150 opatów, 300 dok-
torów, 2000 delegatów z 37 uniwersytetów, 5000 
zakonników, 13.000 księży świeckich, 141 książąt 

35 



Hermann von der Hardt (1600—1746) profesor i bi-
bliotekarz Uniwersytetu w Helmstadl, autorr ponad 
300 irrac, m. inn. podstauxtwego dzieła o soborze 

w Konstancji (1414—1418). 

i hrabiów. 70 baronów, 1 500 rycerzy, których 
orszaki liczyły 20.000 ludzi. Obok właściwych 
uczestników soboru do Konstancji przybyli 
w wielkiej liczbie z różnych stron Europy: 
kupcy, rzemieślnicy, poeci, muzycy, bankierzy 
i żebracy. Nic więc dziwnego, że tak liczny 
zjazd określali jego historycy jako „największe 
do poczqtku XX wieku zgromadzenie między-
narodowe". 

W zorganizowaniu i przeprowadzeniu soboru 
osobiście brał bardzo czynny udział Zygmunt 
Luksemburczyk (1368—1437), król węgierski 
i rzymsko-niemiecki, a później od r. 1433 ce-
sarz niemiecki. On to przeforsował miasto Kon-
stancję w południowych Niemczech na miejsce 
obrad soboru. Uważał , że to mu ułatwi reali-
zację jego ambitnych planów politycznych: 
osiągnięcie korony cesarskiej i uzyskanie prze-
możnego wpływu na sprawy Europy i Koś-
cioła. 

Sobór w Konstancji miał rozważyć wiele 
zagadnień- Najważniejsze z nich zgrupowały 
się wokół trzech zasadniczych spraw. Były to: 
1) causa unionis, 2) causa fidei, 3) causa reforma-
tionis in capite et in membris. 

1) Causa unionis — to była sprawa zjedno-
czenia Kościoła pod władzą jednego papieża 
Chodziło o zlikwidowanie tzw. schizmy zachod-
niej, gdyż w czasach soboru w Konstancji wed-
ług historyków Kościoła, oprócz prawowitego 
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papieża Grzegorza XII (1406—1415), byli jesz-
cze dwaj antypapieże: Jan XXIII (1410—1415) 
i Benedykt XIII (1394—1423). Panowały w tej 
sprawie zamęt i dezorientacja, gdyż obaj anty-
papieże mieli w części Kościoła swoje strefy 
wpływów, w których uważano ich za papieży 
i uznawano ich władzę. 

2) Causa fidei — była to kwestia wiary. Cho-
dziło tu o ustosunkowanie się do niektórych 
prądów i poglądów w tej dziedzinie, o stwier-
dzenie przez sobór, czy należy je traktować 
jako herezje czy nie. W szczególności dotyczyło 
to tez Johna Wiklifa (1324—1384) i poglądów 
głoszonych przez Jana Husa (1371—1415). 

3) Causa reformationis in capite et in mem-
bris — czyli sprawa reformy Kościoła i reformy 
instytucji kościelnych i urzędów: papieskiego 
biskupich i innych — dotyczyła ich wzajem-
nych stosunków, w szczególności stosunków: 
papież — sobór i Kościół — państwo, a także 
sprawa odrodzenia życia moralnego duchownych 
i świeckich członków Kościoła, których część 
była w tej sprawie przedmiotem surowej kry-
tyki wewnętrznej i zewnętrznej. 

Sobór w Konstancji zajmował się jednak 
obok tych spraw ogólnych także sprawami 
szczególnymi. Do nich należał m. in. spór 
francusko-burgundzki w związku z zabójstwem 
księcia Orleanu pzez księcia Burgundii i w 
związku z rozprawą doktora Uniwersytetu Pa-
ryskiego Jeana Petit, usprawiedliwiającą ten 
mord jako tyranobójstwo. Taką sprawą był 
również cały kompleks zagadnień składających 
się na konflikt polsko-krzyżacki. 

Zarówno w tych sprawach ogólnych jak 
i szczególnych delegacja polska na soborze 
w Konstancji brała bardzo czynny udział. Na 
czele tej licznej i doborowej reprezentacji pań-
stwa polskiego i Kościoła w Polsce stał Mikołaj 
Trąba (1358—1422), wieloletni zaufany doradca 
króla Władysława Jagiełły, w latach 1403—1412 
podkanclerzy koronny, jeden z wybitniejszych 
uczestników bitwy pod Grunwaldem, od roku 
1412 — arcybiskup gnieźnieński. Na sobór w 
Konstancji przybył z licznym dworem, liczącym 
około 250 osób. 

Drugi członek poselstwa polskiego Andrzej 
Laskarys (1362—1426 r.) z Gosławic przybył do 
Konstancji w 32 konie. Był on prawnikiem, 
wychowankiem uniwersytetów w Pradze i w 
Padwie. Krótko pełnił funkcje sekretarza kró-
lowej Jadwigi. Od r. 1414 był biskupem-elek-
tem poznańskim, jako wybrany przez kapitułę, 
a jeszcze nie zatwierdzony przez papieża. Szla-
chetny człowiek i gorący patriota był nazy-
wany złotoustym kaznodzieją, bo wygłaszał pło-
mienne kazania — po polsku, łacinie i po nie-
miecku 

Trzecim oficjalnym członkiem delegacji pol-
skiej był Jakub z Korzkwi (ok. 1350—1425), od 
roku 1396 biskup płocki. Studiował prawo na 
uniwersytecie w Bolonii gdzie został nawet 
przez studentów wybrany rektorem. W latach 
1386—1396 był audytorem Roty Rzymskiej jako 
pierwszy z Polaków na tym stanowisku. W cza-
sie swych prawie trzydziestoletnich rządów 
w diecezji płockiej rozwinął ożywioną działał-



Miasto Kons tanc ja w Baden i i 
-Wirtembergii nad brzegiem 
jeziora Bodeńskiego w miej-
scu wypływu Renu, założone 
w IV wieku. Tu w lalach 
1414 — 1418 odbył się sobór 

powszechny. 

ność organizacyjną, polityczną i prawodawczą, 
dzięki której zaliczono go „do najwybitniejszycn 
postaci XV stulecia w Polsce" 1). To właśnie 
0 nim Długosz napisał2, że gdy król Władysław 
Jagiełło i wielki książę Witold przygotowywali 
w Czerwińsku marsz pod Grunwald: „Jakub 
...biskup płocki ...miał kazanie w polskim ję-
zyku do całego wojska, a jako mąż uczony 
1 wymowny rozwiódł się obszernie o sprawied-
liwej i niesprawiedliwej wojnie — wykazując 
licznymi i przekonywującymi dowody, że wojna 
zamierzona przez króla z Krzyżakami byia 
słuszna i sprawiedliwa. Tą dziwnie do serca 
trafiającą mową wszystkich rycerzy do walki 
i obrony ojczyzny przeciw nieprzyjacielowi po-
budził i zapalił". 

Biskup płocki przyjechał do Konstancji 
z orszakiem 22 jeźdźców. Zapewne znaczną ich 
część stanowili płocczanie. Wśród nich byli 
prawdopodobnie sekretarz i kapelan biskupa. 
Jakub z Korzkwi reprezentował na soborze 
wraz z innymi ambasadorami polskimi: króla 
Władysława Jagiełłę i wielkiego księcia Witol-
da, a ponadto diecezję płocką i książąt Mazo-
wsza Ziemowita IV i Janusza. Obecność bisku-
pa na soborze łączyła się także z obroną ży-
wotnych spraw diecezji i książąt mazowieckich: 
pogranicza ich ziem ucierpiały mocno od na-
padów krzyżackich. 

Czwartym członkiem poselstwa również w 
randze ambasadora był Paweł Włodkowic z Bru-
dzenia. Urodził się on między 1370 a 1373 r. 
w tej właśnie wsi, położonej nad Skrwą, pra-
wym dopływem Wisły w Ziemi Dobrzyńskiej, 
w diecezji płockiej, obecnie także w wojewódz-
twie płockim. Był synem szlachcica Włodzimie-
rza (Włodka). Paweł Włodkowic po łacinie pisał 
się „Paulus Vladimiri". Hermann von der Hardt 
w swym dziele o soborze w Konstancji nazywa 
go „Paulus Voladimiri". Paweł prawdopodobnie 
uczył się najpierw w szkole parafialnej w Bru-
dzeniu '), a następnie w szkole katedralnej 

w Płocku. Później studiował na uniwersytecie 
w Pradze i w Padwie, wspólnie z Andrzejem 
Laskarysem (Łaskarzem), siostrzeńcem woje-
wody płockiego. Obu studentów połączyła ser-
deczna przyjaźń. (Andrzej umarł na rękach 
Pawła w 1426 r. Włodkowic przeżył go o 8 lat. 
gdyż zmarł po roku 1434). 

W roku 1400, a więc po studiach w Pradze, 
a przed studiami we Włoszech, Paweł Włodko-
wic został kanonikiem płockim- Oprócz studiów 
w Padwie przez pewien czas zapoznawał się 
on w kurii rzymskiej z jej funkcjonowaniem 
i z konfliktem polsko-krzyżackim na jej terenie. 
Po powrocie w 1411 r. do Krakowa uzyskał 
tytuł doktora dekretów (prawa kanonicznego) 
i został profesorem Akademii Krakowskiej. 
W 1412 r. Andrzej Laskarys jako pełnomocnik 
króla Władysława Jagiełły, a Paweł Włodko-
wic — jako pełnomocnik księcia Janusza Mazo-
wieckiego byli bardzo czynni w Budzie w po-
stępowaniu przed królem Węgier Zygmuntem 
Luksemburczykiem jako rozjemcą w sporze 
polsko-krzyżackim. W Konstancji Paweł Włod-
kowic działał nie tylko jako ambasador Polski, 
lecz także jako delegat uniwersytetu krakow-
skiego, którego w roku 1414 i 1415 był rek-
torem. 

Oprócz tych posłów — duchownych w skład 
delegacji polskiej wchodzili jeszcze dwaj amba-
sadorowie świeccy: kasztelan kaliski Janusz 
z Tuliszkowa, doświadczony dyplomata i rycerz 
Zawisza Czarny z Garbowa, sławny uczestnik 
bitwy pod Grunwaldem, triumfator wielu tur-
niejów europejskich, wielokrotnie wysyłany 
przez Władysława Jagiełłę w ważnych misjach 
politycznych, a szczególnie do Zygmunta Luk-
semburczyka. 

W skład poselstwa polskiego wchodził rów-
nież Piotr, zwany Wolframem, prawnik, w y -
kształcony na Uniwersytecie w Bolonii, zwią-
zany z Akademią Krakowską, reprezentujący 
na soborze m.in. interesy miasta Lwowa. 
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Na soborze w Konstancji był jeszcze biskup 
włocławski Jan Kropidło, bratanek księcia opol-
skiego Władysława, ale niektórzy historycy 
wyrażają wątpliwość, czy był on oficjalnym 
przedstawicielem króla polskiego czy tylko re-
prezentantem własnej diecezji. 

W krótkim szkicu nie można wymienić wszy-
stkich znanych ze źródeł uczestników polskich 
soboru w Konstancji, l y m bardziej, że oprócz 
głównej i stałej delegacji polskiej — do Kon-
stancji przybyły później dwa następne posel-
stwa polskie o specjalnych celach i specjalnym 
składzie. 

Li;zba członków głównej legacji polskiej jest 
podawana różnie przez różnych autorów. 
W dziele Hardta o soborze w Konstancji4) są 
podane po łacinie następujące pozycje: Mikołaj, 
arcybiskup gnieźnieński — 250 osób, Jakub, 
biskup płocki na Mazowszu, legat książąt Ma-
zowsza w Polsce — 22 osoby, Andrzej, biskup 
poznański — 32 osoby, książę Jan Opolski (Kro-
pidło), biskup włocławski — 22 osoby, pięciu 
ryce/zy z Polski i ze strony króla, m. in. Ja-
nusz kasztelan kaliski, Zawisza z Garbowa i Sta-
nisław Merski — 120 osób, ponadto pięciu in-
nych rycerzy z Polski — 55 osób, sługa (gier-
mek?) Jan Jarogniewski, Polak — 6. Jest jed-
nak jeszcze jedna pozycja- ambasadorzy „ze 
strony Najjaśniejszego Władysława króla Polski 
i ze strony jaśnie oświeconego księcia Alek-
sandra czyli Witolda, wielkiego księcia Litwy — 
jeden arcybiskup, trzech biskupów i czterech 
rycerzy" — 250 osób. Może tu powstać wątpli-
wość, czy te 250 osób nie jest powtórzeniem 
liczby 250 osób — figurujących wyżej jako 
orszak arcybiskupa gnieźnieńskiego Mikołaja 
Trąby. W każdym bądź razie główna legacja 
polska liczyła jednak kilkaset osób. Wszak 
opuszczała ono w l ' " ! r. Konstancję (jak to 
podaje Hardt5) w 800 koni, nie licząc wielu 
wozów i kolas. 

Szereg autorów polskich 6) książek związanych 
z soborem w Konstancji, otwartym w dniu 
5 listopada 1414 r., pisze, że legacja polska 
przybyła do Konstancji 23 stycznia 1415 roku. 
Jest to jednak nieścisłe. Hardt w swoim dziele, 
w chronologicznym wykazie ważniejszych wy-
darzeń soboru podaje7), że w dniu 9 i 10 stycz-

I WLABMAAB JREGŁS P O L O N I Ą 

Godio wielkiego księcia Litwy Witolda, uczestni-
czącego w soborze w Konstancji przez swych am-

basadorów. 

nia 1415 r arcybiskup gnieźnieński z innymi 
biskupami polskimi przybył do Konstancji, że 
11 stycznia Andrzej Laskarys, biskup poznański 
„w przesławnej mowie" do króla Zygmunta 
Luksemburczyka przedstawił jego prawo do 
przygotowania na soborze pokoju, że 14 stycz-
nia Andrzej Laskarys w mowie do antypapieża 
Jana XXIII zachęcał go do ustąpienia, że 28 
i 29 stycznia Paweł Włodkowic z innvmi (po-
zostałymi) legatami króla Polski przybył na 
sobór A zatem główna część poselstwa pol-
skiego była już w Konstancji w dniach 9 i 1C 
stycznia. 

Wjazd poselstwa polskiego do Konstancji od-
był się uroczyście: wysocy dostojnicy kościelni 
i świetni rycerze, w bogatych strojach, z dobo-
rową bronią, na pięknych wierzchowcach — 
wzbudzili zainteresowanie zarówno uczestników 
soboru, ink i mieszkańców miasta. Szczególną 
scnsację v. ywołał wieziony na drabiniastym 
wozie tur, upolowany przez Władysława Jagieł-
łę i przesłany w darze Zygmuntowi Luksem-
burczykowi. 

-WENCŁ-YLA! REFRLS BOHEM-ŁSL / 

Godło łcróln Polski Władysława Jagiełły, uczestni czącegn w soborze w Konstancji przez swych am-
basadorów. Obok podło króla Czech Wacława IV. 
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Godło księcia Mazowsza Ziemoicita IV, reprezento-
toanego na soborze w Konstancji przez biskupa 

płockiego Jana z Korzkwi. 

Długosz, który , znacznie wcześniejszą 
datę (27 listopada 1414 r.) przybycia posłów 
polskich do Konstancji, pisze, że „wyszedł prze-
ciw nim mnogi poczet kardynałów i prałatów, 
którzy ich z radością witali, a dla wszystkich 
podziwem była liczba tak wielka i okazałość 
poselstwa". 

Potwierdza to również kronikarz soboru 
kanonik Ulrich von Reichenthal, w którego 
domu część delegatów polskich miała kwaterę . 
M. in. mieszkał u niego prawdopodobnie Piotr 
Wolfram, kanonik wiślicki, który był zapewne 
jednym z informatorów kronikarza o Polsce, 
Polakach i sprawach polskich na soborze. In-
nym jego informatorem mógł być biskup włoc-
ławski J a n Kropidło, k tóry częstował Ulricha 
v. Reichenthal polskim ph- em M. in. na nod-
stawie informacji polskich uczestników soboru 
znalazły się w kronice Ulricha von Reichenthal 
wśród godeł i herbów wielu uczestników sobo-
ru — ryciny godeł i herbów polskich, reprodu-
kowanych w dziele Hardta. Tak więc wśród 
godeł cesarstwa niemieckiego i królestw: Wę-
gier, Czech, Anglii, Francji , Danii, Szwecji, 
Szkocji, Portugalii, Aragonii, Neapolu, Sycylii 
i innych znalazło się godło króla Polski Wła-
dysława Jagiełły. Wśród godeł ks iążą t Lota-
ryngii, Burgundii, Sabaudii, Brabantu i innych 
f igurują godła wielkiego księcia Li twy Witolda 
i księcia Mazowsza Ziemowita TV. Wśród her-
bów arcybiskupów Pragi, Mediolanu, Kolonii, 
Salisbury, Rygi i innych znalazł się herb arcy-
biskupa gnieźnieńskiego Mikołaja T rąby . Wśród 
herbów uniwersytetów: paryskiego, praskiego, 
wiedeńskiego, londyńskiego, oxfordzkiego, bo-
lońskiego, awiniońskiego i innych — f igu ru j e 
he rb Akademii Krakowskiej , jeszcze nie ten 
z koroną i dwoma skrzyżowanymi berłami, lecz 
z białym orłem w koronie i z sercem na piersi 

Oficja lne wystąpienia poselstwa polskiego, 
zainaugurował dwoma wspomnianymi wyżej 
przemówieniami Andrze j Laskarys. Hardt na-
zywa go w swym dziele „vir candidissimus" — 
mąż najświetniejszy, wyraża jąc w ten sposób 
swoje uznanie dla jego zalet charakteru i ta-
lentu krasomówczego. I rzeczywiście oba prze-
mówienia Laskarysa były świetne i wywar ły 

wielkie wrażenie na słuchaczach swoją treścią 
i formą. Szkoda, że nie doczekały się dotąd 
przekładu na język polski, gdyż w historii wy-
mowy w Polsce należy się im wysokie miejsce. 
W mowie do króla Zygmunta Luksemburczyka 
zaczętej słowami: „Cum fabricator mundi, Rex 
gloriae, autor pacis et amator. . ."8) Laskarys 
wygłosił wielką pochwałę pokoju, tak potrzeb-
nego Kościołowi, narodom i poszczególnym lu-
dziom. Do te j tak ważnej sprawy, a szczególnie 
do przywrócenia pokoju i jedności w Kościele 
powinien przyczynić się w pierwszym rzędzie 
inicjator zwołania soboru w Konstancji król 
rzymski i węgierski Zygmunt Luksemburczyk. 
Mówca określił reorezentowana przez siebie 
i innych posłów Polskę jako najbardziej poko-
jowe królestwo („pacatissimum regnum Polo-
niae"). Wypowiedział też z mocą skargę Polski 
i niedawno przez nią nawróconej na chrześci-
jaństwo Litwy na niesprawiedliwe napaści ich 
wrogów t j . Krzyżaków. Mowa ta, przedruko-
wana przez Hardta 9) z rękopisu znajdującego 
się w Lipsku, jest jednym z najwcześniejszych 
u tworów w l i teraturze polskiej poświęconych 

sprawie i obronie pokoju. 
W swym drugim przemówieniu wygłoszonym 

w dniu 14 stycznia 1415 r. Andrzej Laskarys 
zwrócił się z gorącym wezwaniem do an typa-
pieża Jana XXIII, by powodowany pokorą 
i miłością wiernych dobrowolnie zrezygnował 
ze swych pretensj i do t ronu papieskiego. Przy-
pomniał, że król Władysław Jagiełło, k tóry 

Godło arcybiskupa gnieźnieńskiego Mikołaja Trąby, 
przewodniczącego delegacji polskiej. 
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wtedy uznał Jana XXIII za papieża, na wezwa-
nie przysłanego do Polski nuncjusza papies-
k iego— biskupa Lozanny również dobrowolnie 
zgodził się na rozejm z Kizyżakami, by w ten 
sposób ułatwić soborowi w Konstancji spokojną 
pracę nad przywróceniem jedności Kościoła. 
Zachęcał, by Jan XXIII postąpił podobnie, co 
będzie z wielkim pożytkiem dla Kościoła, spra-
wy pokoju i dla niego samego. Również i ta 
piękna mowa wywarła duże wrażenie na słu-
chaczach. Dwie mowy Aneirzeja Laskarysa w 
dziele Hardta są cennymi pierwodrukami 10). 

Płomienne przemówienie biskupa poznań-
skiego wywar ło silne wrażenie na Janie XXIII. 
W niecały miesiąc później powodowany nie-
wątpliwie różnymi względami zapowiedział, że 
ma zamiar ustąpić dobrowolnie. Następnie 
w dniu 2 marca 1415 r. obiecał to publicznie 
1 uroczyście. Jednak wkrótce potem w przebra-
niu wyjechał z Konstancji , oświadczając, że 
czyni to wskutek częstych prób Zygmunta Luk-
semburczyka narzucania swej woli soborowi. 
Wybuchła wtedy burza. Lukscmburczyk podjął 
energiczne przeciwdziałanie. Zbiegły antypapież 
został uwięziony. Na soborze wdrożono przeciw 
niemu proces, wytaczając poważne zarzuty, 
których część była uzasadniona. W postępowa-
niu tym m.in. szczególnie czynną rolę odegrał 
Andrzej Laskarys. W wyniku procesu w dniu 
29 m a j a 1415 r. ogłoszono, że Jan XXIII nie 
ma prawa ani do tronu papieskiego ani do 
imienia i że powinien wrócić do swego p r y w a t -
nego imienia i nazwiska: Baltazar de Cossa. 
Sprawy te są obszernie przedstawione w dziele 
Hardta-

Niedługo potem sprawa jedności Kościoła 
potoczyła się dalej. Papież Grzegorz XII przez 
specjalnego legata nadesłał swoją rezygnację 
i zarazem bullę, zwołującą sobór w jego imie-
niu (4 lipca 1415 r.). T y m aktem pokory i po-
jednania 87-letni Grzegorz XII ozdobił schyłek 
swego życia i poważnie przybliżył do mety 
sprawę przywrócenia jedności i zgody w Koś-
ciele. 

Wtedy, by skłonić do ustąpienia również 
antypapieża Benedykta XIII, król Zygmunt 
I uksemburczyk odbył daleką podróż do połud-
niowej Francj i i Katalonii. W tej podróży to-
warzyszyli mu m. in. przewodniczący delegacji 
polskiej arcybiskup Mikołaj Traba i ambasador 
Władysława .Taficłły Zawisza Czarny. Wpraw-
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Godło Akademii Krakow-
skiej, reprezentowanej na 
soborze w Konstancji 
przez swego rektora Pa-
wia Włodkowica z Brudze-
nia. Obok godło Uniwersy-

tetu w Oxfordzie. 

dzie Benedykt XIII nie ustąpi ł , ale pod wpły-
wem misji Zygmunta Luksemburczyka ods tą-
pili go jego zwolennicy, którzy przysłali do 
Konstancj i swoich przedstawicieli. Utworzyli 
oni na soborze nację hiszpańską. Działały tam 
już analogicznie do nacji na ówczesnych uni-
wersytetach nacje: włoska, francuska, angiel-
ska i niemiecka. W skład te j ostatniej oprócz 
Niemców wchodzili także: Czesi, Węgrzy, Skan-
dynawowie, Szkoci i Polacy. Każda nacja obra-
dowała osobno i uzgadniała swoje s tanowisko 
we własnym zakresie, a potem na of icjalnych 
sesjach ogólnych wyrażała swoje stanowisko, 
co się liczyło jako jeden głos. 

6 lutego 141G r. w katedrze w Konstancj i 
odbyło się uroczyste zatwierdzenie układów 
zawartych w Narbonne między delegacją so-
boru z Zygmuntem Luksemburczykiem na 
t zele a przedstawicielami zwolenników Bene-
dykta XIII z królem Aragonii Ferdynandem, 
w wyniku których zwolennicy tego antypapieża 
odłączyli się od niego i przyłączyli się do sobo-
ru w Konstancji- Na akcie zatwierdzenia f igu-
rują m. in. podp i sy l ł ) : arcybiskupa Mikołaja 
T r ą b y (zaraz po kardynałach, a na czele arcy-
biskupów i biskupów), biskupa płockiego J a -
kuba z Korzkwi i biskupa poznańskiego Andrze-
ja Laskarysa. Na dokumencie tym Paweł Włod-
kowic podpisał się dwa razy: raz jako amba-
sador króla Polski, drugi raz jako reprezentant 
Uniwersytetu Krakowskiego. Ostatecznie jednak 
sprawę Benedykta XIII zakończono w dniu 
26 lipca 1417 r. uroczystą uchwałą soboru, 
ogłaszającą, że Benedykt XIII nie ma prawa do 
tronu papieskiego ani do imienia i że powinien 
wrócić do swego prywatnego imienia Piotra 
de Luna. 

W te j sytuacj i można było już przystąpić do 
wyboru nowego papieża. Sprawa jednak od-
wlekła się, gdyż Zygmunt Luksemburczyk 
chciał przeprowadzić na soborze pewne r e fo rmy 
jeszcze przed elekcją papieża, licząc, że w okre-
sie takiego bezkrólewia ła twie j mu będzie na-
rzucić swoją wolę soborowi, a przezeń Kościo-
łowi. Te usiłowania odegrania roli jakby pse-
udo-papieża świeckiego spotkały się jednak 
z oporem uczestników soboru. Wobec tego za-
ję to się na jp ie rw sprawą elekcji. Zwykle obie-
rali głowę Kościoła kardynałowie, jednak w 
drodze w y j ą t k u w Konstancji zgodzono się, że 
papieża wybiorą wraz z kardynałami również 



przedstawiciele pięciu nacji. Ustalony porządek 
konklawe na polecenie władz soboru odczytał 
kanonik wiślicki Piotr Wolfram z Uniwersytetu 
Krakowskiego. On także wyczytał z listy naz-
wiska dwudziestu czterech „stróżów wolności i 
bezpieczeństwa" konklawe, powołanych spośród 
najprzedniejszych rycerzy przebywających w t e -
dy w Konstancji . Było wśród nich trzech Po-
laków: Zawisza Czarny, Janusz z Tuliszkowa 
i Stanisław Merski1 2) . W strzeżonej przez nich 
hali targowej w Konstancji zamknęli się uczest-
nicy konklawe: 23 kardynałów i 30 członków 
pięciu nacji. Wśród sześciu uczestników wyboru 
papieża z ramienia nacji niemieckiej znajdował 
się arcybiskup gnieźnieński Mikołaj Trąba. On 
właśnie z arcybiskupem Rygi Janem Wallen-
rodem, gdy głosy wyborców rozstrzeliły się na 
różnych kandydatów, głównie przyczynił się do 
przełamania kryzysu ")• W wyniku osiągniętego 
kompromisu został wybrany nowym papieżem 
w dniu 11 listopada 1417 r. Włoch, kardynał 
Cdo Colonna, który przybrał imię Marcina V. 
W ten sposób schizma zachodnia została zlikwi-
dowana, a jedność Kościoła — przywrócona. 
Inaczej, niż causa unionis, przebiegała druga 
sprawa soboru causa fidei. Tu głównie chodziło 
o J ana Husa i głoszone przez niego poglądy 
religijne. Hus przybył do Konstancji , zaufawszy 
gwarancj i bezpieczeństwa w postaci „listu że-
laznego" króla Zygmunta Luksemburczyka. 
Został jednak uwięziony. W więzieniu odwie-
dzali go ludzie mu życzliwi, rn.in. członkowie 
delegacji polskiej. Dwaj z nich, ambasadorzy 
króla polskiego — Zawisza Czarny i Janusz 
z Tuliszkowa oraz kilku znacznych rycerzy 
polskich wnieśli nawet pisemny protest do so-
boru przeciw uwięzieniu Husa i przeciw złemu 
traktowaniu go w więzieniu. Hus wspomniał 

0 tym liście do swych przyjaciół w Pradze: 
„...podziękujcie panom królestwa polskiego, 
bądźcie wdzięczni ich pilności, że jako stateczni 
moi obrońcy stanęli przeciw całemu soborowi". 
Nie powstrzymało to biegu wydarzeń. Nauka 
Husa została uznana za herezję, a on sam 
przekazany przez władze soboru władzy świec-
kiej w celu ukarania. Proszono jednak, by 
Zygmunt Luksemburczyk nie karał go śmiercią, 
lecz więzieniem-

Ten jednak osobiście niechętny Husowi i wi -
dząc w nim wroga swoich politycznych planów, 
skazał go na śmierć. Zapomniano o s tarej prze-
strodze św. Augustyna: „Zabijajcie herezję, ale 
nie zabijajcie heretyków". W dniu 6 lipca 1415 
roku Hus został spalony na stosie. Wywołało 
to ogromne oburzenie w Czechach, a później 
doprowadziło do wybuchu wojen husyckich. 
Pamięć Husa jako szermierza walki o spra-
wiedliwość społeczną i wyzwolenie narodowe 
zagrzewała potem patriotów czeskich niejedno-
krotnie do czynu. 

Trzecia główna sprawa soboru — „causa r e 
formationis" nie została rozwiązana w całości. 
Nie dokonano reformy powszechnej. Zawar to 
natomiast konkordaty z poszczególnymi nacjami 
na lat pięć, tylko z nacją angielską na czas 
nieokreślony. Wiele sp raw pozostało otwartych 
1 zapalnych. 

Sobór w Konstancj i obok wyżej omawianych 
spraw ogólnych zajmował się również sprawami 
szczególnymi. Do nich należała sprawa krzy-
żacka. Po klęsce wojskowej pod Grunwaldem 
Krzyżacy usiłowali odegrać się w polityce przy 
pomocy przekupstwa, intryg dyplomatycznych 
i kłamliwej kampanii propagandowej. Także na 
soborze kontynuowała tę ofensywę liczna dele-
gacja krzyżacka, przybyła do Konstancji wcześ-
niej, niż polska. Poselstwo polskie szybko przy-
stąpiło do kontrofensywy, przy czym główna 
w niej rola przypadła w udziale Pawłowi Włod-
kowicowi z Brudzenia. Znał on wybornie 
krzywdy wyrządzone przez Krzyżaków Polsce 
i Litwie, ich najazdy na Ziemię Dobrzyńską 
i Żmudź, mordy, gwałty, rabunki i zniszczenia. 
Przedstawi! je w swych licznych i obszernych 
pismach i wystąpieniach na soborze. Jedno-
cześnie demaskował obłudę Krzyżaków, którzy 
głosząc wzniosłe hasła popełniali tak nikczemne 
czyny. Powoływał się na konkretne przykłady 
zbrodni krzyżackich z terenów archidiecezji 
gnieźnieńskiej oraz diecezji włocławskiej i płoc-
kiej. Oskarżał Krzyżaków o podstępne wyłu-
dzenia i fałszerstwa przywilejów papieskich 
i cesarskich, przy pomocy których starali się 
nadać pozory prawa popełnianym przez nich 
bezprawiom. 

Paweł Włodkowic w te j sprawie poszedł 
jeszcze dalej, gdyż wypowiedział śmiały po-
gląd, że gdyby nawet przywileje papieskie i ce-
sarskie nie były sfałszowane przez Krzyżaków, 
to i w tym wypadku nie miałyby mocy obo-
wiązującej , gdyż byłyby z samego prawa nie-
ważne. Poglądy te uzasadniał w obszernym 
podwójnym traktacie: „O władzy papieża i ce-
sarza w stosunku do niewiernych ', z k tó rym 
w dniu 5 lipca 1415 r . wystąpi ł na sesji nacji 
niemieckiej. Następnego dnia w innej formie 
i krócej przedstawił Włodkowic to zagadnienie 
nacjom: włoskiej, f rancuskiej i angielskiej. 
Streścił wtedy wywody swego t raktatu w 52 
konkluzjach. 

Już w pierwszej konkluzji Włodkowic sfor-
mułował sprawę podstawową: „Nie wolno nie-
wiernym, także nie uznającym imperium rzym-
skiego, zabierać ich państw, posiadłości czy wła-
dzy, gdyż posiadają je bez grzechu i za sprawą 
Boga, k tóry to stworzył bez różnicy dla czło-
wieka..." ,4). 

Z tego względu poganie czy inni niewierni 
nie powinni być napastowani. A więc i Krzy-
żacy nie mają prawa, by napadać na jakiekol-
wiek k r a j e pod pretekstem nawracania ich 
mieszkańców. Ani papież ani cesarz nie mają 
prawa im na to pozwolić. Tego „zakazuje prawo 
naturalne, mianowcie: „Co nie chcesz, aby tobie 
się stało, tego n ie czyń d rug iemu" 1S). 

W dalszym ciągu konkluzji Włodkowic pisał: 
„Takie napadanie niewiernych przez wiernych 
nie tylko wyklucza miłość bliźniego, ale także 
tego rodzaju niedozwolone przywłaszczanie 
sobie rzeczy cudzej mieści w sobie kradzież 
i rabunek. Uzasadnienie: Bliźnimi bowiem na -
szymi są tak wierni, jak niewierni, bez róż-
nicy..." ") . 

„Nie jest dozwolone zmuszać niewiernych 
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frangeret aut opprimeret. Dentur etiam fiia cuique reí témpora, fu* 
incervalla, fuas refpirationes. 

D e P a u l i V o l a d i m i r i , P o l o n i , 

reí lis Conjlantierifibus. 

TErtium fidei a rgumentum , mox in Concilii exordio traftari ca--
prum, de fide Chriftiana armis propaganda, negotium dedit regio 

Poknorum Legato,Paulo VolaJimiri, v i ro erudi to & cordato, qui, Pclo-
rosadverfus Prurenorum Cruc i fa rorumque injurias defenfurus, diver-
ja opuscnlx demonftrare fategit, Cbriftianam fidem armis propagare ne-
fas, religión*.que prjtextu térras injidtlium ¡nvadere , irreligwfum ncc 
Chriífcanae indoliseíle. 

Edidit aurem hic in Coníhnr ienf i Concilio inrer alia Trafl/ttum de 
Totefiate Pap£& Imperatorif rrjPefiit infidelium. Quem & in Concilio 
A. i+i f .d s.J«lii Germanice tiaitoui obrulit. Ceterum hoc opus nof t ros 
ha&enus ftigifoculos,etfinonderperemus,ejus nos aliquando compotes 
fu turos . 

ScripfitConftantia? de endem a rgumen to alium libellum, quem naí t i 
dedimus.u t i par era t , Parte II. Demonftrationem, infideles armis adChri-
fiianam fidem non effe convertendos : nec eorum Imtta mvadenda aut tilo 
romine occupanda. 

Fragment dzieła Hermanna 
von der Hardta (tom III 
Prolegomena, s. 14) wyra-
żający uznanie Hardta dla 
działalności i prac Pawła 
Włodkowica z Brudzenia na 

soborze w Konstancji. 

bronią lub uciskami do wiary chrześcijańskiej . 
Uzasadnienie: ponieważ ten sposób jest z k rzyw-
dą bliźniego, a nie należy czynić rzeczy złych, 
aby wynikły dobre, kanon zaś mówi: „Nowe 
i niesłychane to jest kaznodziejstwo, które 
chłostą wymusza wia rę" ") . 

Konkluzje Włodkowica bardzo zaniepokoiły 
delegację krzyżacką na soborze. J e j kierownik 
Piot r z Ornety napisał do wielkiego mistrza, 
że Polacy „w ar tykułach udowadniają , że ani 
nasz zakon ani św. J a n a (Joannici) nie powinni 
i n ie śmią zmuszać do chrztu itd. Ar tyku ły 
wszystkie mają na celu gruntowne zniszczenie 
zakonu". 

Nie mylił się co do tego Piotr z Ornety. Pa -
weł Włodkowic rzeczywiście uważał, że Krzy-
żacy są szkodliwą naroślą na organizmie Europy 
i Kościoła, że są, j akbyśmy dziś powiedzieli, 
n ie zakonem, lecz antyzakoncm. I dlatego po-
winny nastąpić jego potępienie i kasata. Krzy-
żacy powinni też zwrócić Polsce zagrabione 
ziemie. 

T e konkluzje Pawła Włodkowica z Brudzenia 
wydrukował po raz pierwszy Hardt z rękopisu 
w zbiorach cesarskich w Wiedniu pt. „Paul i 
Voladimiri de Cracovia... Academiae Cracovien-
sis rectoris Demonstratio Cruciferis de Prussia 
seu Ordini Teutonis opposita.-." łS). 

Krzyżacy pod pretekstem nawracania na 
chrześci jaństwo Litwy i Żmudzi stosowali prze-
moc. Dzięki Polsce i Władysławowi Jagielle 
nawrócenie Litwy odbyło się w sposób pokojo-
wy. Na Żmudzi przebiegało ono wolniej, więc 
Krzyżacy usiłowali tu przechwycić inicjatywę. 
By temu przeciwdziałać, w końcu listopada 
1415 r . przybyło do Konstancji poselstwo 
żmudzkie, składające się z około 60 Żmudzinów 
neofi tów z trzema dworzanami wielkiego księ-
cia Witolda na czele. Już 4 grudnia poselstwo 
żmudzkie zostało przyję te w katedrze w Kon-

stancj i na p lenarnym zgromadzeniu soboru. 
Przedstawił je soborowi Andrzej Laskarys 
w pięknym przemówieniu. Oświadczył, że przy-
byli oni, by osobiście przedstawić straszne 
krzywdy wyrządzone Żmudzi przez Krzyżaków, 
a jednocześnie zapewnić, że w ich k r a j u z po-
mocą Polski i Li twy dzieło chrystianizacji po-
suwa się naprzód i będzie doprowadzone do 
końca mimo intryg i napaści krzyżackich. W y -
stąpienie poselstwa żmudzkiego wywar ło ogrom-
ne wrażenie. Pisał o tym jeden z inspiratorów 
tego wystąpienia Paweł Włodkowic z Brudzenia 
w liście do Władysława Jagieł ły: 

„Bogu dzięki, wypadło to ku szczególnej 
chwale Waszej królewskiej mości. Wziąłeś cześć, 
miłościwy królu, ponad wszystkich królów na 
soborze" 19). 

W 1416 r. sprawa żmudzka w Konstancj i 
została pomyślnie załatwiona. Sobór zapoznał 
się z pismem delegacji żmudzkiej, napisanym 
prawdopodobnie przez Pawła Włodkowica2 0) . 
Do dalszej działalności misy jne j upoważniono 
Polskę i Litwę. Co więcej, na współuczestników 
tej działalności zgłosili się ochotniczo biskup 
Raguzy (Dubrownika) kardynał J a n Dominici, 
dwóch biskupów sufraganów i trzech doktorów 
z zakonów żebrzących. Dołączyli się oni do po-
wracającego do swej ojczyzny poselstwa 
żmudzkiego21)- Żmudzini wyjechali z Konstancji 
w dniu 1 marca 1416 r. W rok później 30 m a r -
ca 1417 r . w katedrze w Konstancj i na sesji 
generalnej soboru odczytano listy króla Wła-
dysława Jagiełły i wielkiego księcia Witolda 
o niezwykle licznych chrztach przyję tych przez 
mieszkańców Żmudzi2 2) . 

19 lutego 1418 roku przybyło do Konstancji 
jeszcze trzecie poselstwo z państwa polsko-li-
tewskiego w celu przedstawienia na soborze 
propozycji w sprawie unii kościoła prawosław-
nego z łacińskim. Była to inicjatywa Władys-
ława Jagiełły i Witolda. W poselstwie uczestni-
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czyło około 300 osób duchownych i świeckich 
z metropolitą ki jowskim Grzegorzem Cambla-
k iem na czele. Wygląd posłów, ich bogate a od-
mienne od zachodnich stroje, a także inne 
obrzędy uczyniły wielkie wrażenie w Kon-
stancj i2 5) . Dnia 25 lutego odbyła się uroczysta 
audiencja u papieża Marcina V z udziałem Zyg 
munta Luksemburczyka.. Metropolitę Camblaka 
wprowadzili arcybiskup Mikołaj T rąba i biskup 
płocki J akub z Korzkwi. Metropolita kijowski 
wyraził pragnienie w imieniu delegacji i wier-
nych powrotu do jedności z kościołem rzymsko-
katolickim. Ponieważ sobór zbliżał się już d j 
swego zakończenia, sprawa unii kościoła wschod-
niego z zachodnim nie rozwinęła się w Kon-
stancj i szerzej. W uznaniu jednak zasług J a -
giełły i Witolda na tym polu papież Marcin V 
bullą z dnia 13 m a j a 1418 r. mianował króla 
polskiego i wielkiego księcia Litwy generalnymi 
wikariuszasmi na ziemiach Pskowa i Nowo-
grodu 24). 

Wiele czasu i t rudu kosztowała delegację 
polską na soborze tzw. sprawa Falkenberga. 
Krzyżacy nie potrafi l i przeciwstawić rzeczo-
wym, przekonywującym wystąpieniom i pis-
mom Pawła Włodkowica własnych pism i wy-
s tąpień na równym poziomie. Sięgnęli wtedy 
po broń zatrutą- Z ich poduszczenia i za ich 
pieniądze zdolny, ale fanatyczny dominikanin 
niemiecki — Jan Falkenberg napisał satyrę na 
Polaków i ich króla Władysława Jagiełłę, bę-
dącą faktycznym paszkwilem na nich. W swym 
piśmie wyszedł on z założenia, że napadanie, 
zabi janie i rabowanie pogan i w ogóle niewier-
nych przez Krzyżaków jest sprawiedliwe, 
a zbrojny opór s tawiany napastnikom przez 
Polaków i ich sprzymierzeńców jest niespra-
wiedliwy. W paszkwilu swym Falkenberg, mie-
szając oszczerstwa z nienawiścią, nazywa Pola-
ków heretykami, gorszymi od pogan i wzywa do 
ich zabijania, a szczególnie do zamordowania 
ich króla. Autor tych kłamstw i bredni oraz 
jego mocodawcy Krzyżacy liczyli zapewne na 
nieznajomość faktycznego stanu rzeczy u części 
uczestników soboru, na powiązania z Zakonem 
wpływowych kół niemieckich, a także na po-
parcie króla Zygmunta Luksemburczyka, który 
był oficjalnie związany z Polską przymierzem, 
a potajemnie obiecywał Krzyżakom swą po-
moc. 

Paszkwil Falkenberga, będący przejawem 
„propagandy kłamstwa", wzywał do ludobój-
stwa. Ci, co za tym paszkwilem stali, n iewąt-
pliwie cieszyliby się, gdyby przeciw Polakom 
została zorganizowana wyprawa krzyżowa, po-
dobna do krucjat , które w kilka lat później 
zaczął montować przeciw husytom czeskim 
Zygmunt Luksemburczyk. 

Paszkwil Falkenberga pojawił się na soborze 
w 1416 roku. Spowodował on skargę arcybis-
kupa Mikołaja T r ą b y na Falkenberga, doma-
gającą się potępienia pisma jako przeciwnego 
wierze i moralności oraz surowego ukarania 
jego autora. Energiczne przeciwdziałanie de-
legacji polskiej, m.in. biskupa płockiego Jakuba 
z Korzkwi — a w szczególności wystąpienia 
1 pisma Pawła Włodkowica zrobiły swoje. Trzy 

Ksiflię Austrii Ernest Żelazny Habsburg — jeden 
z opiekunów soboru w Konstancji, mąż Cymbarki, 
córki księcia mazowieckiego Ziemowita IV i Alek-

sandry, siostry Władysława Jagiełły. 

instancje soborowe: komisja do spraw wiary, 
wszystkie nacje oraz kolegium kardynalskie 
paszkwil potępiły. Szczególnie ostro wystąpił 
przeciw Falkenbergowi kardynał Florencji F ran -
ciszek Zabarella: 2S) 

,,Co za zuchwalstwo, co za szaleństwo twoje, 
człowiecze nikczemny, podły i bez sumienia, 
że męża najzacniejszego, króla tak znakomitych 
przymiotów, śmiałeś twym brudnym i zelży-
wym pismem znieważyć? U j m y szukasz kró-
lowi i człowiekowi, który wszystkich, jakich 
nie tylko nasz wiek, ale i dawne wieki wydały, 
skromnością, pomiarkowaniem, ludzkością i wy-
rozumiałością przewyższył? i nad którego od 
czasu Apostołów nikt naszej prawowiernej re-
ligii więcej nie usłużył, ochrzciwszy tyle lu-
dów?..." 

Pozostało jeszcze ogłoszenie wyroku na sesji 
publicznej soboru. Jednak nie doszło do tego-
Nie doszło również do uroczystego potępienia 
zbrodni krzyżackich. Kardynał Franciszek Za-
barella, przewodniczący komisji powołanej do 
rozpatrzenia sporu polsko-krzyżackiego, profe-
sor Pawła Włodkowica i Andrze ja Laskarysa 
z czasów ich studiów na uniwersytecie w Pad-
wie, uważany powszechnie na soborze za n a j -
godniejszego kandydata na nowego papieża — 
zmarł 26 września 1417 r. Nowy papież Mar-
cin V„ wybrany 11 listopada 1417 roku sprawy 
Falkenberga na soborze nie załatwił. Dnia 
22 kwietnia 1418 roku odbyła się w katedrze 
ostatnia sesja soboru. Przed j e j zamknięciem 
cała delegacja polska wystąpi ła z wnioskiem 
o potępienie Falkenberga na sesji. Gdy papież 
wniosek odrzucił, delegacja polska oświadczyła, 
że zgłasza apelację do przyszłego soboru. Po 
t ym dramatycznym epizodzie,2 ') sobór został 
uroczyście zamknięty. Jednak jeszcze w Kon-
stancji 14 m a j a 1418 roku komisja papieska, 
złożona z trzech kardynałów, potępiła satyrę 
Falkenberga jako błędną i przeciwną dobrym 
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obyczajom, gorszącą i buntowniczą. Sam autor 
paszkwilu miał pozostać w wiezieniu do czasu 
aż zostanie m u wyznaczona odpowiednia po-
kuta. Ten wyrok komisj i kardynałów został 
zatwierdzony przez papieża dopiero 10 stycznia 
1424 r . W tydzień potem 17 stycznia w Rzymie 
w obecności papieża Marcina V, kardynałów 
i posłów polskich: Andrzeja Laskarysa i Pawła 
Włodkowica J a n Falkenberg upokorzył się i od-
wołał paszkwil. A później jeszcze niezadowo-
lony z rozrachunków z Krzyżakami rzucił im 
pod nogi ich pieniądze i napisał jeszcze z jad-
liwszy paszkwil tym razem ...przeciw Krzy-
żakom 2T). 

16 ma ja 1418 r- papież Marcin V opuścił Kon-
stancję. Następnego dnia wyjecha ło z n ie j rów-
nież poselstwo polskie. Hard t podał o tym w 
dwóch miejscach swego dzieła2 8) : w j ednym 
szczegółowo, w drugim krótko: „Legati Poloni, 
Lituani, Russi, Masovii Constantia abierunt" . 

W ogóle o działalności poselstwa polskiego 
i o poszczególnych jego członkach Hardt mówi 
z szacunkiem i uznaniem. Szczególnie jednak 
ceni Pawła Włodkowica z Brudzenia, nazywa 
go: „vir e rudi tus et cordatus" (mężem uczonym 

i roztropnym). Ubolewa, że dotąd nie mógł za-
poznać się z dziełem Włodkowica: „Traktat 
o władzy papieża i cesarza w s tosunku do nie-
wiernych". W związku z tym publ ikuje go 
tylko w wersj i skróconej jako konkluzje 2 9 ) . 

Z dzieła Hard ta widać, że na soborze w Kon-
stancji liczono się z Polską jako z tym potęż-
nym pańs twem króla Władysława Jagiełły, 
które zwyciężyło Krzyżaków pod Grunwaldem. 
Sam Hardt miał 23 lata, gdy inny władca pol-
ski J a n III Sobieski odniósł wspaniałe zwy-
cięstwo nad Turkami pod Wiedniem. Gdy jego 
dzieło powstawało, w świeżej jeszcze było pa-
mięci to, co Europa i chrześcijaństwo zawdzię-
czały Polsce i je j królowi. 

Z opublikowanych w dziele Hardta prac, 
korespondencji3 0) i innych mater ia łów o cha-
rakterze „Poloniców" i Plocianów" oraz w 
świetle l i tera tury uzupełnia jącej wynika, że 
delegacja polska godnie i z pożytkiem repre-
zentowała swój k r a j na soborze w Konstancji . 
J e j członkowie, związani z Płockiem i jego re-
gionem (diecezją i obecnym województwem) — 
mieli w tym bardzo poważny udział3 1). 
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