


ANDRZEJ BUKOWSKI 

Problemy rozwoju Filii 

Politechniki Warszawskiej w Płocku*) 

Przypadł nam dziś zaszczyt gościć na ziemi 
płockiej najwyższe gremium naszej uczelni — 
Senat Politechniki Warszawskiej . 

To historyczne dla nas, pierwsze w dziejach 
Płocka i Filii posiedzenie odbywa się zarówno 
dla uczczenia X-ej rocznicy powstania pierw-
szej w tym mieście placówki szkolnictwa wyż-
szego jak i dla oceny działalności oraz wy-
tyczenia dalszych perspektyw. 

Dziesięć lat, które minęło od chwili pow-
stania t e j integralnej części naszej uczelni, było 
dla Filii próbą życia, próbą praktycznego spraw-
dzenia słusznie podjętych decyzji. 

Ten t rudny, pełen pionierskiej pracy, ¿.doby-
wania doświadczeń i krystalizowania koncepcji, 
dziesięcioletni okres kończymy pełnym sukce-
sem — próba wypadła pomyślnie, a podjęta 
przed 10 laty decyzja była słuszną. 

Rozpoczynająca w 1967 roku swój s tar t od 
jednego Oddziału z 14 pracownikami i 63 stu-
dentami Filia: 
— kształci dziś w trzech instytutach blisko 

1500 studentów, 
— zatrudnia blisko 500 pracowników w tym 

160 nauczycieli akademickich, 
— posiada własną bazę lokalową, 
— dała gospodarce przeszło 700 absolwentów, 
— a o j e j działalności naukowej świadczy nie-

bagatelna liczba 90 publikacji naukowych 
ogłoszonych tylko w przeciągu ubiegłego 
roku. 

Zanim osiągnięto stan dzisiejszy Filii wiele 
było t rudu i wysiłku w pionierskiej pracy, wie-
le było również teorii i prób, które nie zdały 
egzaminu życiowego. Wymienię tu usiłowania 
sprowadzenia Filii jedynie do roli placówki 
dydaktycznej takiej jak np. punkty konsulta-
cyjne. 

Zycie wykazało, że tylko jedność dydakt\'•-
wychowania i nauki zapewnić może w pełni 
wartościowych absolwentów i harmoni jny roz-
wój jednostki. Próby całkowitego organizacyj-
nego rozdzielenia nauki i dydaktyki nie zdały 
egzaminu i naj lepie j rozwinęły się Zespoły i Za-
kłady, łączące oba te kierunki działania. Nie-
zgodne z harmoni jnym rozwojem Filii zamiary 
kadłubowego kształcenia studentów, t j . zakła-
dające wykonywanie prac dyplomowych w War-
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szawie nie zostały również na szczęście zreali-
zowane. Modne w pewnym okresie próby nad-
miernej centralizacji zarządzania, szczególnie 
w zakresie gospodarki f inansowej i e ta towej 
okazały się również całkiem niewłaściwe w sto-
sunku do jednostki odrębnej terenowo i współ-
działającej z władzami lokalnymi. 

Rekrutac ja prowadzona początkowo w stoli-
cy dawała w efekcie studentów, którzy licząc 
na studia w Warszawie a skierowani do Płoc-
ka, t raktowali to jako zło konieczne. 

Tak więc wiele było wysiłków, prób i po-
szukiwania dróg prowadzących do maksymal-
ne j skuteczności działania. Byli też i jawni 
przeciwnicy Filii — lecz na szczęście bieg hi -
storii odrzucił ich na boczne nur ty naszego 
życia. 

W chwili obecnej całe kierownictwo uczelni 
i zdecydowana większość aktywu kierownicze-
go Politechniki, t rak tu jąc Filię jako integralną 
część naszej uczelni, stoi na stanowisku, że dy-
skusja toczyć się powinna jedynie nad sposo-
bami przyśpieszenia tempa je j rozwoju. 

Filia stanowi integralną część Politechni!-' 
Warszawskiej , a przez to stały punkt w sieci 
polskiego szkolnictwa wyższego. Rozwój j e j 
jest więc zgodny z szeroko rozumianym rów-
nomiernym rozwojem naszego kra ju . 

Rozwój Filii zgodny jest także z Uchwałą 
VII Zjazdu naszej Part i i i decyzją o reorgani-
zacji administracj i terenowej z roku 1975. Jako 
nietypowa pierwsza tego rodzaju jednostka 
uczelni Filia posiada swą specyfikę. Przede 
wszystkim jest ona jednostką młodą znajdu-
jącą się we wczesnym etapie rozwoju i nie 
można oceniać jej według kryter iów i pełnych 
analogii z liczącą 150 lat Politechniką War -
szawską. Podczas gdy większość jednostek w a r -
szawskich zna jduje się na etapie, w k tó rym 
można poświęcić się jedynie doskonaleniu j a -
kości, my musimy często walczyć o ilość, aby 
zgodnie z prawami dialektyki móc ją prze-
kształcić w jakość. Nie można na przykład 
wybrać na stanowisko kierownika zakładu n a j -
lepszego docenta, gdy w danej specjalności 
dysponuje się jednym. 

Odrębność terenowa naszej placówki powo-
du je konieczność skorelowania wielu działań 
z potrzebami i specyfiką terenu — dotyczy 
to na przykład planowania, polityki zatrudnie-
nia i spraw mieszkaniowych. 

Nieco inne również są problemy socjalno-
-bytowe, płacowe i mieszkaniowe kadry nau-
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czycieli akademickich Filii, gdyż średnia je j 
wieku jes t znacznie niższa niż w stolicy. 

W zakresie współpracy z przemysłem nie 
możemy jeszcze konkurować z najlepszymi 
ośrodkami rozwijającymi badania podstawowe, 
musimy zdobywać szlify badawcze i zapraco-
wać na chleb i dobre imię poprzez rozwiązy-
wanie problemów stosowanych o aspektach 
wdrożeniowych, które stawia przed nami prze-
mysł. 

Aby zabezpieczyć dalszy harmoni jny rozwój 
Filii należy rozwiązać szereg ważnych proble-
mów. Głównym z nich jest rozwój kadry. Obec-
ny def icyt nauczycieli akademickich i szaco-
wany w zależności od sposobu liczenia na 40 
do 60 etatów, a w tym ogromny brak docen-
tów i profesorów jest podstawowym hamul-
cem rozwoju. Kadra ta decyduje bowiem o po-
ziomie pracy dydaktycznej i badawczej. 

Jakie czynniki zniechęcają młodszych i s tar-
szych nauczycieli akademickich do pracy 
w Płocku? 
— bardzo duże przeciążenia pracą dydaktyczną 

i organizacyjną, 
— konieczność organizacji warsztatu pracy 

i podejmowania nowej tematyki, 
— brak możliwości zarobkowych odpowiadają-

cych możliwościowym zarobkom w stolicy 
(niskie fundusze honorariów, mała ilość pól-
etatów, mniejsze kontakty z wydawnictwa-
mi itp.), 

— brak w Płocku mieszkań dużych o s tandar-
cie warszawskim (dotyczy docentów i pro-
fesorów). 

Co z kolei stanowi czynnik atrakcyjności 
Płocka jako miejsca pracy nauczyciela akade-
mickiego? 
— możliwość szybszego otrzymania mieszkania 

(dotyczy szczególnie, najmłodszych pracow-
ników), 

— dobre warunki do pracy kameralnej , 
— możliwość znalezienia ciekawej tematyki ba-

dawczej i wyżycia się w pracy organizacyj-
ne j i dydaktyczno-wychowawczej, 

— dobra atmosfera pracy i stosunków między-
ludzkich, 

— i na końcu, gdyż niestety jest ona obecnie 
nieaktualna, wymienię czynnik na jważnie j -
szy — możliwość szybszego awansu zawo-
dowego. 

To, o czym mówiłem, dotyczy przyjmowania 
nowych pracowników — natomiast rozwój ka-
dry już zatrudnionej przyspieszyć można: 
— przez zwiększenie etatów, co z kolei pozwoli 

na przyjęcie nowych pracowników i odcią-
żenie kadry przygotowującej rozprawy dok-
torskie i habil i tacyjne od nadmiaru zajęć dy-
daktycznych, wychowawczych i organizacyj-
nych, 

— należy również szerzej niż dotychczas korzy-
stać z opieki profesorów i docentów PW nad 
młodą kadrą Filii, 

— bardzo ważna jest też optymalna organizacja 
pracy i s tymulowanie rozwoju naukowego 

za pomocą systemu nagród, preferencj i i wy-
różnień. 

W zakresie form organizacyjnych jednostek 
podstawowych widzimy następującą drogę roz-
woju: 
— najsłabsze jednostki — szczebel Zespołu 

Dydaktycznego; silniejsze, gdy rozpoczną 
również własną działalność naukową, Zespo-
ły Dydaktyczno-Naukowe, 

— silne jednostki lecz bez pełnej działalności 
naukowej — szczebel Zakładu Dydaktycz-
nego; w pełni samodzielne prowadzące 
wszystkie kierunki działalności — szczebel 
Zakładu Naukowo-Dydaktycznego. 

Mówiąc o problemach kadry podkreślić nale-
ży z całym naciskiem problem właściwej atmo-
sfery pracy, wiadomo bowiem z praktyki , że 
obecnie, gdy epoka pracy w pojedynkę bezpo-
wrotnie minęła, nawet sześciu uczonych o du-
żym dorobku, lecz wzajemnie skłóconych, nie 
osiągnie tak dobrych wyników jak trzech o do-
robku mniejszym lecz działających za to 
w dobrze zgranym kolektywie. 

Drugi ważny problem rozwoju to rekru tac ja 
na studia. Jednym z podstawowych celów, dla 
spełnienia których utworzono Filię w Płocku, 
było umożliwienie dostępu do studiów wyż-
szych większej niż dotąd ilości młodzieży po-
chodzącej z tutejszego regionu. 

Dodatkowe argumenty przemawiające za 
maksymalnym udziałem wśród s tudiujących 
w Filii mieszkańców regionu to znaczne zwięk-
szenia szans, że pozostaną oni po ukończeniu 
studiów w naszym rodzinnym mieście oraz 
zmniejszenie obciążenia domów akademickich 
i stołówek 

Niestety, obecny system rekrutacyjny , głów-
nie ze względu na nadmierny przerzut do 

Płocka kandydatów nieprzyjętych w Warszawie 
z powodu braku miejsc, prowadzi do: 
— zmniejszenia procentu udziału wśród s tu-

diujących — mieszkańców Płocka i woje-
wództwa, 

— obniżenia poziomu przyjmowanych kandy-
datów, 

— zwiększenia zapotrzebowania na miejsca 
w Domu Studenta, 

— zmniejszenia procentu absolwentów podej-
mujących pracę w województwie i mieś-
cie, 

— tendencj i przenoszenia się po I roku z Płoc-
ka do stolicy, a także jak np. w roku 
ubiegłym do niewypełnienia limitu przyjęć. 

Sys tem rekru tacy jny należy tak zmodyfiko-
wać, a b y nie obniżając poziomu wymaganego 
od absolwenta Politechniki Warszawskiej , 
umożliwić jednocześnie maksymalne wypełnie-
nie limitu przyjęć przez kandydatów pocho-
dzących z województwa płockiego i woje-
wództw ościennych i deklarujących od razu 
chęć studiów w Filii. Praktycznymi sposobami 
rozwiązania tego problemu może być dodatko-
wa rekru tac ja jesienna wyłącznie dla kandy-
datów z regionu lub wprowadzenie ekspery-
mentów egzaminacyjnych. 
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Makieta rozbudowy Filii Politechniki Warszaw/kiej w Płocku 

Trzeci problem warunkujący rozwój Filii, 
0 którym wspomnę tu marginesowo, to inwe-
stycje. Trudna sytuacja w zakresie miejsc 
w domach studenckich oraz w stołówkach wy-
wymaga terminowego zakończenia Domu Stu-
denta i stołówki, a bardzo duże zagęszczenie 
w laboratoriach chemii — budowy nowego 
obiektu. Pierwszą ze wspomnianych inwestycji 
mamy w toku poważnie zaawansowanej reali-
zacji, a chemia zna jdu je się w planie roku 
przyszłego. Również trudna sytuacja lokalowa 
Studium Wychowania Fizycznego i Sportu ma 
wobec budowy hali sportowej duże szanse szyb-
kiej poprawy. 

Mówiąc o perspektywach rozwoju Filii 
chciałbym podkreślić niezwykle korzystny kli-
mat stworzony nam przez władze par ty jne 
1 adminis t racyjne miasta i województwa. Kli-
mat ten oraz konkretna pomoc ze strony władz 
i przemysłu są w połączeniu z opieką uczelni 
macierzystej gwaran tem dalszego rozwoju. Dal-
sze potrzeby rozwoju Filii i to szczególnie 
w kierunkach dziś preferowanych uzasadnia-
ją wielkie inwestycje zlokalizowane w naszym 
województwie, w tym przede wszystkim bu-
dowa Wytwórni Olefin i rozbudowa Fabryki 
Maszyn Żniwnych. 

Podkreślić chciałbym, że Kierownictwo Filii 
widzi w dalszym ciągu pełną potrzebę i zasad-
ność ścisłych związków z uczelnią macierzystą, 
twierdząc że jest to gwarancja dalszego roz-
woju jednostki. Ścisłe związki między uczelnią 
macierzystą a Filią przynieść mogą również 
dodatkowe korzyści w postaci szerszych moż-
liwości awansowych dla kadry silnie obsadzo-
nych jednostek warszawskich. 

Słowa o zmianach rychłego wydzielenia Filii 
w szkołę samodzielną padają na naszej uczelni 
z ust osób nieprzychylnie do nas nastawionych 
lub nierozumiejących sytuacji. Zdaniem kie-
rownictwa pa r ty jnego i administracyjnego Fi-
lii, które reprezentuję , Filia winna w najbliż-
szych latach być dalej integralną częścią uczel-
ni, dążąc poprzez rozwój kadry 1 bazy do uzy-

skania takiej samodzielności naukowej i dy-
daktycznej jaką reprezentują najlepsze wiele 
lat istniejące wydziały uczelni macierzystej. 

Sądzę, że pomoc Wysokiego Senatu i pozo-
s ta łe j doświadczonej kadry Politechniki War-
szawskiej pozwoli nam w połączeniu z pomocą 
władz terenowych — cel ten szybko osiągnąć. 

Kończąc swe wystąpienie chciałbym w uro-
czystym dniu obchodów X-lecia Filii podzięko-
wać w imieniu je j kierownictwa i w swoim 
własnym — wszystkim tym, k tó rym zawdzię-
czamy nasze sukcesy będące również sukcesa-
mi Politechniki Warszawskiej, Województwa 
Płockiego i miasta Płocka. 

Dziękuję więc serdecznie: 
— Kierownictwu Politechniki Warszawskiej, 

a szczególnie Rektorowi profesorowi dr. St. 
Pasynkiewiczowi za jego wielki osobisty 
wkład w rozwój naszej placówki, 

— dziękuję również 
Dyrektorowi Adminis t racyjnemu J. Surgiewi-
czowi i Prezesowi Rady Zakładowej dr. P. 
Simbirowiczowi, którzy najczęściej bywali 
w Płocku i pomagali bieżąco rozwiązywać na-
sze problemy, dziękuję Dziekanom Wydziałów 
Macierzystych prof. dr. A. Górskiemu, prof. 
dr. H. Czudkowi, prof. dr St. Piwowarowi 
za ich wkład w rozwój instytutów Filii, dzię-
ku ję prof. Z. Grabowskiemu — dyr. Instytutu 
Budowy Dróg i Mostów, który szczególnie t ro-
skliwie dbał o rozwój Filii, dziękuję prof. St. 
Szeflerowi — dyr. Ins tytutu Nauk Ekonomicz-
no-Społecznych, k tóry osobiście prowadził se-
minarium doktoranckie w Płocku. Bardzo ser-
decznie dziękuję wszystkim pozostałym Dzieka-
nom, Dyrektorom Instytutów, Kier. Zakładów 
i Zespołów oraz innym pracownikom uczelni, 
którzy dołożyli swą cegiełkę do rozwoju Filii. 
Dziękuję wszystkim kolegom dojeżdżającym 
z Warszawy na zajęcia do Płocka i nieszczędzą-
cym zdrowia i zapału dla naszych studentów 
i pracowników. Na zakończenie już w imieniu 
swym własnym dziękuję pracownikom, Kierow-
nictwu Filii za ofiarną pracę i miłą, koleżeńską 
atmosferę. 
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