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ANDRZEJ BUKOWSKI

Problemy rozwoju Filii
Politechniki Warszawskiej w Plocku®)

Przypadl nam dzi§ zaszczyt gosci¢ na ziemi
plockiej najwyzsze gremium naszej uczelni —
Senat Politechniki Warszawskiej.

To historyczne dla nas, pierwsze w dziejach
Plocka i Filii posiedzenie odbywa sie zaré6wno
dla uczczenia X-ej rocznicy powstania pierw-
szej w tym mieScie placowki szkolnictwa wyz-
szego jak i dla oceny dzialalno§ci oraz wy-
tyczenia dalszych perspektyw.

Dziesig¢ lat, ktéore minelo od chwili pow-
stania tej integralnej czesci naszej uczelni, hylo
dla Filii probg zycia, probg praktycznego spraw-
dzenia stusznie podjetych decyzji.

Ten trudny, pelen pionierskiej pracy, zdoby-
wania doswiadczen i krystalizowania koncepciji,
dziesigcioletni okres konczymy pelnym sukce-
sem — proba wypadla pomyslnie, a podjeta
przed 10 laty decyzja byla stuszng.

Rozpoczynajaca w 1967 roku swoj start od
jednego Oddziatlu z 14 pracownikami i 63 stu-
dentami Filia:

— ksztalci dzi§ w trzech instytutach blisko
1500 studentow,

— zatrudnia blisko 500 pracownikéow w tym
160 nauczycieli akademickich,

— posiada wlasng baze lokalows,

— data gospodarce przeszlto 700 absolwentow,

— a o jej dzialalnosci naukowej Swiadczy nie-
bagatelna liczba 90 publikacji naukowych
ogloszonych tylko w przeciaggu ubieglego
roku.

Zanim osiggnieto stan dzisiejszy Filii wiele
byto trudu i wysitku w pionierskiej pracy, wie-
le bylo réwniez teorii i prob, ktére nie zdaly
egzaminu zyciowego. Wymienie tu usilowania
sprowadzenia Filii jedynie do roli placowki
dydaktycznej takiej jak np. punkty konsulta-
cyjne.

Zycie wykazalo, ze tylko jednos¢ dydaktv’
wychowania i nauki zapewni¢ moze w pelni
wartosciowych absolwentéw i harmonijny roz-
woéj jednostki. Proby calkowitego organizacyj-
nego rozdzielenia nauki i dydaktyki nie zdaly
egzaminu i najlepiej rozwinely sie Zespoly i Za-
klady, laczace oba te kierunki dzialania. Nie-
zgodne z harmonijnym rozwojem Filii zamiary
kadlubowego ksztalcenia studentéw, tj. zakia-
dajgce wykonywanie prac dyplomowych w War-

*) Przemdiwienie Prorektora ds. Filii doc. dr.
A. Bukowskiego na uroczystym posiedzeniu
Senatu PW w Plocku w dniu 27 kwietnia
1977 roku

szawie nie zostaly rowniez na szczeScie zreali-
zowane. Modne w pewnym okresie proby nad-
miernej centralizacji zarzadzania, szczegélnie
w zakresie gospodarki finansowej i etatowej
okazaly sie rowniez catkiem niewlasciwe w sto-
sunku do jednostki odrebnej terenowo i wspét-
dzialajacej z wladzami lokalnymi.

Rekrutacja prowadzona poczatkowo w stoli-
cy dawala w efekcie studentow, ktérzy liczac
na studia w Warszawie a skierowani do Ploc-
ka, traktowali to jako zlo konieczne.

Tak wigc wiele bylo wysitkéw, préb i po-
szukiwania drég prowadzacych do maksymal-
nej skutecznosci dzialania. Byli tez i jawni

przeciwnicy Filii — lecz na szczeScie bieg hi-
storii odrzucil ich na boczne nurty naszego
zycia.

W chwili obecnej cate kierownictwo uczelni
i zdecydowana wiekszo$¢ aktywu kierownicze-
go Politechniki, traktujgc Filie jako integralng
czeS¢ naszej uczelni, stoi na stanowisku, ze dy-
skusja toczy¢ sie powinna jedynie nad sposo-
bami przys$pieszenia tempa jej rozwoju.

Filia stanowi integralng cze§¢ Politechnil
Warszawskiej, a przez to staly punkt w sieci
polskiego szkolnictwa wyzszego. Rozwéj jej
jest wiec zgodny z szeroko rozumianym roéw-
nomiernym rozwojem naszego kraju.

Rozwdj Filii zgodny jest takze z Uchwalg
VII Zjazdu naszej Partii i decyzja o reorgani-
zacji administracji terenowej z roku 1975. Jako
nietypowa pierwsza tego rodzaju jednostka
uczelni Filia posiada swa specyfike. Przede
wszystkim jest ona jednostka mloda znajdu-
jaca sie we wczesnym etapie rozwoju i nie
mozna ocenia¢ jej wedlug kryteriéw i pelnych
analogii z liczacg 150 lat Politechnika War-
szawskg. Podczas gdy wiekszo$¢ jednostek war-
szawskich znajduje sie na etapie, w ktorym
mozna poSwieci¢ sie jedynie doskonaleniu ja-
kosci, my musimy czesto walczy¢ o ilos¢, aby
zgodnie z prawami dialektyki moéc jg prze-
ksztalcic w jako$é. Nie mozna na przyklad
wybra¢ na stanowisko kierownika zakladu naj-
lepszego docenta, gdy w danej specjalno$ci
dysponuje sie jednym.

Odrebnos¢ terenowa naszej placowki powo-
duje koniecznoé¢ skorelowania wielu dzialan
z potrzebami i specyfika terenu — dotyczy
to na przyklad planowania, polityki zatrudnie-
nia i spraw mieszkaniowych.

Nieco inne réwniez sg problemy socjalno-
-bytowe, placowe i mieszkaniowe kadry nau-
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czycieli akademickich Filii, gdyz Srednia jej

wieku jest znacznie nizsza niz w stolicy.

W zakresie wspoélpracy z przemystem nie
mozemy jeszcze konkurowaé¢ z najlepszymi
oSrodkami rozwijajagcymi badania podstawowe,
musimy zdobywa¢ szlify badawcze i zapraco-
wa¢ na chleb i dobre imie poprzez rozwigzy-
wanie probleméw stosowanych o aspektach
wdrozeniowych, ktére stawia przed nami prze-
myst.

Aby zabezpieczy¢ dalszy harmonijny rozwoj
Filii nalezy rozwigza¢ szereg waznych proble-
moéw. Glownym z nich jest rozwoj kadry. Obec-
ny deficyt nauczycieli akademickich i szaco-
wany w zaleznoSci od sposobu liczenia na 40
do 60 etatow, a w tym ogromny brak docen-
tow i profesorow jest podstawowym hamul-
cem rozwoju. Kadra ta decyduje bowiem o po-
ziomie pracy dydaktycznej i badawczej.

Jakie czynniki zniechecajg mlodszych i star-
szych nauczycieli akademickich do pracy
w Plocku?

— bardzo duze przecigzenia pracg dydaktyczng
i organizacyjng,

— koniecznoé¢ organizacji warsztatu pracy
i podejmowania nowej tematyki,

— brak mozliwo$ci zarobkowych odpowiadajg-
cych mozliwoéciowym zarobkom w stolicy
(niskie fundusze honorariow, matla ilos¢ p6l-
etatow, mniejsze kontakty z wydawnictwa-
mi itp.),

— brak w Plocku mieszkan duzych o standar-
cie warszawskim (dotyczy docentébw i pro-
fesoréw).

Co z kolei stanowi czynnik atrakcyjnosci
Plocka jako miejsca pracy nauczyciela akade-
mickiego?

— mozliwosé szybszego otrzymania mieszkania
(dotyczy szczegdélnie najmlodszych pracow-
nikow),

— dobre warunki do pracy kameralnej,

— mozliwo$¢ znalezienia ciekawej tematyki ba-
dawczej i wyzycia si¢ w pracy organizacyj-
nej i dydaktyczno-wychowawczej,

— dobra atmosfera pracy i stosunkéw miedzy-
ludzkich,

— i na koncu, gdyz niestety jest ona obecnie
nieaktualna, wymienie czynnik najwazniej-
szy — mozliwos¢ szybszego awansu zawo-
dowego.

To, o czym mowilem, dotyczy przyjmowania
nowych pracownikéw — natomiast rozwoj ka-
dry juz zatrudnionej przyspieszy¢ mozna:

— przez zwigkszenie etatéw, co z kolei pozwoli
na przyjecie nowych pracownikéw i odcig-
zenie kadry przygotowujgcej rozprawy dok-
torskie i habilitacyjne od nadmiaru zaje¢ dy-
daktycznych, wychowaweczych i organizacyj-
nych,

— nalezy réwniez szerzej niz dotychczas korzy-
sta¢ z opieki profesoréw i docentéw PW nad
mtodg kadrg Filii,

— bardzo wazna jest tez optymalna organizacja
pracy i stymulowanie rozwoju naukowegn
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za pomocy systemu nagréd, preferencjii wy-
roznien.

W zakresie form organizacyjnych jednostek

podstawowych widzimy nastepujacg droge roz-

woju:
— najstabsze jednostki — szczebel Zespolu
Dydaktycznego; silniejsze, gdy rozpoczng

réwniez wlasng dzialalnos¢ naukowa, Zespo-
ty Dydaktyczno-Naukowe,

— silne jednostki lecz bez pelnej dzialalno$ci
naukowej — szczebel Zakladu Dydaktycz-
nego; w pelni samodzielne prowadzgce
wszystkie kierunki dzialalno$ci — szczebel
Zakladu Naukowo-Dydaktycznego.

Moéwige o problemach kadry podkresli¢ nale-
zy z calym naciskiem problem wlasciwej atmo-
sfery pracy, wiadomo bowiem z praktyki, ze
obecnie, gdy epoka pracy w pojedynke bezpo-
wrotnie minela, nawet szeSciu uczonych o du-
zym dorobku, lecz wzajemnie skléconych, nie
osiagnie tak dobrych wynikéw jak trzech o do-
robku mniejszym lecz dzialajacych za to
w dobrze zgranym kolektywie.

Drugi wazny problem rozwoju to rekrutacja
na studia. Jednym z podstawowych celow, dla
spelnienia ktérych utworzono Filie w Plocku,
bylo umozliwienie dostepu do studiow wyz-
szych wiekszej niz dotad ilosci mlodziezy po-
chodzacej z tutejszego regionu.

Dodatkowe argumenty przemawiajace za
maksymalnym udzialem ws$réd studiujacych
w Filii mieszkancow regionu to znaczne zwigk-
szenic szans, Ze pozostang oni po ukonczeniu
studiow w naszym rodzinnym mieScie oraz
zmniejszenie obcigzenia domoéw akaderickich
i stotdowwek

Niestety, obecny system rekrutacyjny, glow-
nie ze wzgledu na nadmierny przerzut do
Plocka kandydatéw nieprzyjetych w Warszawie
z powodu braku miejsc, prowadzi do:

— zmniejszenia procentu udzialu wsréd stu-

diujgcych — mieszkancow Plocka i woje-
wodztwa,

— obnizenia poziomu przyjmowanych kandy-
datow,

— zwiekszenia zapotrzebowania na miejsca
w Domu Studenta,

— zmniejszenia procentu absolwentéw podej-
mujacych prace w wojewodztwie i mies-
cie,

— tendencji przenoszenia sie po I roku z Ploc-
ka do stolicy, a takze jak np. w roku
ubiegtym do niewypelnienia limitu przyje¢.
System rekrutacyjny nalezy tak zmodyfiko-

wa¢, aby nie obnizajgc poziomu wymaganego
od absolwenta Politechniki Warszawskiej,
umozliwi¢ jednocze$nie maksymalne wypelnie-
nie limitu przyje¢ przez kandydatéw pocho-
dzacych z wojewddztwa plockiego i woje-
wodztw o§ciennych i deklarujacych od razu
cheé¢ studiow w Filii. Praktycznymi sposobami
rozwiazania tego problemu moze by¢ dodatko-
wa rekrutacja jesienna wylacznie dla kandy-
datéw z regionu lub wprowadzenie ekspery-
mentéw egzaminacyjnych.



Makieta rozbudowy Filii Politechniki Warszawgkiej w Pltocku

Trzeci problem warunkujgcy rozwéj Filii,
o ktérym wspomne tu marginesowo, to inwe-
stycje. Trudna sytuacja w zakresie miejsc
w domach studenckich oraz w stotéwkach wy-
wymaga terminowego zakonczenia Domu Stu-
denta i stolowki, a bardzo duze zageszczenie
w laboratoriach chemii — budowy nowego
obiektu. Pierwsza ze wspomnianych inwestycji
mamy w toku powaznie zaawansowanej reali-
zacji, a chemia znajduje si¢ w planie roku
przysziego. R6wniez trudna sytuacja lokalowa
Studium Wychowania Fizycznego i Sportu ma
wobec budowy hali sportowej duze szanse szyb-
kiej poprawy.

Méwige o perspektywach rozwoju Filii
chcialbym podkresli¢ niezwykle korzystny kli-
mat stworzony nam przez wladze partyjne
i administracyjne miasta i wojewddztwa. Kli-
mat ten oraz konkretna pomoc ze strony wiladz
i przemysiu sg w polaczeniu z opieks uczelni
macierzystej gwarantem dalszego rozwoju. Dal-
sze potrzeby rozwoju Filii i to szczegolnie
w kierunkach dzi§ preferowanych uzasadnia-
ja wielkie inwestycje zlokalizowane w naszym
wojewodztwie, w tym przede wszystkim bu-
dowa Wytwérni Olefin i rozbudowa Fabryki
Maszyn Zniwnych.

Podkre$li¢ chcialbym, ze Kierownictwo Filii
widzi w dalszym ciggu pelng potrzebe i zasad-
noéé $cistych zwigzkéw z uczelnig macierzysts,
twierdzac ze jest to gwarancja dalszego roz-
woju jednostki. Scisle zwigzki miedzy uczelnig
macierzystg a Filig przynie§¢ moga réwniez
dodatkowe korzy$ci w postaci szerszych moz-
liwosci awansowych dla kadry silnie obsadzo-
nych jednostek warszawskich.

Slowa o zmianach rychlego wydzielenia Filii
w szkole samodzielng padaja na naszej uczelni
z ust os6b nieprzychylnie do nas nastawionych
lub nierozumiejgcych sytuacji. Zdaniem kie-
rownictwa partyjnego i administracyjnego Fi-
lii, ktére reprezentuje, Filia winna w najbliz-
szych latach byé dalej integralng czeScig uczel-
ni, dazac poprzez rozwdj kadry i bazy do uzy-

skania takiej samodzielno§ci naukowej i dy-

daktycznej jakg reprezentuja najlepsze wiele

lat istniejace wydzialy uczelni macierzystej.

Sadze, ze pomoc Wysokiego Senatu i pozo-
stalej do$wiadczonej kadry Politechniki War-
szawskiej pozwoli nam w polgczeniu z pomocy
wladz terenowych — cel ten szybko osiggngé.

Konczac swe wystgpienie chcialbym w uro-
czystym dniu obchodéw X-lecia Filii podzigko-
wa¢ w imieniu jej kierownictwa i w swoim
wlasnym — wszystkim tym, ktérym zawdzie-
czamy nasze sukcesy bedgce réwniez sukcesa-

mi Politechniki Warszawskiej, Wojewo6dztwa

Plockiego i miasta Ptocka.

Dziekuje wiec serdecznie:

— Kierownictwu Politechniki Warszawskiej,
a szczegblnie Rektorowi profesorowi dr. St.
Pasynkiewiczowi za jego wielki osobisty
wklad w rozwoj naszej placéwki,

— dziekuje réwniez

Dyrektorowi Administracyjnemu J. Surgiewi-

czowi i Prezesowi Rady Zakladowej dr. P.

Simbirowiczowi, ktérzy najczeSciej bywali

w Plocku i pomagali biezgco rozwigzywaé na-

sze problemy, dzigkuje Dziekanom Wydzialéw

Macierzystych prof. dr. A. Gérskiemu, prof.

dr. H. Czudkowi, prof. dr St. Piwowarowi

za ich wklad w rozwéj instytutéw Filii, dzie-
kuje prof. Z. Grabowskiemu — dyr. Instytutu

Budowy Drég i Mostéw, ktéry szczegblnie tro-

skliwie dbal o rozwéj Filii, dziekuje prof. St.

Szeflerowi — dyr. Instytutu Nauk Ekonomicz-

no-Spolecznych, ktéry osobiScie prowadzil se-

minarium doktoranckie w Plocku. Bardzo ser-
decznie dziekuje wszystkim pozostalym Dzieka-
nom, Dyrektorom Instytutéw, Kier. Zakladéw

i Zespoléw oraz innym pracownikom uczelni,

ktérzy dolozyli swa cegietke do rozwoju Filii.

Dziekuje wszystkim kolegom dojezdzajacym

z Warszawy na zajecia do Plocka i nieszczedzg-

cym zdrowia i zapalu dla naszych studentéw

i pracownikéw. Na zakoriczenie juz w imieniu

swym wlasnym dziekuje pracownikom, Kierow-

nictwu Filii za ofiarng prace i milg, kolezefiskg
atmosfere.
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