Pazyrzyna, Helena

W 200 rocznice wydania "Essai sur
I'histoire littéraire de Pologne"

Notatki Plockie 23/1-94, 16-20

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



HELENA PAZYRZYNA

W 200 rocznice wydania
+Essai sur I'histoire littéraire de Pologne*

Relacja Francuza z 1778 r. o szesnastowiecznym ,NAJSTARSZYM OPISIE MAZOW-
SZA” i jego autorze JEDRZEJU SWIECICKIM. (Na marginesie ksiazki Stanistawa Pazyry:
»,Najstarszy opis Mazowsza J. Swiecickiego”, Warszawa, LSW 1974, errata s. 8, 1975).

W roku 1778, w Berlinie, w oficynie krolew-
skiego typografa G. J. Deckera ukazala sie in-
teresujgca ksigzeczka, wydana w jezyku fran-
cuskim pt. ,ESSAI SUR L’HISTOIRE LITTE-
RAIRE DE POLOGNE”1!), podtytul: | Re-
flexions générales sur les progrés des sciences
et des arts, Histoire Naturelle et Géographie”.
Autorem jej jest jeden z przedstawiecieli fran-
cuskiej filozofii Os$wiecenia w Polsce, Jgan
Baptiste Dubois?), zyjacy i opracowujacy to
dzieto za czasow Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, ktoremu tez te prace zadedykowal,
sktadajgc w pieknych stlowach hold wysokiemu
mecenatowi artystycznemu i naukowemu krola.

Autor zaopatrzyl! swa ksigzke w motto
z 1 rozdziatu ,Myszeidy” Krasickiego w jezy-
kach polskim i francuskim: ,Dwér Panski
zrodtem wystepkow lub cnoty”, (La Cour du
Maitre est la source des vices, ou des vertus).

Jak wskazuje tytul dzieta, Dubois dat w swej
pracy krotki zarys, moze nie tyle literatury, ile
w ogodle piSmiennictwa w Polsce, zaopatrzony
w wiadomos$ci o postepie nauk i rozwoju sztuk
oraz w informacje z zakresu historii natural-
nej i geografii. Szkice te poprzedzila wydana
wezesniej, bo w 1777 r., w Londynie praca
o podobnym tytule: JESSAI SUR L'HISTOIRE
DE LA POLOGNE”, ale po$wiecona innym za-
gadnieniom, wskazanym przez podtytul: | Re-
flexions politiques sur la Pologne”.

Wracajgc do wspomnianych | Szkicow z hi-
storii piSmiennictwa polskiego”, nalezy zazna-
czy¢, ze ich opracowanie i opublikowanie wig-
ze sie z warszawskg edycja I tomu ,SCRIP-
TORUM TOPOGRAPHICORUM”, zebranego
przez Wawrzynca MIZLERA de KOLOF
w 1761 r.%). Dubois musial zapozna¢ sie z dzie-
lami polskich historiografow, ktére udato sie
Mizlerowi de Kolof zgromadzi¢ i przedruko-
wa¢ w jego ,Kolekcji”-, Zbiorze”, cho¢ row-
niez jako bibliotekarz Korpusu Kadetéow mogt
mie¢ dostep do pierwszych wydan tych kronik.
Z autoréw, wydanych przez Mizlera, traktu-
jacych o dziejach Polski, Dubois przytoczyt
w swej pracy 13-tu, poswiecajgc kazdemu krot-
ka charakterystyke i francuskie streszczenie
ich prac lacinskich.

Konstrukcja ksigzki jest jasna. Autor podzie-
lit prace na czesci, z ktéorych pierwsza, ogélna
oprocz listu do p. de X. X. de I’Academie Fran-
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coise, dolagczonego do ofiarowanego mu egzem-
plarza francuskiego przekladu ,,Myszeidy”, za-
wiera 7 rozdziatow, w ktorych glosi i propa-
guje nowoczesne i wolnomyslne — jak na owe
czasy — idee francuskiego O$wiecenia w po-
staci haset tolerancji, wolnosci prasy itp., prze-
plecione ocena o$wiaty polskiej, a w jej ra-
mach wiadomosciami o dzialalnosci towarzystw
naukowych (literackich). Czes¢ druga nosi ty-
tul: | Histoire Naturelle et Géographie Polonai-
ses”, Coup d'oeil général, (s. 87—92). Dubois
zawarl w niej ujemna pod wzgledem poziomu
nauki i oéwiaty charakterystyke Polski, ktéra —
jego zdaniem — stoi daleko poza osiagnigciami
XVIIT w. (loin du XVIII siécle) i ktoéra cechuje
brak dziel oryginalnych. Rosja i Laponia sg tu
lepiej znane niz sama Polska, ktéra pod wzgle-
dem krajobrazow i przyrody jest piekna.

Po tych ogélnych rozwazaniach zamiescit po-
czet historiografow polskich i ich prac ujetych
w porzadku chronologicznym, zamykajagcym
siec w ramach stuleci XVI, XVII, XVIII
1 w okresie stanistawowskim.

Pierwszym omawianym autorem inauguru-
jacym rozdzial poswiecony dziejopisom XVII w.
jest ANDRE SWIECICKI i jego ,,DESCRIP-
TION DE LA MAZOVIE” 4) (s. 172—189). ‘Bar-
dzo szerokie omowienie tego ,,NAJSTARSZE-
GO OPISU MAZOWSZA”, wrecz doskonale
jego streszczenie, poprzedza wstep, w ktorym
Dubois nie tylko charakteryzuje autora, lecz
takze kresli jego sylwetke na tle bardzo cie-
kawych rozwazan na temat konieczno$ci wlas-
nego, oryginalnego ujmowania dziejow oraz roli
czynnika obywatelskiego (le Civisme) i patrio-
tycznego (le Patriotisme) w piSmiennictwie na-
rodowym.

Nalezy tu dodac, ze Dubois wyprzedzil o ca-
le stulecie pierwszg, rodzimg interpretacje
dziela Swiecickiego, jaka byl przeklad polski
Wiadystawa Smolenskiego, opublikowany na-
przod w czasopi$mie ,Klosy” w 1877 r., a na-
stepnie w zbiorowym wydaniu dziel pt. ,Pisma
historyczne”, t. I, w 1901 r. Pionierstwo nalezy
wige do Francuza, ktory nie tylko zwroécit uwa-
ge na tego pisarza mazowieckiego, ale nawet
w stosunku do jego dziela przelamal swa wro-
gos¢ do polskich osiggnie¢ naukowych.

Punktem wyjsciowym dla tego rozdzialu jes!
porownanie dwoch autoréw opiséw topogra-



ficznych: Jana Krasinskiego (Crassini Joannis:
,Polonia” /%) zamykajqcego w tej publikacji po-
czet pisarzy XVI-wiecznych (s. 164—172) i Je-
drzeja Swiecickiego, traktowanego jako pisa-
rza XVII-wiecznego z jego: ,Descriptio Topo-
graphica Ducatus Masoviae” (s. 172—189). Obie
prace znajdujg si¢ w edycji mizlerowskiej.
O ile — zdaniem Dubois — Krasinski to ,Pa-
triote enthousiaste et encore ignorant” (s. 172),
o tyle Swiecicki ,c’est un Patriote éclairé”)
(s. 173). Pierwszy z autoréw znalazl wielu na-
sladowcow, dajacych kompilacje bezuzyteczne
dla geografii polskiej, ,peu de gens ont imité
le second” (s. 173—174), a wlasnie nasladow-
nictwo Swigcickiego daloby doskonalg geogra-
fie Polski. Jak z tego wida¢, francuski autor
stawia niewspolmiernie wyzej Swiecickiego
nad poprzednikiem. Spod jego piora plyna go-
race slowa uznania dla na wskro$s nowej, ory-
ginalnej koncepcji pracy rozkochanego w swej
ziemi Mazowszanina. ...,Mais Swiecicki ne co-
pie personne dans la description de la Mazo-
vie, il montre partout des lumiéres ou l’envie
d’en acquérir, en un mot c’est un veritable
Citoyen”. (s. 172).

Definiujac pojecia obywatela i patrioty Du-
bois podaje, ze Swiecicki nie tylko ...,c’est un
Patriote eclairé, c’est un homme, qui aime la
Patrie avec connoisance de cause, qui connoit
ses avantages et ses besoins”, przy czym w zro-
zumieniu Francuza ,le Civisme est le Patrio-
tisme des honnétes gens et des hommes de
génie”. (s. 173—174)... ,Le Patriotisme ap-
partient également a toutes les classes de Ci-
toyens et le Civisme au plus haute degré de
perfection fit de Catinat®) un grand homme”.
(s. 174).

I taka tez jest roznica pomiedzy Krasinskim
i Swiecickim. Nie nasladujac nikogo ...il”
(Swiecicki) ,,n’a voulu écrire, que d’apres ses
propres observations”... (s. 174), przelewa na
papier wlasne spostrzezenia, chwytane na go-
raco tak, jak one narzucaly sie wedrowcowi
przemierzajacemu pieszo Mazowsze. Snujgc da-
lej watek sgdu o Swiecickim wyraza przy-
puszczenie: , Je crois méme que dans les Anna-
listes anciens et modernes de Pologne, on trou-
veroit difficilement quelque chose de plus sa-
tisfaisant. L’Auteur se montre vraiement in-
struit et fait preuve d’une excellente judi-
ciaire”. (s. 175). Sg to chyba stowa najwyzszego
uznania dla autora ,Topografii, czyli najstar-
szego opisu Mazowsza'"). ..,,Avant de décrire
la Mazovie Swiecicki offre un tableau tres
bien fait de 1'Histoire de ce Duché”. (s. 175).
Ten ,$wietny obraz”” — to tlo historyczne, sta-
nowigce wprowadzenie do dziela, czyli do wias-
ciwego ,,Opisu Mazowsza”. Uszly tu uwadze
Francuza male bledy historyczne, jakie sie do
tej czeSci zakradly, typu niewlasciwych imion
i przydomkow wiladcow, jak w przypadku Bo-
lestawa Kedzierzawego, nazwanego tu Kazi-
mierzem Kedzierzawym,’) czy tez innego typu,
jak uznanie obu synéw Konrada III, ostatnich
ksiazat mazowieckich Stanislawa i Janusza za

blizniaczych braci.’) Podany zarys dziejow re-
gionu spotkal si¢ z jego uznaniem. Po tym
wstepie 1) ..., Aprés ces préliminaires indispen-
sables, il (Swiecicki) passe a la description”.

I tu Dubois dotyka najwazniejszej sprawy,
podaje wierny przeklad planu pracy Swiecickie-
go!!) ktory nazywa ,celem” autora: ...,,Son but
est de faire connoitre la situation des villes
(miast), villages (wsi) et autres lieux les plus
remarquables (miejscowosci wyrozniajgce sie)
ainsi que ‘les moeurs (obyczaje) les richesses
(zamoznos¢) et i'industrie de Mazoviens”.
(s. 175). Przy czym ,industrie” ma by¢ odpo-
wiednikiem uzytego w oryginale wyrazu ,stu-
dia”. Dotyczy wiec cechy charakteru Mazow-
szan, ktorg mozna przetlumaczy¢ przez skion-
nos¢, zdolnos¢, czy zgodnie z trescig dziela
przez zamilowania ludnosci.

Pod wrazeniem bogactwa tresci zawartych
w ,Topografii” Swiecickiego Dubois pokusit
sie o przeanalizowanie dziela. ...,, Je vais effra-
yer de donner l'analyse de cet ouvrage”.
(s. 175). To postanowienie wprowadzil w czyn
dajac ,,Opis Mazowsza”’ na s. 176—189.

Sledzac tok pracy Jana Chrzciciela Dubois
trzeba przyznac, ze chcial on rzeczywiscie
w miare swych zdolnosci i mozliwosei oddac
wiernie tres¢ i charakter pracy pisarza nur-
skiego przez zastosowanie w jezyku francuskim
najbardziej adekwatnych okreslen — odpo-
wiednikow tych wyrazen, jakimi postugiwat sie
ten szlachcic mazowiecki. Zamknat swa prace
nad ,,Opisem Mazowsza” slowami: , Je ne doute
pas, que ceux qui connoissent a fond la Mazo-
vie ne trouvent dans cette description beaucoup
de choses a reprendre, mais j'ai voulu présen-
ter I’Auteur tel, qui’il est et d’ailleurs un siécle
et demi change bien souvent le physique et
le moral d’'un pays. C’est surtout cette espéce
de comparaison, toujours agréable pour un phi-
losophe, que j'ai eu en vie en analysant
I'ouvrage de Swiecicki”. (s. 189).

Jakie jeszcze problemy poruszyl Dubois w
swm opracowaniu? Ot6z chcial on posta¢ Swie-
cickiego uja¢ w ramy genealogiczne i czasowe.
Jednakze w tych dziedzinach nie zdotal osigg-
ng¢ wiekszych rezultatow. Ograniczyt sie jedy-
nie do podania wiadomos$ci o pierwszym wyda-
niu , Topografii” i do czeSciowego powtoérzenia
za Mizlerem de Kolof blednych zreszta danych,
dotyczacych rodowodu pisarza nurskiego. ,La
Descriptio Topographica Ducatus Masoviae —
(zmieniony tytul wziety z II wydania) — parut
pour la premiére fois en 1634 a”. Opublikowal
ja syn autora, Zygmunt. ...,il est a présumer
que depuis peu de temps son pére étoit mort”
... (s. 175). Nie zna wiec dat urodzin i zgonu.
Uzyte przez niego okre$lenie czasu $mierci
Swiecickiego przez ogolnikowe ,,peu de temps”
wskazywaloby na to, ze sklanial sie on raczej
ku przypuszczalnemu 1631 niz ku 1611 rokowi,
ktory dzisiaj uchodzi za bardziej prawdopodob-
ny.’?) Moze postuzyl sie tym okre§leniem w
oparciu o trwajacy jeszcze w 1611 r. jego pro-
ces o Sitno.
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W odniesieniu do genealogii Swiecickiego Du-
bois opiera sie na przypisie nr 133 ze s. 477
wydania mizlerowskiego i przez opuszczenie
imienia ojca Jedrzeja koryguje blad wydawcy,
ktéry ojca pisarza widzial w Mikolaju ze Swie-
cic, powtarza jednak za nim blednie imie mat-
ki, za ktérg uwaza Anne domo Noskowskg. W
oparciu o wydang réwniez przez tego samego
syna, Zygmunta, w 3 lata po ,Topographii”,

drugg prace Swiecickiego pt.: ,Andreae Nos-.

covij episcopi Plocensis vita...”, Varsaviae 1637,
mozna z calg pewnoS$cig stwierdzi¢, ze matkg
Jedrzeja byla réowniez siostra plockiego bisku-
pa Noskowskiego, ale nie Anna, lecz Barbara.
W przedmowie do ,,Vita” Zygmunt na s. 2 po-
dal imie swej babki: ..., Patri meo ita contigis-
set, ut ex Barbara Noscovia clarissimi huius
Antistitis sorore nepos natus” ...Fakt malzenstw
dwoch rodzonych braci Swiecickich, Mikolaja
i Jakuba z dwiema siostrami Noskowskimi,
Barbarg i Anng stal sie przyczyng powiklan
w drzewie genealogicznym Jedrzeja Swiecic-
kiego. Prawdopodobnie byt on wnukiem Miko-
laja, a synem Macieja, wojskiego nurskiego,
chociaz zdaje si¢ temu przeczy¢ , Atrium Do-
mus Swiecicjanae” (r. 1680) z ,Nidus honorum
in amplissima Consanguinitatis Arbore... Do-
mini Nicolai in Svviecice Swiecicki, episcopi
Posnaniensis” (r. 1699), wiazgce Jedrzeja z oso-
by starosty bolemowskiego, Jakuba. Za pierw-
szg koncepcjg za$ ponad to przemawiaja zapi-
sy w ,Albumie Studiosorum Universitatis Cra-
coviensis”, w ktorym pod r. 1565, ,inter inti-
tulatos” widnieje jego imi¢ i nazwisko z poda-
niem imienia ojca: ,,Andreas Mathie Szwieczy-
czki, diec. Plocensis”, a wiec syn Macieja, kto-
ry uprzednio w tej samej uczelni, jako syn Mi-
kolaja, wystepuje pod r. 1533. Jak sam podal,
pochodzil z Wielkich Swiecic w diecezji plockiej.

Niedociggniecia w rodowodzie Swigcickiego,
wystepujagce u Dubois, w niczym nie umniej-
szaja warto$ci jego pracy nad ,Opisem Mazow-
sza”. Moze czas przyniesie jeszcze rozwig-
zanie tych niepewnoéci, ktore dotgd nie zosta-
ly w pelni wyswietlone.

Najwazniejszq jest tu nie osoba autora, ktory
dotad nie doczekal sie swej biografii, ale war-
tosci jego ,,Topografii”, ktorg Dubois, idac po
linii swoich zainteresowan, ocenia z punktu wi-
dzenia geografa. I cho¢ zdaje sobie sprawe z te-
go, ze niektore fragmenty tego dziela moze nie
porwg czytelnika, niemniej majg niezaprzeczal-
ng wartos¢ geograficzng.

...,,Ces détails paroitront secs, mais ils sont
utiles et peut — étre les Géographes ne m’en
scauront pas mauvais gré”... (s. 175—176).

Warto dorzuci¢, ze stosunkowo malo miejsca
po$wiecil Swiecicki szlakom handlowym, tak
ladowym jak i wodnym. Zegluge po splawnych
rzekach ujal raczej od strony zwyczajowo-oby-
czajowej, mniej zas od strony drég handlo-
wych.%) Sprawe te omoéwil szerzej w opraco-
waniu dziela Stanislaw Pazyra.l)

zamykajac ten krotki rzut oka na francuski
tekst i interpretacje ,Opisu Mazowsza”, warto
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poswieci¢ jeszcze kilka stow pogladom na czas
genezy , Topografii”. Proby jego ustalenia pod-
jete w zwigzku z wydaniem opracowania tego
dziela przez Stanistawa Pazyre w 1974 r. (ra-
zem z 8-stronowymi erratami z 1975 r.) staly
sie kwestia sporng. Wydanie to udostepnito
tekst pierwszej edycji z 1634 r., a dzieki za-
mieszczeniu w nim facsimile i przekladu pol-
skiego dalo mozno$¢ dokladnego zapoznania sie
z caloécig dziela. Zamiar napisania jego mogt
powzia¢ Swiecicki jeszcze na studiach, a zre-
alizowal go w kilka lat po powrocie z uczelni
krakowskiej na Mazowsze.

,Topografia” przypuszczalnie nie powstala
od jednego rzutu, lecz sprawia wrazenie, ze we
wcze$niejszy zrgb dziela autor interpolowat
pozniej pewne partie nietrudne do wykrycia.

Trzon pierwotny stanowily: 1) Wstep his-
toryczny z wylaczeniem hierarchii urzedni-
czej, doprowadzony do inkorporacji Mazowsza
do Korony, a $cislej biorgc zakonczony na cso-
bie drugiego wicegerenta, Wawrzynca Praz-
mowskiego, ktérego Swigcicki mylnie uwa-
za pierwszego. Zmarl on w 1532 roku
(s. 107—132, pag. facsim. 1—14). 2) Plan
pracy, czy tez spis tresci, okreslony przez
Dubois jako cel autora (,,son but”), (s. 132, p.
fs. 15). CzeSci 3) i 4) tworzg 2 wlasSciwe
rozdziatly ksigzki Pierwszy, zatytulo-
wany przez Swiecickiego: ,Regionis situs, op-
pida, clariores pagi, loca insignia, opes” dotyczy
strony geograficznej i gospodarczej oraz w ich
ramach kultury materialnej, drugi: ,mores et
studia gentis”, traktujacy o obyczajach i cha-
rakterze Mazowszan obrazujgcy tryb ich zycia.
Rozdziat 1, tj. wlasciwg topografie, nie wykra-
czajgcg — poza dygresjami osobistymi — ponad
czasy Zygmunta Augusta, konczg stowa: ,,Atque
ijs fere finibus hodierna Masovia continetur”.
(s. 135—191, p. fs. 15-43). Rozdzial 11 poswieco-
ny zwyczajom i zamilowaniom (s. 191—196, p.
fs. 43—46) mieSci sie¢ rowniez w czasach zyg-
muntowskich. Przemawia za tym krotki wykaz
bohaterskich wodzéw mazowieckich, zakonczo-
ny na Stanislawie Lesnowolskim i jego zwycie--
stwie pod Newelem, w 1564 r. Czesc V-tg, a za-
razem ostatnig, tworzy zakonczenie w
postaci credo autora podkreslajgcego ortodoksjz
Mazowsza. (s. 203, p. fs. 49). Dubois nie komen-
towat tych stow.

Whnikliwa analiza tekstu wskazuje wyraznie,
ze trzon , Topografii” powstal za panowania
Zygmunta Augusta, moze w jego schytkowych
latach z gorng granicg momentu wygasniecia
dynastii Jagiellonéw: ,nec ipse dum vixit li-
bentius usquam moratus est”. (s. 148, p. fs. 22).
Sam autor unikal konkretnych dat, zastepujac
je terminologig plynna; wystepuja tu dla prze-
sztosci, tj. w odniesieniu do czaséw Zygmunta
Starego okre$lenia tego typu: ,,a maioribus na-
tu accipimus” (s. 119, p. fs. 8), ,patrum me-
moria” (s. 159, 172, 188, p. fs. 27, 34, 42), ,pa-
trum aetate” (s. 175, p. fs. 35), ktérym prze-
ciwstawia wydarzenia wspoélczesne, tj, z czasow
Zygmunta Augusta, jak np.: ,nostro aevo” (s.




144, p. fs. 21), ,nostra aetate” (s. 148, 195, 196,
p- fs. 22, 45, 46), ,nuper nostra memoria” (s.
164, p. fs. 30), czy ,novissime” (s. 167, p. fs.
31), jak przy osobie Piotra Myszkowskiego,
przy ktorym Swiecicki nie stawia jeszcze god-
nosci biskupiej. Szczegol to dos¢ charaktery-
styczny. Mecenat artystyczny Myszkowskiego
w Putltusku mogt sie datowac jeszcze od Bre-
ve z T7.11.1564, ktore uczynilo go prepozytem
katedralnym plockim i koadiutorem biskupa
Jedrzeja Noskowskiego z prawem nastepstwa
po nim. Dzieki zgromadzonym, wielkim fundu-
szom moglt wiec juz wtedy rozpocza¢ swe re-
nesansowe dzielo przebudowy zamku i zaklada-
nia ogrodkow w stylu wloskim, sfinalizowane
— by¢ moze — w poczatkach jego pontyfikatu.
(1570 — 1577).

Przed przytoczeniem kilku jeszcze fragmen-
tow z dziela rzutujgcych na czas powstania
,Opisu” w trzeciej ¢wierci XVI w. nalezy za-
znaczy¢, ze w calej , Topografii” Swigcicki po-
stuzyt sie tylko trzema datami liczbowymi:

1). .., dicimus Masoviam Quingentis plus ab-
hinc annis sic vocari caepisse, eo ipso tempore
quo Casymiro Monacho...relegato, Sarmatica
gens sine rege fuit” ... (s. 108, p. fs. 2). Bezkro-
lewie okreslone zostalo jako wydarzenie sprzed
przeszio” 500 lat. Przyjmujgc lata 1037—1047
+ 500 lat dostaje sie lata po 1547 r.

2). ...,Arcem (quam) olim Orsymovia ...habuit...
ante trecentos Annos Myndacus Lithuanorum
Rex ...solo aequavit”. (s. 172, p. fs. 34). Zrowna-
nie z ziemig zamku orszymowskiego w 1258 r.
+ 300 lat daje rok 1558.

3). ..,in religione ante sexcentos Annos sus-
cepta constantissime manent” (s. 203, p. fs. 49),
Chrzest Polski w 966 r. + 600 lat daje rok 1566.
Wszystkie powyzsze daty przypadaja na czasy
panowania Zygmunta Augusta.

Za tym okresem powstania ,Topografii”
przemawia tez caly szereg drobniejszych wia-
domosci dotyczacych miast. I tak przy Augu-
stowie, ktéoremu Zygmunt August nadal prawa
miejskie, magdeburskie w 1557 r., Swiecicki
podkresla nowo§¢ miasta — , Augusta nova
urbs” (s. 156, p. fs. 26), a wiec pisze zapewne
niedlugo po fakcie nadania praw i — co cie-
kawsze nazywa je ,urbs”, a nie ,oppidum”.
Jest to charakterystyczne, poniewaz okresle-
niem tym postugiwal sie bardzo oszczednie, je-
dynie w odniesieniu do wielkich miast jak:
Warszawa, Plock, Pultusk, Lowicz, czy L.omza.
Moze w ten sposob chcial uczci¢ miasto panu-
jacego krola.

Posérednio tych lat dowodzi tez wiadomosc
o zainicjowanej przez arcybiskupa Mikotaja
Dzierzgowskiego w refektarzu lowickiego pala-
cu arcybiskupiego galerii wszystkich wladcow
polskich od Lecha I do Zygmunta Augusta wia-
cznie. Wprawdzie sam fundator zmarl w 1559
r., jeszcze za zycia ostatniego Jagiellona, ale
gdyby Swiecicki zwiedzal ja poézniej, znalazlby
niechybnie kontynuacje tego pocztu, wybiega-
jaca poza ramy wspomniane przez niego.

Bogatszego materialu dowodowego dostarcza

opis Warszawy. Swiecicki piszac , Topografie”
wiedzial juz, ze tu odbyly si¢ 2 walne sejmy
w latach 1556—1557 i 1563—1564, .. ,univer-
sae Sarmatiae Comitia”... (s. 148, p. fs. 22) i ze
Warszawa stala si¢ ...,,nostro aevo publici Sar-
matiae Concilij et Senatus habendi ...locus” (s.
146-—147, p. fs. 21) od 1569 r. Dwukrotne pow-
torzenie wiadomosci o wyznaczeniu Warszawy
na miejsce walnych sejméw koronnych wska-
zuje na to, jak bardzo docenial autor waznosé
tych postanowien dla historii rozwoju tego cen-
tralnie polozonego miasta. Natomiast brak in-
formacji o elekcji niezbicie dowodzi, ze opra-
cowanie Warszawy pochodzi jeszcze sprzed
1573 r.,, bo tak waznego faktu Swiecicki nie
omieszkalby poda¢ obok tamtych. Natomiast
przekazane przez niego dalsze wiadomosci o
Warszawie dotycza dwoch, na wielkg skale
podjetych inwestycji Zygmunta Augusta: 1) ...
»Regia... restaurata” .. i 2) ... ,Eiusdem Divi
Regis opus est pons super vistulam sublicius”...
(s. 148, p. fs. 22). Co do zamku, to niewiadomo,
czy chodzi tu o prace typu konserwatorskiego
z lat 1539—1546, o ktorych méwi ,Consignatio
aedificiorum ex mandato sacrae ac serenissimae
Mtis Regiae in Castris et curiis Ducatus Ma-
soviae .. A.D. 1549, czy tez o renesansowg
prze- i rozbudowe wedlug planéw Jana Bap-
tysty Quadro’a w latach 1568—1572, przerwa-
na Smiercig krola. Druga sprawg jest budowa
palowego mostu na Wisle, laczacego Warszawe
z Pragg. Most ten zaprejektowal Zygmunt Au-
gust niedlugo po objeciu rzadéow, ale budowe
zaczal realizowa¢ dopiero w 1568 r. Nalezy
przypuszczaé, ze w chwili pisania , Topografii”
most nie byl jeszcze skonczony. Swiecicki nie
pominalby tu roli Anny Jagiellonki jako finali-
zatorki dziela po $mierci brata. Je$li pisal o za-
stugach Bony dla plantacji winnej latorosli
w Czersku (s. 140, p. fs. 19), czy moégt przemil-
cze¢ zashugi jej corki w tak waznym przedsie-
wzieciu, jak doprowadzenie do konca budowy
mostu.

Nasz autor musial go oglada¢ tylko in statu
nascendi, tj, przed rokiem 1572, w ktorym jako
nie skonczony shluzyt naprzéd do przewiezienia
chorego krola do Knyszna, a nastepnie — row-
niez jeszcze przed skonczeniem — oddany zo-
stal do uzytku na elekcje w 1573 r. Relacja
Swiecickiego dotyczy tylko osoby inicjatora tej
wielkiej inwestycji bez zadnych danych, stwa-
rzajagcych podstawy do wnioskéw o jego funk-
cjonalnosci, a wiec nie siega 1573 r.

Na kartach , Topografii” nie istniejg ani An-

‘na Jagiellonka, ani elekcja, ani tym bardziej

Henryk Walezy, czy Stefan Batory.

Wszystkie powyzsze argumenty kaza widzie¢
w istotnej czesci , Topografii” dzielo czaséow
zygmuntowskich.

Finalizujgc zagadnienie lokalizacji w czasie
pracy Swiecickiego nalezy dorzuci¢ kilka stow
o jej partiach poézniejszych, interpolowanych
w tekst pierwotny. Sg to przede wszystkim:
1) akapit stanowigcy lacznik pomiedzy wste-
pem historycznym a rozdzialem I-szym, przed-
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stawiajagcy hierarchie urzednicza (od kasztela-
néow poczawszy), podany w oparciu o «dzielo
Marcina Kromera pt. ,Polska”.1%) (s. 132, p.
fs. 14); 2) dygresje osobiste autora wplecione
w tekst o Pultusku (s. 164, p. fs. 30 i 3) po-
zaplanowy rozdzial IlI-ci, a zarazem ostatni
przed zakonczeniem, po§wiecony mazowieckim
uczonym i ich wkladowi w kulture polsks,
a nawet europejska (s. 196—199, p. fs. 46—47).
Rozdziat ten, nie przewidziany w planie, wydat
sie autorowi koniecznym, po opracowaniu ca-
loéci, jako naturalne zakonczenie tej na wskros
renesansowej pracy.

Nietrudno tez wyznaczy¢ lata, z ktorych po-
chodzg interpolacje. Oczywiscie nie wchodzg tu
w gre interpolacje syna Zygmunta, podane
w tekscie kursywa, pochodzgce z czasow pa-
nowania Zygmunta III Wazy.

Z dzietem M. Kromera Swiecicki mogt sie
zapozna¢ dopiero po roku 1577. Dygresje oso-
biste dotycza osoby zyjacego jeszcze starca,
dziekana plockiego Pawla Glogowczyka (1 1580)

i nie zyjgcego juz brata autora, Mikotaja Swie-
cickiego (t 1579). Tekst nie podaje, czy chodzi
tu o brata rodzonego (germanus), czy stry-
jecznego (patruelis).

Przytoczone dane zaciesniajg ramy czasowe
interpolacji, dokonanych przez autora, do prze-
tomu roku 1579/1580. Czas ten mozna ré6wniez
odnie$¢ do pocztu uczonych mazowieckich z po-
zaplanowego rozdzialu III-go. Cho¢ daty $mier-
ci poszczegblnych naukowcow, cytowanych
przez Swiecickiego, wybiegaja poza rok 1580, —
to wyszczegolnione przez niego ich dziela
mieszcza si¢ calkowicie w podanym powyzej
czasokresie.

Na zakonczenie nalezy przypomniec¢, ze
Zygmunt Swiecicki — przygotowujgc do dru-
ku dzielo ojca — dokonal pewnych cig¢ ma-
terialu, ktorego obecno§¢ pozwolilaby moze na
Scislejsze sprecyzowanie obecnych sadoéw o tym
jedynym w swoim rodzaju dziele, jakim jest
. Topographia sive Masoviae descriptio”, tak
wysoko oceniona juz przez Dubois.

PRZYPISY

1) Wiadomo$¢ o zamieszczeniu w tej publikacji
wzmianki o J. Swigcickim zawdzigczam p. dyr.
Czeslawowi Gutremu.

2) Jan Chrzciciel Dubois de Jancigny (1753—1808),
publicysta francuski doby O$wiecenia, populary-
zator nauk przyrodniczych i filozoficznych. Po
ukonczeniu studibw we Francji sprowadzony do
Warszawy w 1774 r. przez ks. Adama Czartory-
skiego byl bibliotekarzem i sekretarzem Korpusu
Kadetow. Od roku 1775 prowadzil tam rowniez
dzialalno$¢ dydaktyczng, przy réwnoczesnym zbie-
raniu materialbw do zamierzonej, lecz nie sfina-
lizowanej Encyklopedii wszystkich dziet polskich.
Publikowat tez artykuly z zakresu geografii i mi-
neralogii. Napisal dramat pt.: ,Kazimierz Wiel-
ki”, ktorym chcial obudzi¢ w Polakach potrzebe
narodowego teatru. WspdOlnie z majorem Karolem
Duclos przelozyt na jezyk francuski Krasickiego
»Myszeide" (1776). RoOwnoczeénie pracowal nad
niniejszym dzielem. Zawarta w nim krytyka pol-
skich przyrodnikow i etnograféw oraz wolno-
myélno$¢ pogladow wywolaly zywy sprzeciw
w wysokich sferach polskich. Wywigzala si¢ na
tym tle polemika, ktora toczyla si¢ w jezykach
lacifiskim, francuskim i polskim na lamach pism,
Bral w niej udziat prawdopodobnie réwniez Igna-
cy Potocki. W rezultacie doprowadzila ona do za-
kazu pobytu Dubois w Polsce, do ktéorej — mimo
przyjatni z krélem — nie moégl juz nigdy wraécié.
Zmarl w Moulins.
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