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Robotnicy regionu
kutnowsko-lowickiego
w latach 1864—1900

I. WSTEP

Region kutnowsko-lowicki obejmujgcy swym
zasiggiem 4 zachodnie powiaty lewobrzeznego
Mazowsza (kutnowski, lowicki, sochaczewski
i gostyninski) juz w latach szescdziesiatych
XIX stulecia nalezal do najbardziej zaawanso-
wanych pod wzgledem rozwoju przemysiu
okregoéw guberni warszawskiej. Byl to przede
wszystkim przemyst zwigzany z rolniczym za-
pleczem regionu: przetwarzal plody rolne
i $wiadezy! ustugi na rzecz rolnictwa. Glowna
jego galezig juz wtedy bylo cukrownictwo.

W kampanii 1862/63 wyprodukowano w cu-
krowniach kutnowsko-towickich 65080 q cu-
kru. Wartos¢ produkcji oceniana byla na po-
nad 2788000 rubli. W roku 1867 na podsta-
wie nowego podzialu administracyjnego Kro-
lestwa Polskiego w sklad powiatu kutnow-
skiego weszly cukrownie: Ostrowy, Lanigta
(Kornelin), Dobrzelin, Walentynéw, Tomczyn,
Sojki, Strzelce i Konstancja; powiatu lowic-
kiego tylko cukrownia w Lyszkowicach; po-
wiatu sachoczewskiego: Hermanow, Oryszew
i Mlodzieszyn; pow. gostyninskiego: cukrow-
nie w Siarakowie, Modelu, w Belnie, Dunino-
wie (Leondéw) i w Sannikach. W sumie znaj-
dowato sie tu 17 cukrowni.

W latach siedemdziesiatych ich liczba zmniej-
szyla sie do 15. Sze$¢ cukrowni naszego regio-
nu zaliczalo sie do najwiekszych w Krolestwie.
W 1879 roku warto$¢ produkeji kutnowsko-
-towickich cukrowni wzrosta do prawie 5 mln
rb. Produkcja wzrosta do okolo 150 tys. q
roznych gatunkéw cukru. Tak duze skupienie
cukrowni w okregu kutnowsko-lowickim bylo
powodem, ze okreg ten zaczeto nazywac¢ ko-
lebka cukrownictwa polskiego.

W powiecie kutnowskim jedna cukrownia
przypadata na 100 km?, co stanowilo rzecz
bez precedensu nie tylko w skali Krolestwa,
ale wydaje sig, ze Europy.

Znaczna liczba cukrowni nalezala poczatko-
wo do miejscowych obszarnikéw i moznych
rodow oraz burzuazji warszawskiej: Epstei-
noéw, Kronenbergéw, Natansonéw. W latach
osiemdziesigtych wigkszo$¢ cukrowni byta
wlasno$cig spotek akcyjnych.

Poza cukrownictwem region kutnowsko-to-
wicki posiadal liczne gorzelnie, browary, mly-
ny itp. Ponadto na terenie regionu (w powiecie
gostyninskim 12 km na zachéd od Plocka) znaj-
dowala sie w miejscowosci Soczewka jedna
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z najwiekszych papierni Kroélestwa. Do 1884 r.
nolezala do Epsteinéw; potem stala sie spotka
akcyjng. W ciagu 50 lat dzialalnoéci produk-
cyjnej Soczewki (1843—1893) wyprodukowano
na terenie fabryki 2050410 pudéw papieru
(33 586 ton) o wartosci 15 865 760 rubli, w tym
samym okresie wyplacono robotnikom za pra-
ce 2118 980 rubli.

W 1890 roku Alfred Vaedke zalozyl w Kut-
nie fabryke maszyn rolniczych, zatrudniajgcy
w koncu XIX wieku 200 robotnikow.

W 1897 roku zostala wybudowana tLowicka
Fabryka Przetworéw Chemicznych i Nawozow
Sztucznych, jedna z nielicznych tego rodzaju
w Krolestwie Polskim. Zatrudniala okolo 100
robotnikéw 1).

II. ROZWINIECIE TEMATU
1. Liczebnos¢ klasy robotniczej

Pracujacy w fabrykach i zakladach przemy-
slowych proletariat prezentowanego regionu re-
krutowat sie gtéwnie sposrod bezrolnych i ma-
forolnych chlopow, komornikéw i stuzby fol-
warcznej. Swiadczy o tym m. in. korespon-
dencja ,Gazety Warszawskiej” z 1879 roku,
opisujgca trudnosci wielkiej wlasnosci ziem-
skiej w pow. kutnowskim z powodu masowe-
go odptywu stuzby folwarcznej do przemy-
stu 2).

Caloksztalt zmian gospodarczych i spolecz-
nych, jakie zaszly w Kroélestwie Polskim w do-
bie popowstaniowej, daly poczatek istotnym
przeobrazeniom zaré6wno w warunkach zycia
jak rowniez w sferze §wiadomosci spolecznej,
glownie tych warstw ludnosci, ktére znajdo-
waly sie dotagd na najnizszym szczeblu dra-
biny spoltecznej ).

Jeszceze przed 1864 rokiem w zwigzku z roz-
wojem cukrowni i papierni powstajag spore
osady fabryczne. Wielka osada powstaje w So-
czewce. Poza istniejgcymi tu 29 budynkami
produkcyjnymi, powstaje wiele zabudowan
mieszkalnych. Duze osady powstajg przy cu-
krowniach: Sanniki, Leonow, Model, Ostrowy,
Dobrzelin, Lyszkowice i Mlodzieszyn ¢%).

W 1863 roku liczba robotnikéw przemysto-
wych na terenie badanego regionu nie prze-
kraczata 7 tysiecy, w tym na terenie kutnow-
skiego i gostyninskiego bylo lgcznie ok. 4,5 tys.
robotnikow, za§ na obszarze lowickiego i so-
chaczewskiego ok. 2,5 tysigca®). W ciggu na-
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stepnych lat liczba robotnikéw powaznie wzro-
sta i w koncu XIX stulecia w 1896 roku wy-
nosila 9):

w powiatach:

gostyninskim 3055
kutnowskim 4901
towickim 527
sochaczewskim 1924

Razem 10 407

w guberni warszawskie]j
(bez Warszawy) liczba ta wynosita 35 674
robotnikow).

Powiat kutnowski pod wzgledem iloSciowym
klasy robotniczej zajmowal trzecie miejsce
w guberni po powiatach blonskim i warszaw-
skim 7).

Najliczniejsza grupe zatrudnionych stanowi-
li robotnicy cukrowni. W poczatkach lat szesc-
dziesigtych liczba ich wynosila ponad 5 tys.,
za$ pod koniec XIX wieku wzrosta do okolo
9 tysigey 8).

Robotnicy cukrowni dzielili sie na stalych
i sezonowych. Stali byli zatrudnieni przy ob-
studze maszyn w czasie kampanii oraz przy
konserwacji po jej zakonczeniu. Cze$¢ robot-
nikow stalych zatrudniona byla przy tzw. ra-

finacji, czyli przetwarzaniu zapasow melasy
w krystaliczny cukier.
Liczba robotnikow stalych zatrudnionych

w nicktorych cukrowniach przy
w 1877 roku wynosila 9):

rafinacji

Tablica 1

Zatrudnieni

Cukrownia w kampanii | w czasie rafinow.

1876 w IV kw. 1877r.
Sanniki 534 162
Model 346 105
Mlodzieszyn 350 176
Hermandéw 590 310
Dobrzelin 800 226
Walentynow 795 340
Oryszew 745 465
Razem 4160 1784

Jak stad wynika liczba robotnikéw statych
wynosila ponad 1/3 zalogi zatrudnionej w cza-
sie kampanii *). Liczba ta bedzie si¢ jednak
stale zmniejsza¢, w miar¢ podnoszenia si¢ tech-
nologii przerobu burakow. W sumie cukrow-
nie kutnowsko-towickie zatrudnialty okolo 2.000
robotnikow stalych.

Wiekszoé¢ pracownikéw cukrowni to robot-
nicy sezonowi, glownie rekrutujacy sie z bie-
doty wiejskiej, mozna by ich zaliczy¢ do chlo-
po-robotnikow. Cze$¢ robotnikéw sezonowych
rekrutowala si¢ rowniez z bogatszych chlopow.
W odpowiedzi na ankiete z okolic Strzelec pi-
sano: ,Robotnicy sezonowi pracujg u nas tyl-

24

ko podczas kampanii, sa to przewaznie gospo-
darze z odleglych o 5 do 6 mil wsi, dlatego
zebra¢ o nich jakiekolwiek dane jest niemoz-
liwe. Jest to zywiol ciemny i niekulturalny,
wytwarzajgcy grozng konkurencje miejscowym
robotnikom, gdyz jako wlasciciele 18 do 30
morg posiadlosci, traktuja prace w cukrowni
jako dodatkowsg i obnizajg ceny placy” !?).

Podzial robotnikéw cukrowni na dwie odreb-
ne grupy utrudnial wytwarzanie sie cech so-
lidarno$ci i $wiadomosci robotniczej i byl cze-
sto powazng porzeszkoda w podejmowaniu
wspolnej walki z wyzyskiem kapitalistycznym,
ze wzgledu na odrebny stosunek wspomnia-
nych grup do tego wyzysku. Brak zgodnosci
dazen robotnikow statych i czasowych op6znil
tez proces tworzenia sie partii robotniczych
na tym terenie; przyczynit sie do wybuchu
walk bratobojczych w latach rewolucji 1905—
—1907 11,

Mniejsze grupyv robotnikow zatrudnionych
byly w gorzelnctwie, browarnictwie i w mty-
narstwie parowym. W wiatrakach i mlynach
wodnych pracowali przewaznie wlasciciele tych
zakladow, prowadzacy wlasne gospodarstwa
rolne, Zdarzalo sie, ze taki wlasciciel miyna
czy wiatraka byl najbogatszym chlopem w da-
nej wsi.

Liczba robotnikow przemyslowych pracuja-
cych poza cukrownictwem nie przekraczala
pod koniec XIX wieku 1,5 tysigca osob. Byli
to robotnicy papierni w Soczewce (600 o0sdb),
fabryki nawozow sztucznych w Lowiczu (100),
fabryki majolik w Nieborowie (100), fabryki
narzedzi rolniczych Vaedtke w Kutnie (200)
i okolo 400 robotnikow zatrudnionych w drob-
nych zakladach przemystowych (mydlarnie,
octownie, garbarnie, cegielnie itp.) 12).

Zdecydowana wiekszos¢ robotnikéw badane-
go regionu zamieszkiwala na wsiach i w osa-
dach fabrycznych.

W miastach zylo ich stosunkowo niewielu 13).

} Iloé¢ fabryk i Robotnikéw
Miasto i zakladbw w nich

w 1897 roku zatrudnionycn
Gostynin 9 35
Gabin @ 20
Kutno 10 102
Lowicz | 200

Sochaczew — -

Dane te nie odzwierciedlajg stanu faktycz-
nego i zanizaja liczebno$¢ klasy robotniczej
w miastach omawianego regionu. Tak np. Kut-
no mialo nie tylko dobrze rozwini¢te rzemio-
slo, ale i réznorodny przemyst, w ktorym pra-
cowalo kilkuset robotnikow.

2. Polozenie materialne robotnikéow,
warunki pracy

Rozwojowi przemystu kutnowsko-lowickiego
towarzyszyt wyzysk zatrudnionych robotnikéw.
Czas pracy wynosit przecietnie wraz z przerwg



na posilki 11—14 gedzin. W roku 1877 w 14
cukrowniach dzien roboczy trwal przecietnie
12 godzin, w 4 cukrowniach wynosit 10 godzin,
a w jednym wypadku (cukrownia Mtodzieszyn)
nawet 15 godzin 14).

B. Wasniewski pisze, ze jeszcze po roku 1898
w przepisach fabryki mlodzieszynskiej, a wiec
juz po wydaniu przepisow o maksymalnym
11,5 godzinnym dniu roboczym — | spotykamy
stosunki swiadczace o tym, ze przepisy prawne
dla tej cukrowni jakby nie istnialy” 13).

W mniejszych zakladach wytwoérczych (gar-
barnie, gorzelnie, browary) czas pracy nie byl
normowany i czesto wynosit latem 14—15, a na-
wet 16 i 18 godzin.

W powiecie gostyninskim w 1876 roku na
26 zakladow przemyslowych — w 5 praca od-
bywatla si¢ przez 15 godzin, zas w 4 przyvpad-
kach az 18 godzin '%). W zimie czas pracy wie-
lu zakladow byl nieco krotszy, zwilaszcza w za-
ktadach malych i mieszezacych sie na wsi.

W duzych zakladach przemystowvch, glow-
nie cukrowniach, praca trwala na dwie zmiany,
w tym réwniez w nocy. Nocnag prace stosowaly
wszystkie cukrownie, a takze papiernia w So-
czewce 7).  Zmiana dzienna pracowala prze-
waznie od 6 rano do godziny 7 wieczorem (ra-
zem 13 godzin): zas necna od 7 wieczorem do
6 rano (tacznie 11 godzin z 1 godz. przer-
wy) 18).,

Systematyczna walka proletariatu Krolestwa
Polskiego o skrocenie dnia roboczego dopro-
wadzila do tego, ze juz w polowie lat dziewigc-
dziesiatych XIX stulecia w wielu zakladach
przemyslowych dzien pracy trwat 12 godzin.

Po odliczeniu czasu na wypoczynek i ewen-
tualne spozycie positku, czas tzw. ,czystej ro-
boty — pracy” wynosil 11—10 1/2 godziny %),
z tym ze w dalszym ciagu w matych zakladach
przemystowych pracowano dluzej, w browa-
rach np. ,czysta praca” wynosila 13—131/2
godzin w zalezno$ci od urzadzenia i organizacji
pracy w zakladach przemystowych. Najdluzej
pracowano w miynach parowych w Kutnie
i w Lowiczu, bo az 16 godzin na dobe. Po od-
liczeniu 11/2 godziny na odpoczynek i przyje-
cie positku, tu ,czysta robota” wynosila jesz-
cze 14 3/4 godzin 20). W 1898 roku na skutek
walk proletariatu rosyjskiego wprowadzono
w Rosji 11 1/2 godzinny dzien pracy. Dla wielu
fabryk Kroélestwa oznaczalo to pogorszenie wy-
walczonych przedtem warunkow.

Na tym tle wybuchi m. in. w styczniu

1898 roku strajk w cukrowni sannickiej, gdzie
robotnicy domagali sie odpoczynku w niedziele
i Swieta 21).
W 1900 roku na skutek energicznego wysta-
pienia robotnikéw Fabryki Przetworow Che-
micznych i Nawozow Sztucznych w Lowiczu
dyrekcja zmuszona byla w dziale piecow piry-
towych, gdzie robotnicy pracowali wsréd zaboj-
czych gazow, skroéci¢ czas pracy z 12 do 8 go-
dzin 22),

Najciezsze warunki pracy panowaly, ze
wzgledu na charakter produkcji, w papierni

" RHEFCATILILE,

papieru w Soczewce z ogolnym

widokiem fabryki.

Wyrdinienia

Soczewka, zwlaszcza w sortowni szmat, gdzie
m .in. odbywalo sie ich czyszczenie. Panowal
tu nieopisany zaduch i kurz; pracujace kobie-
ty dostawaly wymiotow, bolow gtowy, choro-
waly czesto na pylice. Choroby oczu byly
w tym dziale normalnym zjawiskiem. Podob-
nie w gazowni, gdzie bielona mase¢ ze szmat
przy pomocy chloru, ludzie nieraz ulegali sil-
1lemu zatruciu. Prawie wszedzie szwankcwala
wentylacja. O ciezkich warunkach pracy w fa-
bryce nawozéw sztucznych w Lowiczu ,,Ro-
botnik™ pisal: , Przez wprowadzenie kanalow
wentylacyjnych mozna by polepszy¢ zdrowotne
warunki pracy, lecz fabryka nie chce si¢ na-
raza¢ na wydatek, bo przeciez zdrowie robotni-
ka nic dyrekcje nie kosztuje” 23).

Trudne warunki mieli tez robotnicy cukrow-
ni w wydziale nalewarni, gdzie pracowali
w okropnej gorgczce 24). W materialach archi-

walnych i w prasie nie brak doniesien o wy-
padkach w zakladach produkcyjnych, czesto
konczacych sie $miercig lub trwalym kalec-

twem. Tak np. w lyszkowskiej cukrowni
w okresie 5 lat (1879—1883) zdarzylto sie 7 wy-
padkéw, w tym jeden Smiertelny.

Denis Bok w wyniku silnego poparzenia
spowodowanego niedopatrzeniem innych robot-
nikow zmart po 11 dniach w 1880 roku®¥). Dwa
wypadki w tej fabryce skonczyly sie utratg re-
ki i nogi przez poszkodowanych. W tym sa-
mym piecioleciu w 7 cukrowniach powiatu
kutnowskiego zatrudniajgcych ogétem 3 641 ro-

25



botnikow byly 122 wypadki przy pracy, z tego
az 11 zakonczylo si¢ Smiercia lub ciezkim ka-
lectwem 26),

Wielu poszkodowanych nie nadajgcych sie
do dalszej pracy prosilo dyrekcje zakladow
o zapomogi lub cdszkodowania. Nie znalazl-
szy zrozumienia, zwracali sie¢ do inspekcji fa-
brycznej ze skargami na pracodawcow. Tak
np. Rudolf Kaus, byly pracownik cukrowni
Ostrowy, w 14 roku zycia ulegt wypadkowi
w fabryce, stracit dwa palce u reki, mimo
to dalej pracowal w fabryce. Po 20 latach pra-
cy w wyniku redukeji po pozarze cukrowni
zostat zwolniony z pracy, wobcc tego zwrdcit
si¢ do inspekeji o rente lub ponowne przyje-
cie do pracy 7).

Do samego gubernatora warszawskiego J. A
Andrejewa zwrocil sie inny robotnik wspom-
nianej cukrowni, August Fridrich. Trzykrotnie
ulegt wypadkowi w fabryce w latach 1868
1877, 1879, na skutek czego ogluchl; w 1894 r.
zostal nie tylko wyrzucony z pracy, ale nawet
z fabrycznego mieszkania. Prosil gubernatora
o zabezpieczenie mu renty ). W tym samym
roku inspektor fabryczny guberni warszawskicj
F. Boklewski przestal raport do starszego in-
spektora fabrycznego okregu warszawskiego
N. Iwanisowa, w ktorym przekazal skargi m. in.
robotnika cukrowni w Oryszewic Zdunczyka,
zadajacego 1.000 rubli za zlamana reke; ro-
botnika cukrowni ,Konstancja” _\Iixl*.W!::og".
ktory zadal renty dozywotniej w wysckosel
120 rubli wraz z pewymi dodatkami za $mier¢
syna Stanistawa oraz robotnika Fejera z cu-
krowni Hermanow, zadajacego za stracone oko
200 rubli?29),

Szezegolnie licznym wypadkom ulegali mlo-
dociani rebotnicy. 9 (21) marca 1874 r. w cu-
krowni Lanicta 16-letni chlopiec Jan Sapinski
dostal si¢ w tryby pracujacej maszyvny i zginat
na miejscu; 26 pazdzierntka (8 listopada) tego
samiego roku w cukrowni Sanniki 18-letni Wa-
lenty Adamowicz i Jozefa Janicka zostali po-
chwyceni przez kolo maszyny. Adamowiczowl
urwalo prawa reke i obie nogi, zas Janickiej
zgniotto glowe; w  cukrowni dobrzelinskies
14 (26) stycznia 1878 r. 14-letni robotnik Jozef
Szalanski zostal poturbewany przez maszyne.
Zmart 16 stycznia. W tvm samym roku w cu-
krowni Walentynow 16-letni Tomasz Toma-
szewski wpadl do kotla z wrzacym syropem.
Zmart w okropnych mgczarniach 3%).

Podobnych przypadkéw mozna by podac
o wiele wigeej. Wypadki te byly spowedowa-
ne nieuwagya mlodocianych robotnikow. bra-
kiem przeszkolenia w dziedzinie bezpicezen-
stwa pracy, a nade wszystko warunkami pracy.
szezegolnie zas stabym oswietleniem poszezegol-
nych stanowisk *!). Wzrastajaca ilos¢ wypad-
kow byla przyczyna protestow ze strony ro-
botnikéow. Wladze carskie probowaly wplvnac
na wiascicieli fabryk, aby ¢i doprowadzili do
usuni¢eia szezegélnie razacvceh zaniedban na
odeinku bezpieczenstwa i higieny pracy. Poza
tym wladze odpowiedzialne za bezpicczenstwo
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pracy robily rozeznanie dotyczace materialne-
go odszkodowania dla robotnikéw, ktérzy ule-
gali nieszczesliwym wypadkom. (Pismo guber-
natora warszawskiego N. Medema z 1883 r.) %2).

7 pisma gubernatora warszawskiego N. Me-
dena do mcodvro ttora Departamentu Handlu
i Manufaktur N. Jermakowa o wypadkach przy

pracy w fabrykach guberni warszawskiej
w piecioleciu  (1879—1883) wynika, ze juz
wowcezas istnialy pewne zwyczajowe normy

materialnego odszkodowania dla ofiar wypad-
kow i ich rodzin, zatrudnionvch na stale w fa-
bryce. Jak wynika z tego dckumentu sprawa
materialnego odszkodowania dia ofiar wypad-
kow najkorzystniej wygladala wlasnie na ob-
szarze regionu kutnowsko-lowickiego ). 1 tak
w  powiecie sochaczewskim w cukrowniach
Miodzieszyn, Hermanow i Oryszew w wypad-
ku smierci glownego czionka rodziny matolet-
nie dzieci otrzymywaly do czasu pelnoletnosei
zasitek w takim wymiarze, jaki otrzymywa
poszkodowany przed $miercia #). Ci z robotni-
kow, ktorzy stracili catkowita zdolnese do pra-
cv, otrzymywali  dozvwotnio  wynagrodzenie

» dawnym wvimiarze. zas czasowo niezdolnym
przyznawano zapomogi do czasu wyzdrowienia.

W cukrowni miodzieszvnskiej rodziny pel-
niaceveh wyzsze funkeje (oficjalisci, stroze) w fa-
bryce otrzymvwali dodatkowo mieszkanie ).
W cukrowniach Sanniki i Model robotnicy w ra-
zie choroby otrzymywali bezplatng pomocc le-
karska, mogli leczy¢ si¢ na koszt zakladu
w szpitaliku fabrycznym, a w wypadku smier-
ci glownego (:zionku rodziny, rodzina jego otrzy-
mywala takie bezpieczenie, jak w cu-
Krowniach pmviatu sochaczewskiego 36),

W cukrowni Leonow i w papierni Soczewka
chory robotnik otrzyvmywat polowe rzeczywi-
stego wyvnagrodzenia, zas w wypadku smierci
robotnika jego rodzinie wyptacano staty pen-

sje.
Zarowno w Soczewce, jak i w Leonowie
istnialy tzw. kasy chorych %). Kasa wsparcia

dla chorych w Soczewce zostala zalozona

w 1868 roku.

Fundusz kasy powstal w tej fabryce przez
potracenie 3" od zarobku rcobotnika. Z kasy
chorvech mogli korzvstac nie {vliko rcbotnicy

(4530 osob), ale 1 ich rodziny, co w sumie zabez-
pieczalo potrzeby calej ludnosci csady fabrycz-
nej) wo liezbie 1.250 osob3). Z sum wplaca-
nvch do kasy utrzymywano lekarza, felczera,
akuszerki; wydawano lekarstwa chorym, a tak-
:»:v szezegolnie potrzebujacym robotnikom wyv-
placano po 15 kop. za dzien choroby. Na mar-
cinesie T-letniej dzialalnosci kasy chorveh w So-
czewee .Gazeta Prze n]y\.sb\‘.o-R/anbln‘( za”
w 1875 roku pisala: ,,Wsparcia 15 kopicjkowe
I jednorazowe w razie potrzeby otrzymuja nie-
raz chorzy przez kilka miesiecy i nicjednemu
suchotnikowi ciezkie miesigce smiertelnej cho-
obyv ostodzone bylyv zapewnieniem wszelkich
codziennych potrzeb, a nawet wygod”™ ¥9).
Kasy chorvch istnialy tez w poczatkach lat
siedemdziesiatych w nastepujaceveh cukrowniach



ego: Konstancja, Ostr
Walentynow i
wspomnianych

miel

owy, padkow przy pracy byla powodem propozycji
dz terenowych, aby wszystkich robetnikow,

» ulegali wypadkowi, obja¢ materialnym
oaszkodowaniem oraz doprowadzi¢ do ustawo-

g0 uregulowania sprawy pomocy dla cofiar
adkow przy pracy. Miedzy innymi na do-
niostos( wymienionych kwestii zwracal uwage
! ikka powiatu lowickiego Szwabe

oy

rnalora warszawskiego, N. Medema
dnia 16 (28) listopada 1883 roku ¢!). Problem
z wiele lat nie zostat jednak roczwigza-
ro w1504 roku wiladze wydaly za-
: jace o zabezpieczeniu robotni-
odsz x\od\‘\\ inia za wypadki przy pracy )

Sub

rzvmujaca sie duza ilos¢ wypadkow przy
pracy spowodowala wydanie 21 wrzesnia
1892 roku okoélnika guberna-
va do naczelnikow powiatow,
v przvpominal rozporzadzenie warszaw-
SKI1eg0o urzedu gubernialnego do spraw fabrycz-
takich zakla "\‘;h w  sprawic ogradzania mechaniczny

robotnikom, ktorzv

-) ,) '~“’:.\” '\‘ll\gl.

mu pPowit

la e, browary, wytwornie wodek, rzadzen w fabryvkach dla zwickszenia be zZpie-
ctu, olejarnie, rbarnie, cegielnic,  miyny zenstwa robotnikow 4) Wedlug opinii ,,Gazety
wodne 1 1'tw i nie istnialy JOW Cukrownicze]” sprawy bezpieczenstwa pracy
normy materi {sz! t : .

najlepie) \\’5‘1;1‘1\‘&11\ w  cukrowni  Ostrowy,

w 1 1
WYL ‘“1"” ‘ gdzie ,wszelkie  kola  pasowe,  transmisyjne

najzupeiniej zabez-

p. siatkami ochronny

pleczaja pr '\‘Ul.‘l«".'(‘ll. ‘7)

vy

Wynagrodzenie robotnikow badanego regio-
" nu byvlo podobnie niskie jak w calym przemy-
sle Krolestwa Polskiego. Uderza nas razaca
czpletose wynagrodzenia. Przecigtne wynagro-
dzenic za 1’-\&)1‘"”'111\ dzien pracy robotnika
ukrowni waha si¢ w 1876 roku:

ryyviatacn .
powlatacn

gostyninskim od 34 do 42 '": kop.
kutnowskim od 33 do 75 kop.
towickim od 40 do 2 rubli

sochaczewskim od 40 do 45 kop. ).

Az do konca XIX wieku wynagrodzenie ro-
sotnikow cukrowni nie odbiegalo od norm tu
przedstawionych. Zdecydowana wickszo§¢ ro-
botnikow zarabiala od 45 do 50 kop. dziennie
Jedynie w powiecie kutnowskim, gdzie byl
wieksze zapotrzebowanie na sile robocza, wy-
nagrodzenie bylo nieco wyzsze. Wyzsze wy-
nagrodzenie pobierali majstrzy oraz Slusarze
Najnizsze otrzymywali robotnicy matych za-
tadow przemystowyeh, a wige gorzelni, bro-
varow. Tu dolna granica wynagrodzenia wy-
nosita nawet 20 kop. za dzien pracy 4%)

10"

W papierni Soczewka w 1876 roku wynagro-
dzenie wynosito 42 kp.®"). (1 kg chleba pytio-
wego — 6 kop. — przyp. moj). Jak juz wspo-
mnielismy, wynagrodzenie robotnikow przez
caly badany okres nie mialo w zasadzie ten-
dencji zwyzkowych, Tak. np. w przemysle pa-

’ vim, do ktorego zaliczata sie Soczewka,

Gorvolnia fipsol w roku 1897 przecigtne wynagrodzenie robot-
nika wynosito rocznie 171 rubli?!), zas w la-

n‘.:m' n:a.\\f.. sl wiee przewaznie ciezarem  tach 1903-—1904 tylko 170 rubli 32). Dopiero pod
cdozywionej rodziny., Wzrastajaca liczba wy-  wplvwem strajkéw administracja Soczewki
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podwyzszyla robotnikom place juz w pierw-
szych miesigcach rewolucji 1905 roku %3). Zresz-
ta walke o podwyzszenie placy podejmowali ro-
botnicy juz o wiele wcze$niej, bo pod koniec
XIX wieku. Cze$¢ robotnikow cukrowni Sojki
juz w 1895 roku w miesiacu wrzesniu zazadala
podwyzki dziennego wynagrodzenia, ktore do-
tychczas wynosito 40 kop. 54).

O ile place nominalne w niektorych dziatach
przemystu wykazywaly pewne tendencje do
wzrostu, m .in. na skutek strajkow, to wartosc
realna wynagrodzenia systematycznie sie ob-
nizala, w zwiazku ze wzrastajgcym kosztem
utrzymania, zwlaszcza w okresie kryzyséw
lat osiemdziesigtych 1 dziewiecdziesigtych
XIX stulecia. Pensje wyplacano robotnikom
przewaznie co 2 tygodnie i to gléwnie w so-
boty.

Naczelnik powiatu sochaczewskiego W. Bag-
gwut w odpowiedzi na ankiete dotyczaca naj-
wlasciwszego dnia wyplat powiadomil — ze
w cukrowni hermanowskiej wyplaty odbywa-
i si¢ w soboty, poniewaz w niedziele do osady
fabrycznej okoliczni chlopi zwoza produkty
zywnosciowe i robotnicy moga sie w nie zaopa-
trzyc bez przeszkod %).

Rowniez naczelnik powiatu gostyninskiego
A. Budzilowicz w raporcie z dnia 9/21/ wrze-
snia 1889 r. podaje, ze mnajdogodniejszym
dniem wyplat sg soboty, poniewaz w tym dniu
fabryki przewaznie skracaja czas pracy i ro-
botnicy moga dokona¢ zakupow na miejscu,
lub w pobliskim miescie®). Poza tym okoliczni
mieszkancy, znajac juz dni wyplat w sobote,
przywozg do osad w niedziele wszystkie nie-
zbedne produkty i sprzedaja je nie drozej niz
w dni targowe. Naczelnik powiatu uwazal,
ze gdvby dzien wyplat przenies¢ na dzien
przedtargowy, robotnicy za szyvbko wydaliby
pieniadze %7). Budzilowicz nie sadzil tez, aby
sobotnie wyplaty mialy wplyw na poniedzial-
kowa absencje. Jedynie naczelnik powiatu kut-
nowskiego B. K. Derfelden mial zastrzezenia
co do soboty, jako dnia wyplat, poniewaz ro-
botnicy w niedziele i soboty naduzywaja alko-
holu, a w poniedzialek juz jest duza absencja
w zakladach pracy. Naczelnik proponawal gu-
bernatorowi przesuniecie dnia wyplaty na
czwartek, albo poniedzialek®). Naczelnik po-
wiatu lowickiego proponawal wyplaca¢ pensje
robotnikom przed dniem targowym, po-
zostalym za$§ po dniu targowym, mialo to
wplyna¢ na obnizenie cen na targu, z korzyscia
dla robotnika®%9).

W zwigzku z tymi podzielonymi glosami
fabryki wyplacaly pensje wg uznania, a co
gorsze z duzym opoznieniem, o czym s$wiadezy
przyklad cukrowni Tomczyn, gdzie przewaznie
wyplacano robotnikom pensje z kilkudniowa
zwlokg®). Duza rozpieto$¢é plac wystepowala
przy wynagradzaniu i to czesto za te sama
prace mezczyzn i kobiet oraz mlodocianych.
W papierni w Soczewce w 1882 roku dorosli
mezezyzni zarabiali od 37Y/, kop. do 1,20 rub-
la, kobiety od 25 do 50 kop., zas maloletni
od 15 do 30 kop.%).
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W wydziale liczenia papieru zaréwno mato-
letni, jak i kobiety szybciej liczyly papier niz
pracujacy tam mezczyzni, a mimo to otrzy-
mywali o wiele nizsza place. Do niektorych
dzialéw administracja Soczewki chetnie przyj-
mowalta kobiety i mlodocianych, nawet do lat
15, gdv wymienionym placono nizsze place
w poréwnaniu do wyvnagrodzenia dorostych
mezczyzn. W roku 1882 w Soczewcec na ogolng
liczbe 473 robotnikow, 188 to kobiety i 55
dzieci do lat 15-tus?),

W tym samym czasie w cukrowni Lesmierz
k. Leczycy pracowalo 400 mezczyzn, 90 kobiet
1 180 maloletnich. I w tym zakladzie jego wla-
sciciele w pogoni za zwiekszeniem zyskow wy-
korzystywali nizej platng prace dzieci i ko-
biet62a),

W nastepnych latach liczba zatrudnionych
dzieci malala w zwiagzku z wydanymi w la-
tach 1882—1884 zarzadzeniami ograniczaja-
cvmi prace maloletnich w fabrykach®). Tym
niemniej w Soczewce w 1893 roku pracowalo
jeszeze 9 maloletnich do lat 15-tu®¥). Aby
umozliwi¢ prace miodym matkom, otwierano
nawet ochronki przyfabryczne. Takie ochronki
miescily sie przv papierni w Soczewce oraz
przy cukrowniach Sanniki i Mlodzieszyn®?),

Nedza ludnosci robotniczej oraz diugi dzien
pracy nie pozwalaly czesto rodzicom na wla-
sciwa opieke nad dzie¢mi. Bylo to przyczyna
wielu nieszczesliwych wypadkow, ktorym ule-
galy dzieci. Oto dwa przyklady wstrzgsajace
w swojej wymowie. Z raportu p.o. naczelnika
powiatu gostyninskiego K. Puzanowa z 28 paz-
dziernika (10 listopada) 1874 roku dowiaduje-
my sie o smierci od oparzen pozostawionej
bez opieki piecioletniej dziewczynki, corki wdo-
wy — robotnicy w cukrowni Sanniki®). W tym
samym roku trzej chlopey: 10-letni Mieczystaw
Sojecki, 12-letni Wladystaw Szymanski i 12-let-
ni Wladystaw Sojecki wynoszac na podworze
kloce drewniane z budynku fabrycznego spo-
wodowali $miertelny wypadek®). Przy kilku
zakladach przemyslowych istnialy szkoly
przyfabryczne, do ktérych przyjmowano wy-
lacznie dzieci pracownikéow.

Witasciciele fabryk zakladajgc szkoly przy-
fabryczne mieli przede wszystkim na wzgledzie
wyksztalcenie sprawniejszego fizycznie i umy-
stowo robotnika, a co za tym idzie wydajniej-
szego w pracy. Na wspolzaleznos¢ wynikow
w pracy od przygotowania zawodowego zwra-
calo uwage jedno z zarzgdzen Ministerstwa
Finansow z 1902 roku ,,Ogélny stan przemy-
stowy kraju i jego osiagnigcia w walce kon-
kurencyjnej z innymi krajami na rynku $wia-
towym znajdujg si¢ w bezposredniej zalezi-
nosci od poziomu umystowego masy robotni-
kow i ich umiejetnosci technicznych™®9).

W wielu fabrykach badanego regionu admi-
nistracja fabryk ponizala godnosé¢ osobista ro-
botnikéw. Do zwyczajnych sytuacji zaliczano
fakt, ze do pracujacych robotnikéw zwracano
sie przez ,,ty”. Czesto pod ich adresem sypaly
sie obelgi i przeklenstwa. O nieznos$nej atmo-



Wykaz szkol przyfabryeznych na terenie regionu kutnowsko-lowickiego (1889 /189068),

Utrzymujacy szkolny

Powiat Miejscowosé Typ szkoly hllad
gostyninski Soczewka fabryczna Spolka Akc. papierni
w0czewka”
Sanniki szkola poczatkowa Spotka Ake.
Cukr. ,Sanniki”
Leonow - & Spotka Ake.
Cukr. ,,Leonow”
kutnowski Ostrowy " > Spotka Ake.
Cukrow. ,,Ostrowy”
Walentynow » ¥ Spotka Ake.
»Walentynow”
Dobrzelin o % Spotka Akc.
,»Dobrzelin”
Konstancja - - Spolka Akec.
Cukr. ,Konstancja”
Tomczyn » " Spotka Ake.
Cukr. ,,Tomczyn”
Lanigta " » Spotka Ake.
Cukr. ,Lanieta”
Strzelce o @ Cukr. ,Treskow"
Sojki ” 5 Spolka Akec.
»S0jki”
towicki Lyszkowice ” % Spotka Akc.
Cukr. ,,Lyszkowice"”
sochaczewski Mtodzieszyn » ” Spoétka Ake.
Cukr. ,,Mlodzieszyn”
Oryszew " » Spolka Akc.
Cukr. ,Oryszew™
Hermanow " »” Spoétka Cukr.

Cukr. ,Hermanow”

sferze w cukrowni Tomeczyn pisal ,,Robotnik”:
,,Dyrektor Napieralski jest tu prawie panem
zycia i $mierci kazdego z nas i najsluszniej-
szych zadan naszych nawet wyslucha¢ nie
chce, przy czym wymysla, a czasami nawet
uderzy”"9).

Podobne stosunki panowaly w fabryce na-
wozow sztucznych w Lowiczu, gdzie w strone
pracujacych robotnikow kierowano najohyd-
niejsze wymyslania i obelzywe stowa™). Celo-
wal w nich Francuz Dzelens. Poczatkowo sza-
nowal godnosé robotnikow, jednakze pod wply-
wem miejscowych stosunkow mial sie zmienic¢
do niepoznania®™). Szczegolnie pogardliwie od-
nosili sie do robotnikéw pelniacych w fab-
rykach rozne funkcje Niemcy.

W cukrowni dobrzelinskiej w 1892 r. jeden
z robotnikow — Franciszek Kuropatwa —
strzelal do okna Niemca Lodego, ktory nie-
ludzko traktowal robotnikow. Zostal on za to
zwolniony z fabryki ,raz na zawsze”?). O des-
potycznym stosunku funkcyjnych Niemcow
do polskich robotnikéw pisala wielokrotnie
gazeta ,,Rola”, a takze ,Robotnik”.

Robotnicy cukrowni, nie byli nigdy pewni
swojego jutra, w kazdej chwili mogli by¢ usu-
nieci z fabryki w wyniku wcigz przeprowa-
dzanych redukecji. Redukowano czesto jedy-
nych zywicieli rodzin, pracujgcych w fabryce

przez kilkanascie lat, a nawet kobiety — wdo-
wy™). Dyrekcje fabryk tlumaczyly redukcje
zmniejszong produkeja spowodowang nieuro-
dzajem burakow, albo nadprodukcja i kryzy-
sem ekonomicznym?),

Po raz pierwszy o redukcji robotnikow do-
wiadujemy sie¢ w 1887 roku. W styczniu tego
roku w Leonowie zredukowano zaloge fabrycz-
ng do 97 ludzi, a w Modelu do 40 . Zarazem
w pierwszej cukrowni zmniejszono place robot-
nikow o 5 kop. i majstrom o 10 kop., zas w
Modelu tylko robotnikom o 2,5 kop.

Zwolnieni zostali robotnicy pochodzgcy z oko-
licznych wiosek. W obu wypadkach dyrekcje
fabryk tlumaczyly redukcje ogolnym zastojem
w handlu, spowodowanym kryzysem lat
1884—1887, a takze oblozeniem cukru akcy-
237%). W tym samyrm roku cukrov/nia Konstan-
cja przeprowadzita redukcje robotnikéow tlu-
maczge, ze w ostatnich latach bardzo powaz-
nie wzrosta ilos¢ rodzin zatrudnionych w fab-
ryce, w zwiazku z czym zwigkszyla sie ciasnota
pomieszczen zajmowanych przez te rodziny.
Zredukowano 37 rodzin, w tym 17 pochodzilo
z miejscowej ludnosci, zas 10 z guberni piotr-
kowskiej i kaliskiej?). Prawie polowa tych ro-
botnikow przepracowala w cukrowni wigcej
niz 10 lat, zrozumiale wiec bylo ich niezado-
wolenie. Do podobnej redukeji doszto w marcu
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1890 roku w cukrowni Sanniki. W zwigzku
z zainstalowaniem nowej maszyny zwolniono
tu 13 rodzin robotniczych. Wiekszosé ich pra-
cowala w fabryce po kilkanascie lat i posiada-
la rodziny, skladajace sie przewaznie z 6—7
czlonkow?™). Podlegajacy redukeji robotnicy
twierdzili, ze nie majg zamiaru podporzgdko-
wac sie zadaniom administracji, bowiem po-
stradali zdrowie w fabryce, pracujac tu od
miodych lat, poza tym nie uwazajg sie teraz
zdolnymi do innej pracy. Dlatego tez jesli ad-
ministracja zechce ich usungé¢ sita, beda sie
broni¢ kamieniami i patkami, zbiora si¢ u wrét
fabryki i innych robotnikow na zaklad nie
wpuszczy ).

Naczelnik powiatu gostyninskiego Budzilo-
wicz obawiajgc sie rozruchow mial si¢ udac
osobiscie do Sannik, aby na koszt fabryki na
wynajetyech podwodach odwozi¢c po 2—3 ro-
dziny zredukowanych do wsi, z ktérych po-
chodzili?),

Podobne zatargi spowodowaly w 1889 r. wy-
danie okolnika warszawskiego generala-guber-
natora Hurki w sprawie koniecznosci ograni-
czenia redukeji robotnikow przez fabrykan-
tows!). W zwigzku z tym gubernator warszaw-
ski Medem w dniu 27 maja (9 czerwca) tegoz
roku rozestat do naczelnikéw powiatow tajny
okolnik, w ktorym =zalecal porozumienie sig
z wlascicielami i1 dyrektorami fabryk, aby ci
nie uciekali sie do zamykania fabryk, czy tez
zwalniania robotnikow ,bez ostatecznej ko-
niecznosei”, a takze w miar¢ mozliwosci uprze-
dzali wladze powiatowe o zamierzonej re-
dukeji®?).

W odpowiedzi na ten okoélnik naczelnik po-
wiatu kutnowskiego doniost gubernatorowi,
ze przeprowadzil rozmowy z dyrektorami
wszystkich fabryk w powiecie i ze otrzymat
od nich pisemne zobowiazanie, ze bez uprzed-
niego porozumienia si¢ z nim nie zamkng
fabryk — a poza tym podejmag wszelkie $rod-
ki, aby robotnicy nie byli postawieni w przy-
musowej sytuacji naglego zwolnienia®l). Po-
dobne w tresci raporty przestali naczelnicy
powiatow  lowickiego®) 1 gostyninskiego®).
Ten ostatni doniosl m.in. gubernatorowi o pod-
jetych krokach dla unikniecia w fabrykach
i zakladach powiatu ,strajkow na wzor nie-
miecki”®), W raporcie czytamy poza tym, ze
zbedni w okresie lata robotnicy zostang za-
trudnieni przy pracach polowych, glownie przy
uprawie burakow. Rowniez papiernia Soczew-
ka dawala w lecie prace robotnikom miejsco-
wym, natomiast zwalniala ich w jesiem z chwi-
la rozpoczecia kampanii cukrowniczej®).

Wydaje sig, ze wiele z tych zapewnien dy-
rektorow fabryk nie bylo przestrzeganych,
o czym S$wiadezy omoéwiona juz sprawa zre-
dukowanych 13 rodzin z cukrowni Sanniki.

Szczegoblnie trudny byl problem mieszkanio-
wy kutnowsko-towickich osad fabrycznych.
Ciasnota byla straszliwa. Domy robotnicze
byly przewainie pozbawione podlogi, a ma-
lenkie izdebki wysokoscia ledwo przekraczaly
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wzrost czlowieka. Panowal w nich prawie zu-
pelny mrok i okropny zaduch. Dla dodatko-
wego zarobku rodzina posiadajgca przewaznie
jedna izbe, ewentualnie z komora, brala jesz-
cze kilku robotnikéw na tzw. stancje. W cu-
krowni w Tomezynie pisat ,,Robotnik”: ,,Miesz-
kan tak wstretnych jak tutaj chyba nigdzie
wiecej nie spotyka sie; latem upal nie do znie-
sienia; zima dzieci odmrazajy sobie policzki,
piersi, a podczas deszczu przez niepolatane da-
chy woda scieka do mieszkan%). Podobne wa-
runki mieszkaniowe mieli robotnicy w Séjkach
oraz w Ostrowach. Na porzadku dziennym w cu
krowni Lesmierz bylo lgczenie kilku wdow,
czy emerytow w jednym mieszkaniu, jak row-
niez odcinanie pradu od izb zamieszkalych
przez robotnikéw zwolnionych z pracy, a nawet
rencistow. Byli juz wowczas fabryce niepo-
trzebni. Wzglednie dobre warunki mieszkanio-
we mieli robotnicy papierni w Soczewce, gdzie
domy bylv budowane z drewna, mieszkania
widne, zas dachy byly pokryte papa miejsco-
wej produkecji. Pewng dbalos¢ o warunki
mieszkaniowe robotnikow wykazywala tez cu-
krownia Dobrzelin, ktéra ,dla wickszej wygo-
dy robotnikéw przeprowadzila remonty w ich
domach mieszkalnych w 1872 r.”%).  Gazeta
Swiateczna” w 1886 roku chwalila tez cukrow-
nie w Oryszewie za ,,dbalos¢ o dobro robotni-
kow"9) stwierdzajac jednoczesnie, ze dawniej
tak nie bywalo. Ta sama gazeta pisala, ze
wlasciciele Sannik dbajg o dobro swych ro-
botnikow, pewnie jeszcze wigcej ponaprawia-
liby zlego, a uczynili dobrego, gdyby z bliska
na wszystko patrzyli; lecz stale nie przebywaja
w Sannikach, nie moga od razu zbada¢, czego
tam brakuje”!).

Konserwatywna ,Rola” dostrzega¢ chciala
ciezkie warunki mieszkaniowe robotnikow
tylko w tych fabrykach, gdzie administratora-
mi byli Niemcy. Do takich fabryk zalicza sig
wspomniana wyzej cukrownig Tomczyn., Rola”
pisala: | Lecz gdzie na czele stoi Niemiec,
i gdzie urzednicy Niemcy, tam Iludnos¢ fab-
ryczna zyje zbyt nedznie, zapelniajac duszne,
ciasne i wilgotne izby. Pokotem tutaj, po pracy
catodziennej, leza wszyscy; kobiety, mezczyzni,
dzieci, a w takich warunkach sanitarnych, dyf-
teryt, krup, ospa, tyfus etc. zbieraja setki
ofiar””?). Najtrudniejsza byla sytuacja robotni-
kow sezonowych. Umieszczano ich na czas
kampanii w tzw. szychtowych izbach, gdzie
spali na legowiskach ze slomy rozloZzonych
wprost na ziemi. Przed rokiem 1880 w szych-
towych izbach cukrowni Ostrowy robotnicy

byli stloczeni do tego stopnia, ze az na to
zwrocila uwage policja®).
A. Zarnowska zwraca uwage na wysoki

udzial robotnikéw samotnych w cukrowniach.
Byly cukrownie w Krolestwie Polskim, gdzie
nie bylo wolno przyjmowaé zonatych. Wg cy-
towanej autorki — ,,wszedzie niemal polowa,
a w guberni warszawskiej 1/4 robotnikéw, to
ludzie samotni lub rozlgczeni z rodzinami’’%).

Trudne warunki mieszkaniowe przyczynity
sic do duzej émiertelnosci. Tak np. w osadzie



fabrycznej ,Ostrowy” od sierpnia 1878 r.
do marca 1880 zmarlo az 32 dzieci%). Nawet
tak trudne warunki mieszkaniowe uzalezniaty
robotnikéw od pracodawcy. Wiecej nawet, byta
to jedna z form przytwierdzania robotnika
do fabryki ).

Mieszkancy osad fabrycznych bywali tez
poddawani innym formom wyzysku. Tak np.
w Soczewce w sklepie fabrycznym prowadzo-
nym przez Zyda Medela Beatusa systematycz-
nie oszukiwano robotnikow. Jeden z nich Jan
Czaputowicz skarzyl si¢ na to gubernatorowi
warszawskiemu?7).

Podobnie sprawa wygladala tez w innych
sklepach fabrycznych. Robotnicy czterech cuk-
rowni: w Dobrzelinie, Walentynowie, Tom-
czynie i Modelu wystapili w 1889 r. z projek-
tem zalozenia spéldzielni spozvweow z siedzibg
w Zychlinie, na wzor takiej spoldzielni (istnie-
jacej od 1884 r.) w Rudzie Guzowskiej oraz
przy cukrowniach w Radomiu i Tomaszowie.

Akces do Spoldzielni zglosilo 138 robotnikow.
Dyrekcje cukrowni nie udzielily poparcia pro-
jektowi, dlatego tez wladze administracyjne
odmowily zgody na zalozenie spoldzielni®).

Jedng z form kapitalistycznego wyzysku
byly kary nakladane na robotnikow: za spoz-
nianie sie do pracy, za wyjscie bez zwolnienia,
a takze za niepostuszenstwo w stosunku do
wlascicieli fabryk lub zarzadzajacych.

W lowickiej fabryce nawozow sztucznych
nakladanie kar na robotnikéw bylo zwyczaj-
nym zjawiskiem. Kiedy w 1900 roku spalit si¢
w tej fabryce z niewiadomych przyczyn miech
kowalski — na wszystkich robotnikéw nalozo-
no kare po 10—30 kop. w zaleznosci od zarobku
i tym sposobem zebrano pienigdze na nowy
miech?). Z kar wpisanych do ksigg obrachun-
kowych tworzono specjalny fundusz, z ktorego
nastepnie wyplacano zasitki robotnikom znaj-
dujacym si¢ w trudnych warunkach!®). Dyrek-
cje fabryk bardzo czesto zwalnialy tez robot-
nikéw za roézne przewinienia: za kradziez cuk-
ru, nawet kilku kostek, a takze za domaganie
sie podwyzki placy itp.

Oto kilkanascie przykladow wybranych z tzw.
,,Czarnej ksigzki” prowadzonej w cukrowni
Dobrzelin w latach 1892—1905.

1. Antoni Bujalski i Jézef Bujalski zostali
wydaleni z fabryki za hardos¢ (brak roku
usuniecia z fabryki),

2. Feliks Brackiewicz za krnabrnosé¢ nie moze
by¢ przyjety raz na zawsze (6.XI1.1899r.),

3. Jozef Cichowski wydalony przez p. Adam-
kiewicza (buntowal ludzi) ulaskawiony
w kampanii 1899/1900),

4. Jozef Czajka wydalony za lenistwo i pod-

burzanie robotnikéw,

5. Jezak, podobno anarchista, wyrzucony za
balamucenie swoim gadaniem ludzi,

6. Antoni Kalinowski (chlopak) wydalony
za samowolne porzucenie roboty w kos-
ciarni i zbuntowanie innych w celu uzys-
kania podwyzki w kampanii roku 1900/1901,

6. Jozef Nowacki wydalony przez p. Adam-
kiewicza w r. 1899 (buntowal ludzi),

7. Jozef Plaskowski buntowatl ludzi w 1899 r.
na kostkarni, namawiat do porzucenia ro-
boty, nie ma by¢ przyjety raz na zawsze
do roboty,

8. Stanistaw Szaladaj uderzony przez dozorce
Aleksandra Nowakowskiego, zaskarzyl go
do Sadu, skutkiem tego nie ma by¢ przy-
jety w przyszlosei do pracy.

Zapis w ksigzce nosi date 22.XI1.1899 r.,

9. Jozef Scirkowski — wydalony za porzu-
cenie roboty i buntowanie innych w cza-
sie kampanii 1900/1901,

10. Jan Wojtczak (chlopak) wydalony za sa-
mowolne porzucenie roboty i buntowanie
innych w celu uzyskania podwyzki placy
(w czasie kampanii 1500/1901),

11. Marianna Wedzik — jak wyzej,

12, Michal Zwierzchowski — buntowal ludzi
w 1899 r.1o1)

Spadek cen cukru stawal sie powodem zmu-
szania robotnikéw do intensywniejszej pracy.
To wilasnie intensyfikacja pracy doprowadzila
tez do powaznego wzrostu Sredniej wartosci
produkcji przypadajgcej na 1 robotnika: o po-
nad 50%, tj. z 600 do 860 rs w latach 1866—
—1880102),

3. Pierwsze strajki

Jak wynika z literatury historycznej po raz
pierwszy do zmowy robotnikow dotyczacej wy-
suniecia minimalnych postulatéw poprawy ich
warunkow zyciowych doszlo w 1885 roku
w cukrowni dobrzelinskiej. Stalo si¢ to w wy-
niku propagandy I Proletariatul®®),

Pierwszy strajk ekonomiczny na terenie ba-
danego regionu miut miejsce w ostatnich dniach
wrzesnia 1895 roku w cukrowni Séjki w po-
wiecie kutnowskim!®). Zastrajkowalo 20 ro-
botnikéw w tzw. nalewarni zadajgc od admi-
nistracji fabryki podwyzszenia placy. Jak juz
wspomniano warunki pracy na tym wydziale
byty szczegolnie ciezkie wskutek panujgcego
goraca. Robotnicy otrzymywali 40 kop. za 12
godzinny dzien pracy. Strajk robotnikéw nale-
warni nie zostal poparty przez inne wydzialy
fabryki.

Dyrekcja fabryki zwolnila z pracy wszyst-
kich strajkujacych, a ,dyrektor cukrowni og-
tosit po sasiednich cukrowniach, aby tych 20
nigdzie nie przyjmowac”105),

. Tak wiec brak solidarnosci wsrod robotnikow
wplynat na to, ze strajk sie nie udat. Tym nie-
mniej byl pierwsza nie$mialg probg przedsta-
wienia zadan robotniczych w formie wstrzy-
mania si¢ od pracy.

W 1896 roku wybucht strajk w cukrowni
Mtodzieszyn., Zostal zorganizowany przez sta-
lych robotnikéw. Administracja fabryki zapro-
penowata robotnikom w okresie lata, ze ponie-
waz w same]j fabryce brakuje pracy, bedg pra-
cowali 3/4 dnia i otrzymajg wynagrodzenie
rowniez w tym wymiarze. Robotnicy zastraj-
kowali. Jak podaje B. Wasniewski — przeszio

31



250 robotnikéw ,zostalo zestanych’’1%), Duzego
rozglosu nabrat tez strajk robotnikéw cukrowni
w Sannikach w 1898 r.1%7), W pierwsza niedzie-
le stycznia (4/16) robotnicy w liczbie 26 0s6b1%8)
wstrzymali sie od pracy. Nastepnego dnia (5/17)
nadzorujacy prace Adam Lewartowski oswiad-
czyl, ze strajkujagcym w niedziele wymawia
si¢ prace. Na to wszyscy robotnicy rannej
zmiany w liczbie 91 zastrajkowali na znak so-
lidarnos$ci. Strajk trwat do poludnia'®). Dopiero
gdy dyrektor Demby cofnat zwolnienie robot-
nikow strajkujacych w niedziele, zatoga fab-
ryczna przystapila ponownie do zajec. Jak
okazalo sie w wyniku $ledztwa, robotnicy po-
wolywali sie na nowe przepisy prawa fabrycz-
nego z dnia 2/14/ czerwca 1897 r., ktore mialy
obowigzywat¢ od Nowego Roku. Uznali, ze nie-
dziela jest dniem odpoczynku i dlatego wstrzy-
mali si¢ od pracy').

W roku 1900 robotnicy wydzialow piecow
pirytowych lowickiej fabryki nawozow sztucz-
nych wysungli szereg zadan o charakterze eko-
nomicznym pod adresem dyrekcji. W wyniku
energicznego wystapienia otrzymali podwyzsze-
nie zarobku dziennego z 80 kop. do 1 rubla,
oraz skrocenie dnia roboczego z 12 godzin
do 8'11), Pod koniec XIX wieku miala tez miej-
sce proba zorganizowania strajku robotnikow
rolnych na terenie powiatu kutnowskiego!?)
1 gostyninskiego.

Ten krotki przeglad, zapewne niepeiny pe-
kazuje dobitnie, ze pod koniec XIX wieku kla-
sa robotnicza regionu kutnowsko-lowickiego
zaczyna si¢ wlacza¢ w orbite walk klasowych.
Coraz wiecej robotnikow rozumialo, jak pisal
»Robotnik” na marginesie wystapien robotni-
kow lowickich; ,,ze lamentem i placzem nie
poprawimy swej okrutnej doli, za to Smialg
i zgodng walka mozemy zdoby¢ pewne ulgi''?).
Tym niemniej walka klasowa prowadzona przez
robotnikéw cukrowni w poréwnaniu do walki
rewolucyjnego proletariatu duzych osrodkow
przemystowych jest mocno opoézniona. ,Dopie-
ro rok 1905 — jak pisze B. Wasniewski — dla
zycia robotnikéw cukrowni, jak zreszta dla zy-
cia calego proletariatu Krolestwa, mial prze-
lomowe znaczenie: otrzasnal spiaczke, letarg
umysltow, zdarl raz na zawsze legende patri-
archalnej zgody, odslonil krzywdy wieloletnie,
wylonil nowe potrzeby — obudzit do zycia™').

7 materialow archiwalnych dowiadujemy sie
tez, ze robotnicy pochodzacy z omawianego
regionu wiaczali si¢ aktywnie w walke straj-
kowa prowadzona przez robotnikéw roznych
zakladow przemystowych guberni warszaw-
skiej. Tak np. w 1893 r. w lipcowym strajku
czeladnikéw kolodziejskich w Warszawie wzigli
m.in. udzial Stanistaw Efuczak z gminy Kros-
niewice powiatu kutnowskiego, Jan Szczurow-
ski z gminy Krzyzanowek rowniez z powiatu
kutnowskiego oraz Jan Chwiatkowski z gminy
Chodakéw pow. sochaczewskiego!!?). Wszyscy
zostali poddani tajnemu nadzorowi policji
i odeslani do miejsc stalego zamieszkania.
Za dzialalnos$é rewolucyjna w 1893 r. zostalo
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zwolnionych z pracy dwoéch robotnikow Ma-
nufaktury Zyrardowskiej, pochodzacych z po-
wiatu gostyninskiego, mianowicie Pawel Za-
jaczkowski i Jan Cegietkowskil®), Pierwszy
byl niegdy$ czlonkiem Zwiazku Robotnikow
Polskich i II Proletariatu, a nastepnie nalezatl
do wspottworcow SDKPIL na terenie Zyrar-
dowal??),

Zarowno Zajgczkowski, jak i Cegielkowski
bezsktuecznie zwracali sie z prosba do wladz
o wyjazd do Ozorkowa lub Pabianic w celu
znalezienia pracy. Po pewnym czasie Cegiel-
kowskiemu udalo sie zbiec za granicg!!®). Prze-
bywal w Zurychu w Szajcarii, za$ Zajgcz-
kowski zostal ponownie aresztowany.

W dniu 2/14/ lipca 1897 r. wybucht strajk
na tle ekonomicznym w papierni ,,Jeziorna”.
Do przywodcow zostali zaliczeni m.in. Adam
Burakowski z Hermanowa gm. Szymanow
w pow. sochaczewskim, Jan Nowakowski z Dgb-
rowy w pow. kutnowskim oraz Jakub Wozniak
z Luszyna gm. Kiernozia w pow. gostyninskim.
Wszyscy zostali osadzeni w wigzieniull?),

W miesigec po wspomnianym strajku za pod-
zegnywanie do nowego strajku zostalo aresz-
towanych 7 oséb, a wsérod nich Dionizy Go-
szezynski z gm. Mlodzieszyn pow. sochaczew-
skiego!?"). Goszczynskiego odprawiono do miej-
sca stalego zamieszkania. Dotychczas nie udalo
sie zgromadzi¢c materialow archiwalnych czy
prasowych, ktéore mowityby o strajkach robot-
niczych w innych zakladach przemystowych
badanego regionu w koncu XIX w. Dopiero
okres wojny rosyjsko-japonskiej, a nastepnie
rewolucji 1905—1907 roku przynosi liczne ma-
terialy, mowigce o ogromnej ilosci strajkow
i demonstracji robotniczych na terenie intere-
sujgcego nas regionu.

4. Powstanie pierwszych organizacji robot-

niczych

Z propagandg socjalistyczng na terenie oma-
wianego regionu spotykamy sie dos¢ wczesnie.
Juz w kwietniu 1879 r.,, a wiec analogicznie
jak w calym Krolestwie Polskim!?!) w okresie
Swiat Wielkanocnveh, u kilku pracownikow
cukrowni ,,Leondow” w Duninowie znaleziono
ksiazki zakazane, $wiadczace o dotarciu tu
propagandy socjalistycznej. W wyniku sledz-
twa ustalono, 7e pisarz fabryczny Jan Zwierz-
chowski czytal zakazana literaturg, a wsrod
niej:122)

1. Broszure Wlodzimierza Rozalowskiego, ,Zy-
wot Jenerala Dabrowskiego” (przeklad z nie-
mieckiego Jozefa Plowinskiego) Lwow
1878 r.

Broszure Iwana Franki, , Katechizm socjali-
stow”, Lipsk 1878, wydana bezimiennie pt.
Zasady socjalizmu wylozone w pytaniach
i odpowiedziach”.

3. Broszure Wilhelma, ,Precz z socjalistami”,

w tlumaczeniu Stanislawa Mendelsona, Poz-

nan 1878 r.
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wZwierzchowski prawdopodobnie czytat znaj-
dujace sie u niego broszury, rowniez w roz-
mowie z nim pojawialy sie wyrazenia o nie-
sprawiedliwosci bogaczy, o kapitale, w ogole
slowa, ktore spotyka sie w opracowaniach
socjalistycznych” 123).

Posiadane ksigzki mial znalez¢ Zwierzchow-
ski na ulicy przy fabrycznym parkanie okala-
jacym cukrownie¢. Inni podobne ksiazki znaj-
dowali w kieszeni po wyjsciu z kosciola 1),
Istnialo podejrzenie, jakoby wmienione broszu-
ry o wybitnie antyustrojowym charakterze
mialy by¢ przywozone Wisla na barkach z Prus
i nastepnie ksigzki podrzucane byly mieszkan-
com okolic nadwislanskich 125),

Sledztwo prowadzone przeciwko Zwierzchow-
skiemu na terenie cukrowni leonowskiej miato
ogromne znaczenie ideowe. Poiformowano po
raz pierwszy opinie publiczng o istnieiu w Kro-
lestwie Polskim ruchu socjalistyczego.

W drugiej polowie lat osiemdziesiatych
wspomniany juz przy okazji strajku w Jezior-
nie Adam Burakowski z Hermanowa prowadzit
ozywiong dzialalnos¢ rewolucyjng, za co zostat
osadzony w twierdzy Pietropawlowskiej w Pe-
terburgu 126).

W literaturze wzmiankuje si¢ o kontaktach
Pierwszego Proletariatu z Plockiem i Lowi-
czem 127), a takze z Szymanowem w powiecie
sochaczewskim 12%) i Dobrzelinem (patrz wyzej)
w powiecie kutnowskim.

W majatku Kronenbergow w Szymanowie
Adam Fijalkowski, prawdopodobnie czlonek
I Proletariatu, rozpowszechnial wsérod chlopow
odezwe pod tytulem , Manifest Komitetu Cen-
tralnego Socjalno-Rewolucyjnej Partii Prole-
tariat dla pracujgcych na roli”.

Manifest konczyl sie nastepujacym wezwa-
niem: ,Jak robotnikom miast fabryki, tak wam
wloscianie, ziemig, a wszystkim wolnos¢
da rewolucja. PowinniScie w niej przyjac
udzial...” 129),

W zarzadzonym dochodzeniu przeciwko Fi-
jaltkowskiemu — przestuchiwani w tym docho-
dzeniu kowale W. Sokolowski i L. Kazimier-
ski, rzadca majatku Szymanow St. Zylinski
i ksigdz F. Marcinkowski zeznali, ze ,Odezwag
tego rodzaju (popagandzisci — przyp. autora)
wywieraja w niektorych miejscowoséciach pe-
wien wplyw na ludnoge” 130),

Powyzszy ,manifest” pojawil sie najpierw
w majatku Pecice (gmina Pruszkow), a potem

w licznych folwarkach powiatu blonskiego, so-

chaczewskiego, grojeckiego i kutnowskiego 131).

Warto rowniez nadmieni¢, ze z naszego re-
gionu pochodzili niektorzy dzialacze 1 Proleta-
riatu, ktorzy w latach swej dzialalnosci partyj-
nej zamieszkiwali w Warszawie. Byli to: Adam
Drozdowski, urodzony w 1860 roku we wsi Ra-
dycza, pow. gostvninskiego. Bral on udzial
w zebraniach stowarzyszenia i po utworzeniu
Komitetu Robotniczego partii Proletarlat Zo-
stal wybrany jego czlonkiem 132),

W partii prawg ,,rekg Bohuszewiczowny” byt
Jan Krodkiewski, urodzony w 1858 r. w osa-

dzie fabrycznej Ostrowy w pow. kutnowskim.
7 zawodu byl czeladnikiem tokarskim. Z ideo-
logia partii zapoznal si¢ w 1884 r. Od wiosny
1885 r. uczestniczyl w zebraniach partyjnych.
Jak podaje L. Baumgarten byl jednym z , gtow-
nveh kierownikéw dzialalnosci propagandowej
w fabryce Lilpopa i Raua, zbieral ofiary pie-
niezne na rzecz partii i werbowal nowych
czlonkow”. Ludwik Sadz, ur. we wsi Sopel,
gm. Bielawy, pow. iowickiego, byl z zawodu
szewcem. Nalezal do Socjalno-Rewolucyjnej
Partii Proletariat i jako zwykly robotnik od-
grywal ,,wybitng rol¢™ 133),

W drugiej polowie lat dziewigcdziesiatych
XIX wieku ozywia sie znowu dzialalno$¢ re-
wolucyjna i propagandowa na terenie badane-
go regionu. Pod jej wplywem zapewne wzrasta
opor robotnikow przeciwko nieludzkiemu wy-
zyskowi ze strony wilascicieli fabryk. Jak juz
podaliSmy, dochodzi do glo$nego strajku w cu-
krowni Sojki w 1895 roku. W dwa lata poz-
niej w cukrowni Tomczyn 20 miodych robot-
nikow stale zatrudnionych w fabryce zostalo
zredukowanych po zakonczeniu kampanii. Wy-
daleni sprzeciwili si¢ rozporzadzeniu i o$wiad-
czyli: ,,ze nie opuszczya fabryki, dopoki roboty
nie dostang” *). Wobec stanowczej postawy
dyrekcja nakaz redukecji cofngla. Na marginesie
tych wydarzen ,,Robotnik” pisal:  Dla nas duze
znaczenie ma ten wypadek, bo jasno jak na
dloni zobaczylisémy, ze tylko solidarnym wysta-
pieniem moZemy co$ wymoéc na administra-
cji” 199),

Robotnicy omawianego regionu maja tez juz
silne poczucie przynaleznosci do jednej klasy
spolecznej. Kiedy do cukrowi w Dobrzelinie
przybyl z Warszawy z fabryki Rudzkiego szpi-
cel Jozef Mincer, spotkala go tu ,powszechna
wzgarda” 1*8). Podobnie w Sannikach robotnicy
wplyneli na dyrektora cukrowni, ze nie przy-
jat do pracy Mincera.

Pod koniec XIX wieku na terenie regionu
kutnowsko-towickiego zaczynajg dociera¢ ulot-
ki i pisma nawolujgce do wstrzymania sie od
pracy i zorganizowania uroczysto$ci l1-majo-
wych. Prowadzili t¢ propagande dzialacze re-
wolucyjni z Warszawy 137),

W dniu 1 maja 1900 roku w lowickiej fa-
bryce nawozoéw sztucznych w obawie przed
zorganizowaniem si¢ manifestacji robotniczej
postawiono na warcie zwiekszong liczbe policji.
Rowniez dyrektor fabryki Kislanski przez caly
dzien 1 maja rozpedzal gromadzacych sie ro-
botnikow 135),

W zwigzku z licznymi strajkami warszawski
urzad gubernialny do spraw fabrycznych miat
sobie zlecone opracowanie w porozumieniu
z wilascicielami fabryk projektu ogélnie obo-
wigzujacych zasad kas zapomogowo-pozyczko-
wych dla robotnikéw. Kasy mialy by¢ formg
ubezpieczenia, zapewniajac robotnikom na sta-
ro$¢ cos w rodzaju emerytury. Tworzenie ka-
pitalu kas odbywalo sie analogicznie jak przy
tworzeniu Kas Chorych.

Na terenie badanego regionu kasy zapomogo-
wo-pozyczkowe istnialy w cukrowniach: San-
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niki, Oryszew, Hermanéw, Konstancja i Lysz-
kowice 139),

Pod koniec XIX wieku zaczal sie ruch wokot
zakladania dla robotnikéw tzw. tanich kuchni,
w ktérych robotnicy za malg oplata mogli
zje§¢ gorgcy posilek. Kuchnie takie powstaly
m. in. w Mlodzieszynie, Hermanowie i Orysze-
wie 149). Propaganda rewolucyjna prowadzona
przez partie robotnicze doprowadzila w kon-
cu XIX wieku do powstania kilku organizacji
PPS-owskich na terenie omawianego regionu.

Organizacje PPS-u dzialaly pod koniec
XIX wieku (1897 r.) w cukrowniach Sanniki
i Sojki*) oraz w Kutnie (1899 r.)!42), PPS
nawigzala tez pewne kontakty z Lowiczem 143),

III. ZAKONCZENIE

Na poczatku XX wieku (1904 r.) liczba kot
PPS znacznie sie¢ powiekszyla, PPS miala swoje
organizacje w Gostyninie, Gabinie, Sochacze-
wie, Lowiczu, a takze w cukrowniach Dobrze-
lin, Konstancja oraz w papierni Soczewka 14).
SDKPiIL powstanie tu dopiero w dniach rewo-
lucji 1905 roku. Narodziny pierwszych partii
robotniczych na omawianym terenie byly do-
wodem uksztaltowania sie $wiadomej klasy
robotniczej, rozumiejacej potrzebe wlaczenia
si¢ w orbite walk catego Krolestwa Polskiego.
Oczywiscie dzialalnos¢ PPS na tym terenie ja-
ko poczatkowa byla jeszcze slaba i nie moze
by¢ poréownywana np. do osrodka zyrardow-
skiego, ktory mial duze tradycje walk klaso-
wych i przodowal w ruchu rewolucyjnym na
Mazowszu.

PRZYPISY

1) Dane zawarte we wstgpie oparto na nastepujg-
cych Zrédlach i opracowaniach:
J. Lukasiewicz, Przewr6t techniczny w przemy-
§le Krolestwa Polskiego 1852—1882, W-wa 1963,
s. 82—91, 276—289, 371—375;
Tegoz, Uksztaltowanie si¢ stosunkéw kapitali-
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