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LECH J. KOSCIELAK

Sprawa postulacji Wichmana
na arcybiskupa Magdeburga

Drukowana ponizej praca seminaryjna Lecha Kos$cielaka, studenta I1II roku hi-
storit Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego tqczy sie z opubli-
kowanym na lamach naszego kwartalnika cyklem artykuléw poswieconych kate-
dralnym Drzwiom Plockim. Nawiqzuje ona do drukowanego w Nr 2/1977 artykutu
»O dacie wykonania Drzwi Plockich w warsztacie magdeburskim” piéra doc. dr.
Andrzeja Poppe, pod ktorego kierunkiem naukowym zostala napisana.

Jedna z plycin drzwi prredstawia wizerunek Wichmana z Seeburg, wytraw-
nego polityka — stronnika cesarza Fryderyka Rudobrodego, jednego z majzdol-
niejszych sternikéw metropolii magdeburskiej (1152—1192), Towarzyszqcy temu
wizerunkowi napis nazywa Wichmana po prostu biskupem, co dawno podsune¢to
domyst, e Drzwi dla katedry plockiej wykonano w latach 1152—1154. Lech Koécie-
lak $ledzqc losy zabiegéw o paliusz i potwierdzenie papieskie dla Wichmana mig-
dzy czerwecem 1152 a czerwcem 1154 r. przedstawil szczegélowq dokumentacje
potwierdzajqcq teze zgodnie =z ktérq, zambwione przez biskupa plockiego Alek-
sandra z Malonne brqzowe drzwi zostaly zrealizowane w warsztacie magdebur-
skim jako gotowa do montaiu cato$é w okresie miedzy lipcem roku 1153 a lutym

roku 1154 i bez zwloki wyslane do Plocka.

Z data wykonania romanskich, katedralnych
Drzwi Plockich jak prébowano ostatnio wy-
kaza¢, lagczy sie trwajacy w latach 1152—1154
spor rmedzy kurig papieska, a krolem niemiec-
kim Fryderykiem I Barbarossg o wyniesienie
Wichmana — biskupa Naumburga — na arcy-
biskupstwo magdeburskie!). Niniejszy przy-
czynek stanowi probe przesledzenia w jakim
stopniu toczgce si¢ zmagania znalazly odbicie
w zachowanych z tego okresu dokumentach,
zarowno wystawionych przez samego Wichma-
na jak i tych, w ktérych jest on wymieniany.
Jego tytulatura wystepujaca w tych dokumen-
tach moze rzuci¢ wiecej $Swiatla na bieg wy-
darzen.

Zgon 15 stycznia 1152 roku arcybiskupa
Magdeburga Fryderyka z Wettin?), wytlonil
sprawe nastepstwa na stolicy metropolitalnej.
Nie osiggnieto jednak zgodnosci co do wybo-
ru; wiekszoé¢ kapituly opowiedziala si¢ za pre-
pozytem katedralnym Gerhardem, a siedmiu
kanonikéw poparto dziekana katedralnego Ha-
z03). W tej sytuacji interweniowal wybrany
7 marca 1152 r. krolem niemieckim Fryderyk 4).
Nie popart on zadnego z dotychczasowych kan-
dydatow lecz opowiedzial sie za nowym, kté-
rym byl biskup Naumburga (slowianska Zyty-
ca; lac. Cicens) Wichman$5). Trafnie wnosit P.
Rassow, ze Hazo watpigc w swoje szanse i in-
spirowany przez Ottona, biskupa Fryzyngi po-
par! kandydature Wichmana $). Inicjatywa Ot-

KOLEGIUM REDAKCYJNE

tona, wspoélpracownika nowego kréla, o ktorej
zreszty sam wspomina’) $wiadczy o tym, ze
wladca niemiecki w dgzeniu do ozywienia od-
powiednich postanowienn konkordatu wormac-
kiego z 1122 r. wykorzystal nadarzajgcy sie
sposobnos¢ do ingerencji w sprawy koscielne.
Sprawa objecia metropolii przez Wichmana
nie byla prosta w realizacji gdyz wiekszosc¢
kapituly magdeburskiej na czele z prepozy-
tem Gerhardem wyrazila sprzeciw®), Z tego
tez wzgledu sprawa inwestytury byla odkla-
dana az do czerwcowego zjazdu kréla z epi-
skopatem i ksigzetami w Regensburgu (Ratyz-
bona). To tez do czerweca 1152 r. Wichman
wystepuje we wszystkich dokumentach jako
biskup Naumburga ?). Godne uwagi, ze na za-
chowanym w oryginale dokumencie z 28 czerw-
ca 1152 r. wystawionym w Halberstadt przez
tamtejszego biskupa Ulryka dla klasztoru Hil-
lersleben wspomniany jest w charakterze
Swiadka arcybiskup Magdeburga Fryderyk 19).
7 tresci aktu wynika, ze dotyczy on czynnosci
dokonanej z inspiracji wspomnianego wyzej,
stad tez zostal on posmiertnie wymieniony na
poczatku listy swiadkéw w formule :, Fritheri-
cus Magdeburgensis archiepiscopus cum clero
sibi subiecto” — Fryderyk arcybiskup Magde-
burga z klerem sobie podwiladnym. Wsrod
Swiadkéw wymieniono imiennie takze szeéciu
czlonkéw kapituly magdeburskiej na czele
z prepozytem Gerhardem, a wiec tych ktérzy
sprzeciwiali si¢ nominacji Wichmana.
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29 czerwca 1152 roku rozpoczgl sie zjazd
w Regensburgu ® i w pierwszych dniach jego
obrad zapadla decyzja co do obsady wakujgcej
metropolii. Fryderyk I Barbarossa nie baczgc
na nieustepliwo$¢ Gerharda i jego stronnikow
nadal inwestyture Wichmanowi ), Jak swiad-
czg dokumenty 6w nadal administrowal die-
cezja naumburska 13). Osiggniete porozumienie
na zjezdzie $wieckich i duchownych dostojni-
kéw Niemiec w sprawie obsady arcybiskup-
stwa magdeburskiego znalazlo swéj wyraz
w liscie episkopatu niemieckiego adresowa-
nym do papieza Eugeniusza 111 14). Jak wynika
z odpowiedzi papieza z dnia 17 sierpnia 1152 r.
list ten zostal zredagowany w czasie trwania
zjazdu w Regensburgu (29 czerwca — 15 lipca
1152 r.), a wigc w pierwszej polowie lipca
Zgodnie z duchem powzietych na zjezdzie de-
cyzji arcybiskupi: Eberhard =z Salzburga,
Hartwig z Bremy i Hillin z Trewiru oraz bi-
skupi: Eberhard z Bambergu, Herman z Kon-
stancji, Henryk z Regensburga, Otto z Fryzvn-
gi, Konrad z Passawy, Daniel z Pragi, Anzelm
z Havelbergu i Burchard z Eichstddt zabiegal:
u papieza o przeniesienie Wichmana z Zytvcy
do Magdeburga.

Wichman tymczasem w oczekiwaniu na po-
twierdzenie papieskie i paliusz w dokumencie
z 5 lipca 1152 r. wydanym w Regensburgu
przez Fryderyka dla klasztoru w Moggio wyste-
puje juz jako arcybiskup Magdeburga !8). Zna-
mienne, ze wymieniony zostal w spisie swiad-
koéw dopiero na pigtym miejscu nie tylko po
arcybiskupie Salzburga Eberhardzie ale takze
po biskupach: Henryku z Ratyzbony, Eberhar-
dzie z Bambergu i Konradzie z Padwy. Wyni-
kalo to zapewne stad, ze Wichman traktowanv
byl jako elekt.

Na pojednanie nie zanosilo sie poniewaz
»prepozyt Gerhard do Rzymu postapiwszy
przed oblicze papieza Eugeniusza przystapil” 18).
Zaapelowal tam o sprawiedliwe$é i poparcie
dla swojego prawnie dokonanego wyboru,
a Wichmana wyniesionego przez krola nad in-
nych, wbrew wigkszosci, nazwal intruzem. Ger-
nard musial wyruszy¢ do Sieny juz w poczat-
kach lipca, skoro Eugeniusz III w odpowiedzi
2z dnia 1 sierpnia 1152 r. stojagc na gruncie
swobodnego wyboru opowiedzial si¢ za prepo-
zytem katedralnym Gerhardem i kapitula; igno-
rujgec tym samym inwestyture Wichmana 7).
Znacznie ostrzejszy w tonie byl nastepny list
Bugeniusza IIT napisany 17 sierpnia 1152 roku
rowniez w Sienie, a skierowany do tej czesci
episkopatu niemieckiego, ktora uznala desy-
gnacje krolewska 19).

Papiez gani w nim arcybiskupow Eberharda
z Salzburga, Hartwiga z Bremy i Hillina z Tre-
wiru, a takze wspierajgcych ich biskupéw za
to, ze przedkladajac doczesne korzysci i dzia-
lajagc wbrew prawu wystali do niego pisemne
postannictwo zalecajgce Wichmana, cheac przy-
podoba¢ sie panujacemu. Wzywa duchownych
niemieckich do tego aby =zastosowali sie do
treSci listu przestanego kapitule magdeburskiej.
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Z datacji pism papieskich wynika, ze praw-
dopodobnie najpierw dotar! do Rzymu Ger-
hard ze swojg apelacja i wyprzedzil tym kro-
kiem pisemne postannictwo episkopatu nie-
mieckiego polecajace papiezowi Wichmana,
desygnowanego na arcybiskupa Magdeburga.

Wobec nieustepliwosci papieza, przy jedno-
czesnym poparciu krolewskim i cze$ci episko-
patu niemieckiego sprawa Wichmana pozosta-
wala dalej w zawieszeniu. Byl to bowiem juz
okres kiedy wiladcy swieccy w wyborze bisku-
pow musieli liczy¢ sie z zaleceniami papieski-
mi. Postanowienia konkordatu wormackiego
z 1122 r. zmienily sposob obsady biskupstw,
a ,sobot lateranski II z roku 1139 stworzyl
warunki, w ktorych kanonicy katedralni mogli
odgrywac¢ najpowazniejszg role w wyborach
biskupa: jego uchwaly stwierdzaly, ze majg
oni dokonywa¢ wyboru postugujac sie rada
,virorum religiosorum” %9),

Tak wiec brak akceptacji ze strony kancni-
kow katedralnych wspieranych przez papieza
stawial Wichmana i popierajacyvch go biskupow
niemieckich w klopotliwej sytuacji. Tym moz-
na tlumaczy¢ tytul Wichmana w dokumencie,
ktory posiada tylko date roczng 1152 1 jest
wystawiony przez Hartwiga, arcybiskupa Bre-
my dla kosSciola Sidstr NajSwietszej Marii Pan-
ny w Magdeburgu2?: Wichman bedac pierw-
szym ze $wiadkow wystepuje jako ,,dominus
Wigmannus, Magdeburgensis electus”, dalej
znajduje si¢ Otto vicedominus, a za nim Ber-
teld, prepozyt katedralny z Naumburga ale
z tytulem ecclesiae prenotatus”. Fakt wyste-
powania czlonka kapituly magdeburskiej Otto-
na, a takze calego zgromadzenia braci przy ka-
plicy $§w. Stefana oraz $wieckich oséb z archi-
diecezji magdeburskiej: kasztelana Burcharda
i prefekta Magdeburga Hadamarusa swiadezy
o tym, ze zostal on wydany w tym miescie,
przez bedacego gosciem arcypasterza Brem:
Hartwiga. Za$ okre$lenie Wichmana jako ,do-
minus” i jednocze$nie ,.electus Magdeburgen-
sis” jest stwierdzeniem jego nowej pozycji,
a wyrazonej w tej postaci ze wzgledu na brak
potwierdzenia papieskiego. Przemawia za tvm
rowniez formula przedstawienia Bertolda jako
,ecclesiae  prenotatus” czyli wyznaczonego
z gory, zapewne na miejsce Wichmana, Jest
to zatem nowa sytuacja tych dwojga cho¢
jeszcze bez zgody papieskiej nie formalna,

Godne uwagi, ze wystepujgcy w roli $wiad-
ka kasztelan ‘Burchard, notowany dotad regu-
larnie na dokumentach zwigzanych z Zyciem
archidiecezji magdeburskiej od pazdziernika
1152 roku nie wystepuje juz w zadnym akcie.
Zatem dokument ten zostal wystwiony nie
pozniej niz we wrze$niu, by¢é moze juz w sierp-
niu, bodajze przed dotarciem do Magdeburga
opinii papieza.

Wezesng jesienia Eugeniusz III zniecierpli-
wiony przedluzajgcymi sie pertraktacjami z se-
natem rzymskim poprosit o pomoc kréla nie-
mieckiego Fryderyka I Barbarosse, aby méc
wreszcie opuSci¢ Siene i opanowaé¢ sytuacje



w zbuntowanym Rzymie. Senat tez podjal sta-
rania o pozyskanie wzgledow Fryderyka, a ten
w mysl zasad swojej polityki postanowil wy-
korzysta¢ oslabienie papiestwa.

Po krotkich zabiegach udalo sie papiezowi
uzyskaé¢ poparcie krola niemieckiego lecz za
cene pewnych ustgpstw, dla omoéwienia kto-
rych mieli w najblizszym czasie uda¢ si¢ do
Niemiec legaci. W takiej sytuacji ,senat mu-
sial otworzy¢ bramy miasta przed wracajacym
do Rzymu jesienig 1152 r. Eugeniuszem III" *%).
Odwilz w stosunkach miedzy papiestwem a ce-
sarstwem pozwalala Wichmanowi spodziewac
sig, ze uzyska postulacje podczas pobytu lega-
téw lub sam niedlugo uda si¢ po nig i po pa-
liusz do Rzymu.

Do zajecia takiego stanowiska sklaniaja dwa
zachowane w oryginalach dokumenty z paz-
dziernika 1152 r., wydane w Wiurzburgu przez
Fryderyka I?2). Jeden potwierdzajacy nadania
ziemskie i prawa dla Guidona, hrabiego Biand-
rate, zwiazany byl z obszarem poélnocnowlo-
skiej diecezji Vercelle?’). Sprawy dotyczace
tego biskupstwa zostaly ujete w aktach z 17
1 18 pazdziernika ¥); wspomniany dokument
musial wiec by¢ wydany w ciggu tych dwoch
dni. Potwierdza to rowniez fakt, ze Guidc
1 Ugo, biskup Vercelle nie wystepuja w in-
nych aktach poza przytoczonymi wyzej,

Wichman jako arcybiskup Magdeburga zo-
stal wymieniony w spisie swiadkow na drugim
miejscu  po metropolicie Bremy Hartwigu,
a przed piecioma biskupami :Henrykiem z Ra-
tvzbony, Gebhardem z Wiirzburga, Guntherem
ze Spiry, Anzelmem z Havelbergu i Ugonem
z Vercelle.

Drugi z dokumentéw réwniez pochodzi
z Wiirzburga, a wydany zostal przez Frydery-
ka I dla Glinthera, biskupa Spiry, dnia 20 paz-
dziernika %). Tutaj Wichman réwniez wyste-
puje w roli arcybiskupa Magdeburga tak jak
poprzednio za Hartwigem, a przed biskupami:
Gebhardem z Wiirzburga, Eberhardem z Bam-
bergu, Henrykiem z Ratyzbony, Anzelmem
z Havelbergu, Henrykiem z Leodium i ‘Bur-
chardem z Argentiny (Strasburga).

Z zajmowanego miejsca wsrod swiadkow
w tych dokumentach wynika, ze szanse Wich-
mana dzieki korzystniejszej sytuacji znacznic
wzrosly. Zapewne jednak nie objal on jeszcze
bezposrednio katedry w Magdeburgu, poniewaz
cze$é kanonikéw na czele z Gerhardem dale]
stawiala opér. Jednoczesnie nie zaniedbywal
obowigzkéw biskupa Zytycy, o czym $wiadezy
dokument przez niego wystawiony 6 stycznia
1153 roku w Naumburgu dla klasztoru w Pfor-
te %6). Klasztor ten znajduje sie w diecezji
naumburskiej, wiec potwierdzenie nadan bisku-
pa Naumburga Udona I lezalo w gestii jegc
nastepcy, stgd tez Wichman wystepuje
jako biskup Naumburga, przy udziale w roli
$wiadka prepozyta katedralnego Bertolda.

Gdy miedzy 7 a 14 stycznia 1153 roku przy-
byli do Niemiec legaci papiescy, kardynalowie
Bernard i Grzegorz ¥ wydawalo sie, ze lada

dzien cala sprawa zwigzana z potwierdzeniem
papieskim zostanie zalatwiona, a przy pomocy
legatow uda si¢ nakloni¢ do zgody kapitulg
katedralna. Plonne jednak byly nadzieje nie
tylko Wichmana ale i krola, gdyz Eugeniusz 111
umocniwszy sie w Rzymie wcale nie zamierzal
odstepowa¢ od wywalczonych w pierwszej po-
lowie tegoz wieku zdobyczy papiestwa.

Wszystkie prawie sporne kwestie zostaly za-
latwione przez Fryderyka 2z legatami, ale
w sprawle Wichmana wyslannicy papiescy nie
cheieli ustapi¢ 2%), stojac na gruncie swobod-
nego wyboru biskupow 1 to dokonywanego
przez kanonikow katedralnych. W tym czasie
wvstepuje Wichman w dwoch dokumentach ze
swej dotychczasowej diecezji, tj. Naumburga.
Oba dokumenty sa wydane przez Frederyka I
Barbarosse, w okresie swigt Wielkanocnych w
Bambergu, gdzie wowczas przebywal dwor kro-
lewski 29). Pierwszy z dnia 23 kwietnia 1153 r.
wystawiony dla biskupa Como, Ardicio, za-
wiera w spisie $wiadkéow Wichmana, biskupa
Cicensis, ktory wystepuje jako czwarty po Ber-
nardzie i Grzegorzu, kardynalach i legatach
oraz po Anzelmie z Havelbergu i1 Ottonie
z Fryzyngi3). W drugim z dokumentow dzien
pozniej, tj. 24 kwietnia 1153 r. krol nadaje
regalia temu samemu biskupowi Como, a Wich-
man zapisany jest ponownie jako biskup Zy-
tycy z tym, ze jako drugi ze swiadkéw po An-
zelmie havelberskim, a przed Konradem bi-
skupem Augusty 3).

Tak wigc nawet Fryderyk Barbarossa nie
cheae zaostrza¢ konfliktu z papiezem zgodzit
sie aby Wichman wystapil w dokumentach jako
biskup Naumburga. W innym wypadku legaci
mogli odmoéwi¢ wspolnego wystgpienia w ak-
tach. Po wizycie legatow strony uczestniczace
w sporze jeszcze zdecydowaniej opowiedzialy
sie za swoimi protegowanymi, a problem po-
zostal dalej nierozwigzany.

Do nowej konfrontacji juz nie doszlo z powo-
du zmian zaszlych w Rzymie. 8 lipca 1153 r.
zmart papiez Eugeniusz III, a nastepcg na sto-
licy piotrowej zostal dnia 12 lipca Anasta-
zjusz IV %), Nowy sedziwy papiez, jak charak-
teryzuje go T. Manteuffel ,nie mial ani zdro-
wia ani ochoty do prowadzenia sporu z ko-
mung i swoj kilkunastomiesi¢eczny pontyfikat
spedzil w Rzymie pogodzony pozornie z panu-
jacym tam ukladem stosunkow” 33),

Odzyskanie przewagi przez senat wskazywa-
lo jednoczeénie, ze malo energiczny papiez nie

. bedzie prowadzil walki przeciwko postulacji.

W krétkim tez czasie doszlo do zlagodzenia
konfliktu, Anastazjusz IV szukal drég porozu-
mienia, a Wichman powrdcit do tytulu arcy-
biskupa.

W dokumencie datowanym wrze$niem 1153 r.
na podstawie danych o pobycie Fryderyka
w Regensburgu 3, miejscu wydania czyli
w dwa miesigce po wyborze Anastazjusza,
Wichman wystepuje juz jako ,Magdeburgen-
sis archiepiscopus Wigmannus” %). Dokument
ten wydany przez Fryderyka I zatwierdza na-
dania ziemskie dla klasztoru w Gottesgnade,
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a jest sygnowany przez siedmiu przedstawicieli
episkopatu. Na pierwszym miejscu znajduje
si¢ Wichman, arcybiskup Magdeburga, a dalej
idg kolejno: Eberhard, arcybiskup Salzburga
oraz biskupi: Anzelm z Havelbergu, Eberhard
z Bambergu, Henryk z Ratyzbony, Konrad
z Padwy, Eberhard z Trydentu, Herman z Kon-
stancji i Otto z Fryzyngi. Tak wiec Wichman
zostal tutaj wyniesiony ponad innych dostoj-
nikéw koscielnych cesarstwa lacznie z arcy-
biskupem Salzburga i biskupami miast wtos-
kich. Wynikaloby stad, ze sprawe postulacji
Wichmana traktowano na dworze krélewskim
jako przesadzong. Prawdopodobnie p6zna jesie-
nig tegoz roku Wichman objat rzady w archi-
diecezji magdeburskiej, a kapitula z Gerhar-
dem wobec braku jakichkolwiek widokéw na
ewentualny sukces i nie liczac wiecej na po-
parcie papieskie sklania¢ sie zaczela ku ustep-
stwu. Jak twierdzi Otto z Fryzyngi, Wichman
mial uzyska¢ wowczas w formie ustnej dekla-
racji potwierdzenie papieskie, a w celu sfina-
lizowania catej sprawy do Niemiec mial przy-
by¢ legat papieski ). W lutym 1154 roku przy-
byt do Niemiec legat papieski, kardynal Ger-
hard %7), a rokowania przebiegaly dosy¢ diugo
i burzliwie, bo nawet tak dobrotliwy czlowiek
jak Anastazjusz IV nie chcial odstapi¢ od praw
przystugujacych papiestwu.

W migdzyczasie Wichman jako biskup wysta-
wit dnia 8 marca 1154 roku w naumburskim
sanktuarium $w. Piotra dokument dla kosciota
w Pforte %), Przedsiewzi¢cie to nalezalo do
kompetencji biskupa Naumburga, a jako swiad-
kowie wystypili tamtejsi kanonicy katedralni
z prepozytem Bertoldem na czele. W nastepnych
dwoch dokumentach takze Wichman wystepuje
jako biskup Naumburga. Pierwszy wystawiony
przez niego w dniu 1 kwietnia 1154 r. w Naum-
burgu zatwierdza nadania dla benedyktynéow
z kosciota §w. Stefana ). W roli swiadkoéw row-
niez wystapili tamtejsi kanonicy katedralni jed-
nakze na czele z nowym prepozytem Udonem.
Drugi z dokumentéw posiada tylko date roczng
1154 i zatwierdza poczynione na rzecz kanoni-
kow z Naumburga nadania ziemskie, a wysta-
wiony zostal takze przez Wichmana %), Praw-
dopodobnie akt ten zostal wydany na poczgtku
kwietnia, poniewaz Wichman potwierdza nada-
nia w obecnosci swojego nastepcy, ktorym jest
Bertold, zatem nie bedacy prepozytem, ktorym
wedlug dokumentu z 1 kwietnia byl juz Udo.

Zapewne dokument zostal wystawiony przed
Swietami Wielkanocnymi (4 kwietnia), poniewaz
zaraz po swigtach Wichman udal si¢ do Rzy-
mu 4), Te dwa dokumenty stanowigce swego
rodzaju obrachunek z czynnoéciami podlegaja-
cymi biskupowi Naumburga oraz fakt wystepo-
wania w jednym z nich wyznaczonego juz na-
stepcy na diecezje zytycka wskazuje, ze sprawa
potwierdzenia papieskiego dla Wichmana na ar-
cybiskupstwo magdeburskie musiala by¢ juz za-
latwiona. Przemawia za tym tez czas pobytu
Wichmana w Rzymie, skad wrécil juz na po-
czatku czerwca i jako arcybiskup Magdeburga
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zjawil sie na dworze krolewskim w Goslarze 43).
Wyjazd, ktéry nastapil po Swietach Wielkanoc-
nych gdzie§ miedzy 6—10 kwietnia w polgcze-
niu z powrotem $wiadcza, ze Wichman miatby
niewiele czasu na zalatwienie tak zlozonej spra-
wy jaka bylo uzyskanie postulacji papieskie]j.
Odliczajac bowiem czas na droge w jedng i dru-
ga strone (ok. 2700 km), na pobyt w Rzymie
przypada tylko kilka dni, mégt zatem odebra¢
przyznany paliusz arcybiskupi wraz z blogo-
slawienstwem papieskim. Byla to wiec jedynie
formalno$¢; a rozstrzygniecie zapadlo jeszcze
przed Wielkanccg w drugiej polowie marca
1154 roku podczas rozmow kardynala Gerharda
w Naumburgu z Wichmanem, a nastepnie
w Magdeburgu dokad przybyl na $wieta Fry-
deryk Barbarossa *3).

Pilyta nagrobkowa wykonana okolo 1200 roku
z katedry w Magdeburgu arcybiskupa Wich-
mana von Seeburg, ktory rzqdzil archidiecezjq
magdeburskq w latach 1152—1192. Znajduje sig
on wraz z biskupem plockim Aleksandrem
2z Malonne na Drzwiach Plockich, wykonanych
przez mistrzow :z Magdeburga Riquina i Wais-
mutha.

Legatowi papieskiemu udalo si¢ rownoczesnie
nakloni¢ do zgody opozycje w kapitule katedral-
nej na czele z prepozytem Gerhardem. Posia-
dajac postulacje papieskg od czerwca Wichman
wystepuje juz w roli arcybiskupa Magdeburga.



Wynika to takze z wydanego w Goslarze do-
kumentu, w ktéorym Fryderyk I przekazal ksie-
ciu saskiemu Henrykowi i jego nastepcom pra-
wa inwestytury dla péinocnych biskupstw ar-
chidiecezji hamburskiej #). Spis swiadkéw roz-
poczyna arcybiskup Magdeburga Wichman,
a dalej znajduja si¢ nastepujacy biskupi: Bru-
no z Hildesheim, Herman z Verden, Wicher
z Brandenburga oraz Bertold jako ,electus Ci-
cense”. Dokument 6w musiat byé wydany
w pierwszej polowie czerwca gdyz Wichman
wystepuje juz w nowej roli, a Bertold jeszcze
jako electus ¥). Fakt, iz Bertold zostal wybra-
ny na biskupa Naumburga jak tez pierwszo-
planowa pozycja Wichmana potwierdzajg, ze
spor  toczony z roéznymi nasileniami zostal
wreszcie zakonczony. Na pozostalym bowiem
dokumentach z roku 1154 Wichman wystepuje
stale jako arcybiskup Magdeburga 6),

W oparciu przede wszystkim o zachowane do-
kumenty zostaly przesledzone ponad pélttora-
roczne zmagania o postulacje, ktora Wichman
uzyskal w drugiej polowie marca 1154 r. W per-
traktacjach koncowych uczestniczyli z jednej
strony Wichman wraz z swoimi poplecznikami,
a z drugiej legat papieski, ktéoremu tez udalo
sie¢ nakloni¢ do zgody opozycje w kapitule ka-
tedralnej w Magdeburgu. Paliusz arcybiskupi
Wichman odebrat sam, bedgc w Rzymie w po-
czatkach maja 1154 r. Natomiast juz wcze§-
niej, bodaj od jesieni 1153 r. administrowat
w Magdeburgu. Wnosi¢ stad mozna, ze zgodnie
z weze$niejszym ustaleniem 47) brazowe Drzwi
dla Plocka zostaly wykonane w warsztacie
magdeburskim zanim Wichman uzyskal paliusz
i tytul arcybiskupa, a wigc na jesieni i zimg
1153/1154 roku.
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dziernika 1152 r.

Acta Imperii, 336; CDSaxR II, 239; RDTh II, 27,
CDA 1, 391 — oryg.
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1208 —

RDTh II, 66; CDSaxR II, 249; UBHN, 217 —
oryg.

RDTh II, 69 — oryg.

H. Simonsfeld, Jahrbiicher..., s. 215.
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w  Paulinzelle; Wichman wstepuje jako gierw—
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