


LECH J . KOSCIELAK 

S p r a w a pos tu l ac j i W i c h m a n a 
n a a r c y b i s k u p a M a g d e b u r g a 

Drukowana poniżej praca seminaryjna Lecha Kościelaka, studenta III roku hi-
storii Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego łączy się z opubli-
kowani/m na łamach naszego kwartalnika cyklem artykułów poświęconych kate-
dralnym Drzwiom Płockim. Nawiązuje ona do drukowanego to Nr 2/1977 artykułu 
,.0 dacie wykonania Drzwi Płockich w warsztacie magdeburskim" pióra doc. dr. 
Andrzeja Poppe, pod którego kierunkiem naukowym została napisana. 

Jedna z płycin drziei przedstawia wizerunek Wichmana z Seeburg, wytraw-
nego polityka — stronnika cesarza Fryderyka Rudobrodego, jednego z najzdol-
niejszych sterników metropolii magdeburskiej (1152—1192). Towarzyszący temu 

wizerunkowi napis nazywa Wichmana po prostu biskupem, co dawno podsunęło 
domysł, że Drzioi dla katedry płockiej wykonano w latach 1152—1154. Lech Koście-
lak śledząc losy zabiegów o paliusz i potwierdzenie papieskie dla Wichmana mię-
dzy czerwcem 1152 u czerwcem 1154 r. przedstawił szczegółową dokumentację 
potwierdzającą tezę zgodnie z którą, zamówione przez biskupa płockiego Alek-

sandra z Malonne brązowe drzwi zostały zrealizowane w warsztacie magdebur-
skim jako gotowa do montażu całość w okresie między lipcem roku 1153 a lutym 
roku 1154 i bez zwłoki wysłane do Płocka. 

KOLEGIUM REDAKCYJNE 

Z datą wykonania romańskich, katedralnych 
Drzwi Płockich jak próbowano ostatnio wy-
kazać, łączy się t rwa jący w latach 1152—1154 
spór między kurią papieską, a królem niemiec-
kim Fryderykiem I Barbarossą o wyniesienie 
Wichmana — biskupa Naumburga — na arcy-
biskupstwo magdeburskie ' ) . Niniejszy przy-
czynek stanowi próbę prześledzenia w jakim 
stopniu toczące się zmagania znalazły odbicie 
w zachowanych z tego okresu dokumentach, 
zarówno wystawionych przez samego Wichma-
na jak i tych, w których jest on wymieniany 
Jego ty tu la tura występująca w tych dokumen-
tach może rzucić więcej światła na bieg wy-
darzeń. 

Zgon 15 stycznia 1152 roku arcybiskupa 
Magdeburga Fryderyka z Wet t in 2 ) , wyłonił 

sprawę następstwa na stolicy metropolitalnej. 
Nie osiągnięto jednak zgodności co do wybo-
ru; większość kapi tuły opowiedziała się za pre-
pozytem ka tedra lnym Gerhardem, a siedmiu 
kanoników poparło dziekana katedralnego Ha-
zo3). W tej sytuacj i interweniował wybrany 
7 marca 1152 r . królem niemieckim Fryderyk 4). 
Nie poparł on żadnego z dotychczasowych kan-
dydatów lecz opowiedział się za nowym, któ-
rym był biskup Naumburga (słowiańska Żyty-
ca; łac. Cicens) Wichman 5 ) . T ra fn ie wnosił P. 
Rassow, że Hazo wątpiąc w swoje szanse i in-
spirowany przez Ottona, biskupa Fryzyngi po-
parł kandyda turę Wichmana 8). Inicjatywa Ot-

tona, współpracownika nowego króla, o k tóre j 
zresztą sam wspomina ' ) świadczy o tym, że 
władca niemiecki w dążeniu do ożywienia od-
powiednich postanowień konkordatu wormac-
kiego z 1122 r. wykorzystał nadarzającą się 
sposobność do ingerencji w sprawy kościelne. 

Sprawa objęcia metropolii przez Wichmana 
nie była prosta w realizacji gdyż większość 
kapi tuły magdeburskie j na czele z prepozy-
tem Gerhardem wyraziła sprzeciw8) . Z tego 
też względu sprawa inwestytury była odkła-
dana aż do czerwcowego zjazdu króla z epi-
skopatem i książętami w Regensburgu (Ratyz-
bona). To też do czerwca 1152 r. Wichman 
wys tępu je we wszystkich dokumentach jako 
biskup Naumburga") . Godne uwagi, że na za-
chowanym w oryginale dokumencie z 28 czerw-
ca 1152 r. wystawionym w Halberstadt przez 
tamtejszego biskupa Ulryka dla klasztoru Hil-
lersleben wspomniany jest w charakterze 
świadka arcybiskup Magdeburga Fryderyk 
Z treści aktu wynika, że dotyczy on czynności 
dokonanej z inspiracji wspomnianego wyżej, 
s tąd też został on pośmiertnie wymieniony na 
początku listy świadków w formule :„Fritheri-
cus Magdeburgensis archiepiscopus cum clero 
sibi subiecto" — Fryderyk arcybiskup Magde-
burga z klerem sobie podwładnym. Wśród 
świadków wymieniono imiennie także sześciu 
członków kapituły magdeburskiej na czele 
z prepozytem Gerhardem, a więc tych którzy 
sprzeciwiali się nominacji Wichmana. 
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29 czerwca 1152 roku rozpoczął się zjazd 
w Regensburgu 51 i w pierwszych dniach jego 
obrad zapadła decyzja co do obsady w a k u j ą c e j 
metropolii. F ryderyk I Barbarossa nie bacząc 
na nieustępliwość Gerharda i jego stronników 
nadał inwestyturę Wichmanowi ®2). J a k świad-
czą dokumenty ów nadal administrował die-
cezją naumburską ") . Osiągnięte porozumienk 
na zjeździe świeckich i duchownych dostojni-
ków Niemiec w sprawie obsady arcybiskup-
stwa magdeburskiego znalazło swój wyraz 
w liście episkopatu niemieckiego adresowa-
nym do papieża Eugeniusza III14). Jak wynika 
z odpowiedzi papieża z dnia 17 sierpnia 1152 r. 
list ten został zredagowany w czasie trwania 
zjazdu w Regensburgu (29 c z c r w c a — 1 5 lipca 
1152 r ), a więc w pierwszej połowie lipca 
Zgodnie z duchem powziętych na zjeździe de-
cyzji arcybiskupi: Eberhard z Salzburga, 
I lar twig z Bremy i Hillin z Trewiru oraz bi-
skupi: Eberhard z. Bambergu, Herman 7. Kon-
stancji, Henryk z Regensburga, Otto z Fryzyn-
gi, Konrad z Passawy, Daniel z Pragi, Anzelm 
z Havelbergu i Burchard z Eichstadt zabiegali 
u papieża o przeniesienie Wichmana z Żytycy 
do Magdeburga. 

Wichman tymczasem w oczekiwaniu na po-
twierdzenie papieskie i paliusz w dokumencie 
z 5 lipca 1152 r. wydanym w Regensburgu 
przez Fryderyka dla klasztoru w Moggio wystę-
puje już jako arcybiskup Magdeburga 1B). Zna-
mienne, że wymieniony został w spisie świad-
ków dopiero na p ią tym miejscu nie ty lko p>o 
arcybiskupie Salzburga Eberhardzie ale także 
po biskupach: Henryku z Ratyzbony, Eberhar -
dzie z Bambergu i Konradzie z Padwy. Wyni-
kało to zapewne stąd, że Wichman t raktowany 
był jako elekt. 

Na pojednanie nie zanosiło się ponieważ 
„prepozyt Gerhard do Rzymu postąpiwszy 

przed oblicze papieża Eugeniusza przystąpi ł" I8J. 
Zaapelował tam o sprawiedliwość i poparcie 
dla swojego prawnie dokonanego wyboru, 
a Wichmana wyniesionego przez króla nad in-
nych, wbrew większości, nazwał intruzem. Ger-
nard musiał wyruszyć do Sieny już w począt-
kach lipca, skoro Eugeniusz III w odpowiedzi 
ł dnia 1 sierpnia 1152 r. stojąc na gruncie 
swobodnego wyboru opowiedział się za prepo-
zytem katedra lnym Gerhardem i kapitułą; igno-
r u j ą c tym samym inwes ty tu rę Wichmana<7). 
Znacznie ostrzejszy w tonie był następny list 
Eugeniusza III napisany 17 sierpnia 1152 roku 
również w Sienie, a skierowany do te j części 
episkopatu niemieckiego, która uznała desy-
gnację królewską ,8). 

Papież gani w nim arcybiskupów Eberharda 
z Salzburga, Hartwiga z Bremy i Ilillina z Tre-
wiru, a także wspiera jących ich biskupów za 
to, że przedkładając doczesne korzyści i dzia-
ła jąc wbrow prawu wysłal i do niego pisemne 
posłannictwo zalecające Wichmana, chcąc przy-
podobać się panującemu. Wzywa duchownych 
niemieckich do tego aby zastosowali się do 
treści listu przesłanego kapi tule magdeburskiej . 

Z da tac j i pism papieskich wynika, że praw-
dopodobnie na jp ierw dotarł do Rzymu Ger-
hard ze swoją apelacją i wyprzedził tym kro-
kiem pisemne posłannictwo episkopatu nie-
mieckiego polecające papież jwi Wichmana, 
desygnowanego na arcybiskupa Magdeburga. 

Wobec nieustępliwości papieża, przy jedno-
czesnym poparciu królewskim i części episko-
patu niemieckiego sprawa Wichmana pozosta-
wała dalej w zawieszeniu. Był to bowiem już 
okres kiedy władcy świeccy w wyborze bisku-
pów musieli liczyć się z zaleceniami papieski-
mi. Postanowienia konkordatu wormackiego 
z 1122 r. zmieniły sposób obsady biskupstw, 
a „sobót laterański II z roku 1139 stworzył 
warunki, w których kanonicy katedralni mogli 
odgrywać najpoważniejszą rolę w wyborach 
biskupa: jego uchwały stwierdzały, że mają 
oni dokonywać wyboru posługując się radą 
,,virorum religiosorum" 89). 

Tak więc brak akceptacji ze strony kanoni-
ków katedralnych wspieranych przez papieża 
stawiał Wichmana i popiera jących go biskupów 
niemieckich w kłopotliwej sytuacji . Tym moż-
na t łumaczyć tytuł Wichmana w dokumencie, 
który posiada tylko datę roczną 1152 i jest 
wystawiony przez Hartwiga, arcybiskupa Bre-
my dla kościoła Sióstr Najświętszej Marii Pan-
ny w Magdeburgu Wichman będąc pierw-
szym ze św-iadków występuje jako „dominus 
Wigmannus, Magdeburgensis electus", dalej 
zna jdu je się Otto vicedominus, a za n im Ber-
tcld, prepłozyt katedralny z Naumburga ale 

z tytułem „ecclesiae prenotatus" . Fakt wystę-
powania członka kapituły magdeburskiej Otto-
na. a także całego zgromadzenia braci przy ka-
plicy Św. Stefana oraz świeckich osób z archi-
diecezji magdeburskiej : kasztelana Burcharda 
i prefekta Magdpburga Hadamarusa świadczy 
o tym, że został on wydany w tym mieście, 
przez będącego gościem arcypasterza Brem'.* 
Hartwiga. Zaś określenie Wichmana jako „do-
mlnus" i jednocześnie „electus Magdeburgen-
sis" jest s twierdzeniem jego nowej pozycji, 

a wyrażonej w t e j postaci ze względu na brak 
potwierdzenia papieskiego. Przemawia za tym 
również formuła przedstawienia Bertolda jako 
„ecclesiae prenota tus" czyli wyznaczonego 
z góry, zapewne na miejsce Wichmana. Jest 
to zatem nowa sytuacja tych dwojga choć 
jeszcze bez zgody papieskiej nie formalna. 

Godne uwagi, że wys tępu jący w roli świad-
ka kasztelan Burchard , notowany dotąd regu-
larnie na dokumentach związanych z życiem 
archidiecezji magdeburskiej od października 
1152 roku nie wys tępuje już w żadnym akcie. 
Zatem dokument ten został wystwiony nie 

później niż we wrześniu, być może już w sierp-
niu, bodajże przed dotarciem do Magdeburga 
opinii papieża. 

Wczesną jesienią Eugeniusz III zniecierpli-
wiony przedłużającymi się per t raktacjami z se-
natem rzymskim poprosił o pomoc króla nie-
mieckiego Fryderyka I Barbarossę, aby móc 
wreszcie opuścić Sienę i opanować sytuację 
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w zbuntowanym Rzymie. Senat też podjął sta-
rania o pozyskanie względów Fryderyka, a ten 
w myśl zasad swojej polityki postanowi! wy-
korzystać osłabienie papiestwa. 

Po krótkich zabiegach udało się papieżowi 
uzyskać poparcie króla niemieckiego lecz za 
cenę pewnych ustępstw, dla omówienia któ-
rych mieli w najbliższym czasie udać się dc 
Niemiec legaci. W takiej sytuacj i „senat mu-
siał otworzyć bramy miasta przed wracającym 
do Rzymu jesienią 1152 r. Eugeniuszem III" 21). 
Odwilż w stosunkach między papiestwem a ce-
sarstwem pozwalała Wichmanowi spodziewać 
się, że uzyska postulację podczas pobytu lega-
tów lub sam niedługo uda się po nią i po pa-
liusz do Rzymu. 

Do zajęcia takiego stanowiska skłaniają dwa 
zachowane w oryginałach dokumenty z paź-
dziernika 1152 r., wydane w Wiirzburgu przez 
Fryderyka I - ) . Jeden potwierdzający nadania 
ziemskie i prawa dla Guidona, hrabiego Biand-
rate. związany był z obszarem północnowło-
skiej diecezji Vercelle23). Sprawy dotyczące 
tego biskupstwa zostały u ję t e w aktach z i" 
i 18 października2 4); wspomniany dokument 
musiał więc być wydany w ciągu tych dwóch 
dni. Potwierdza to również fakt , że Guide 
i Ugo, biskup Vercelle nie występują w in-
nych aktach poza przytoczonymi wyżej . 

Wichman jako arcybiskup Magdeburga zo-
stał wymieniony w spisie świadków na drugim 
miejscu po metropolicie Bremy Hartwigu 
a przed pięcioma biskupami :Henrykiem z Ra-
tyzbony. Gebhardem z Wiirzburga, Giintherem 
ze Spiry, Anzelmem z Havelbergu i Ugonem 
z Vercelle. 

Drugi z dokumentów również pochodzi 
z Wiirzburga, a wydany został przez Frydery-
ka I dla Giinthera, biskupa Spiry, dnia 20 paź-
dziernika 2S). Tu ta j Wichman również wystę-
pu je w roli arcybiskupa Magdeburga tak jak 
poprzednio za Hartwigem, a przed biskupami 
Gebhardem z Wiirzburga, Eberhardem z Bam-
bergu, Henrykiem z Ratyzbony, Anzelmem 
z Havelbergu, Henrykiem z Leodium i 'Bur-
chardem z Argent iny (Strasburga). 

Z zajmowanego miejsca wśród świadków 
w tych dokumentach wynika, że szanse Wich-
mana dzięki korzystniejszej sytuacj i znacznie 
wzrosły. Zapewne jednak nie obją ł on jeszcze 
bezpośrednio katedry w Magdeburgu, ponieważ 
część kanoników na czele z Gerhardem dalej 
stawiała opór. Jednocześnie nie zaniedbywał 
obowiązków biskupa Żytycy, o czym świadczy 
dokument przez niego wystawiony 6 stycznia 
1153 roku w Naumburgu dla klasztoru w Pfor-
te2 6) . Klasztor ten zna jdu je się w diecezji 
naumburskie j , więc potwierdzenie nadań bisku-
pa Naumburga Udona I leżało w gestii jegc 
następcy, s tąd też Wichman występuje 
jako biskup Naumburga, przy udziale w roli 
świadka prepozyta katedralnego Bertolda. 

Gdy między 7 a 14 stycznia 1153 roku przy-
byli do Niemiec legaci papiescy, kardynałowie 
Bernard i Grzegorz 2 7 wydawało się, że lada 

dzień cała sprawa związana z potwierdzeniem 
papieskim zostanie załatwiona, a przy pomocy 
legatów uda się nakłonić do zgody kapitułę 
katedralną. Płonne jednak były nadzieje nie 
tylko Wichmana ale i króla, gdyż Eugeniusz III 
umocniwszy się w Rzymie wcale nie zamierzał 
odstępować od wywalczonych w pierwszej po-
łowie tegoż wieku zdobyczy papiestwa. 

Wszystkie prawie sporne kwestie zostały za-
łatwione przez Fryderyka z legatami, ale 
w sprawie Wichmana wysłannicy papiescy nie 
chcieli ustąpić2 t i), s tojąc na gruncie swobod-
nego wyboru biskupów i to dokonywanego 
przez kanoników katedralnych. W tym czasie 
wys tępu je Wichman w dwóch dokumentach ze 
swej dotychczasowej diecezji, t j . Naumburga. 
Oba dokumenty są wydane przez Fredervka I 
Barbarossę, w okresie świąt Wielkanocnych w 
Bambergu, gdzie wówczas przebywał dwór kró-
lewski 29). Pierwszy z dnia 23 kwietnia 1153 r. 
wystawiony dla biskupa Como, Ardicio, za-
wiera w spisie świadków Wichmana, biskupa 
Cicensis, który wys tępu je jako czwarty po Ber-
nardzie i Grzegorzu, kardynałach i legatach 
oraz po Anzelmie z Havelbergu i Ottonie 
z Fryzyngi , 0 ) . W drugim z dokumentów dzień 
później, t j . 24 kwietnia 1153 r. król nadaje 
regalia temu samemu biskupowi Como, a Wich-
man zapisany jest ponownie jako biskup Ży-
tycy z tym, że jako drugi ze świadków p>o An-
zelmie havelberskim, a przed Konradem bi-
skupem Augusty 31). 

Tak więc nawet Fryderyk Barbarossa nie 
chcąc zaostrzać konfl iktu z papieżem zgodził 
się aby Wichman wystąpił w dokumentach jako 
biskup Naumburga. W innym wypadku legaci 
mogli odmówić wspólnego wystąpienia w ak-
tach. Po wizycie legatów strony uczestniczące 
w sp>orze jeszcze zdecydowaniej opowiedziały 
się za swoimi protegowanymi, a problem po-
został dale j nierozwiązany. 

Do nowej konfrontacj i już nie doszło z powo-
du zmian zaszłych w Rzymie. 8 lipca 1153 r. 
zmarł papież Eugeniusz III, a następcą na sto-
licy piotrowej został dnia 12 lipca Anasta-
zjusz IV3 2) . Nowy sędziwy papież, jak charak-
teryzuje go T. Manteuffe l „nie miał ani zdro-
wia ani ochoty do prowadzenia sporu z ko-
muną i swój kilkunastomiesięczny pontyfikat 
spędził w Rzymie pogodzony pozornie z panu-
jącym tam układem stosunków" , s). 

Odzyskanie przewagi przez senat wskazywa-
ło jednocześnie, że mało energiczny papież nie 

. będzie prowadził walki przeciwko postulacji. 
W krótkim też czasie doszło do złagodzenia 
konfliktu, Anastazjusz IV szukał dróg porozu-
mienia, a Wichman powrócił do tytułu arcy-
biskupa. 

W dokumencie datowanym wrześniem 1153 r. 
na podstawie danych o pobycie Fryderyka 
w Regensburgu 3 4 , miejscu wydania czyli 
w dwa miesiące po wyborze Anastazjusza, 
Wichman występuje już jako „Magdeburgen-
sis archiepiscopus Wigmannus" ®s). Dokument 
ten wydany przez Fryderyka I zatwierdza na-
dania ziemskie dla klasztoru w Gottesgnade, 
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a jes t sygnowany przez siedmiu przedstawiciel i 
episkopatu. Na p i e r w s z y m miejscu z n a j d u j e 
się Wichman , a r cyb i skup Magdeburga , a dalej 
idą kole jno: Ebe rha rd , a rcyb iskup Salzburga 
oraz biskupi : Anze lm z Havelbergu , Eberha rd 
z Bambergu , H e n r y k z Ratyzbony, Konrad 
z P a d w y , E b e r h a r d z Tryden tu , H e r m a n z Kon-
stancj i i Ot to z Fryzyngi . Tak więc Wichman 
został t u t a j wynies iony ponad innych dostoj-
ników kościelnych cesa rs twa łącznie z arcy-
b iskupem Salzburga i b iskupami mias t włos-
kich. Wynika łoby s tąd , że sp rawę postulacj i 
Wichmana t r a k t o w a n o na dworze kró lewskim 
jako przesądzoną. Prawdopodobnie późną jesie-
nią tegoż roku Wichman obją ł r ządy w archi -
diecezji magdebur sk i e j , a kap i tu ła z G e r h a r -
dem wobec b r a k u jakichkolwiek widoków na 
ewen tua lny sukces i nie licząc więce j na po-
parcie papieskie skłaniać się zaczęła ku us tęp-
stwu. J a k twierdzi O t to z Fryzyngi , Wichman 
miał uzyskać wówczas w formie u s t n e j dekla-
racj i po twierdzenie papieskie, a w celu sf ina-
lizowania całej s p r a w y do Niemiec miał przy-
być legat papieski 3 6 ) . W lu tym 1154 roku przy-
był do Niemiec legat papieski, ka rdyna ł Ger-
hard 37), a rokowania przebiegały dosyć długo 
i burzl iwie , bo n a w e t tak dobrot l iwy człowiek 
jak Anas taz jusz IV nie chciał odstąpić od p raw 
p rzys ługu jących papies twu. 

W międzyczasie Wichman jako b i skup wys ta -
wił dnia 8 marca 1154 roku w n a u m b u r s k i m 
s a n k t u a r i u m św. P io t ra dokument dla kościoła 
w Pfo r t e 3 S ) . Przedsięwzięcie to należało do 
kompetenc j i b i skupa Naumburga , a j ako świad-
kowie wys tąp i l i t a m t e j s i kanonicy ka tedra ln i 
z p repozytem Ber to ldem na czele. W nas tępnych 
dwóch d o k u m e n t a c h także Wichman w y s t ę p u j e 
jako b i skup N a u m b u r g a . P ie rwszy wys tawiony 
przez niego w dniu 1 kwie tn ia 1154 r. w N a u m -
burgu zatwierdza nadania dla benedyk tynów 
z kościoła św. S t e fana M). W roli świadków rów-
nież wys tąp i l i t amte j s i kanonicy ka ted ra ln i jed-
nakże na czele z n o w y m prepozytem Udonem. 
Drugi z d o k u m e n t ó w posiada tylko d a t ę roczną 
1154 i za twierdza poczynione na rzecz kanoni-
ków z N a u m b u r g a nadan ia ziemskie, a wys ta-
wiony został także przez Wichmana 4 n ) . P r a w -
dopodobnie a k t ten został wydany na początku 
kwietnia , ponieważ Wichman potwierdza nada-
nia w obecności swojego następcy, k t ó r y m jest 
Bertold, za tem nie będący prepozytem, k tórym 
według d o k u m e n t u z 1 kwietnia był już Udo. 

Zapewne d o k u m e n t został wys tawiony przed 
Świę tami Wie lkanocnymi (4 kwietnia), ponieważ 
zaraz po świę tach Wichman udał się do Rzy-
mu 4t). Te dwa d o k u m e n t y s tanowiące swego 
rodza ju o b r a c h u n e k z czynnościami pod lega ją -
cymi b iskupowi N a u m b u r g a oraz f a k t wys tępo-
wania w j e d n y m z nich wyznaczonego już na-
stępcy na diecezję żytycką wskazu je , że sprawa 
potwierdzenia papieskiego dla Wichmana na a r -
cyb iskups two magdebur sk i e musia ła być już za-
łatwiona. P r z e m a w i a za t y m też czas pobytu 
Wichmana w Rzymie, skąd WTÓcił już na po-
czą tku czerwca i j ako a rcyb i skup Magdeburga 
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zjawił się na dworze kró lewskim w Goslarze 4ä). 
Wyjazd , k tó ry nas tąpi ł po Świę tach Wielkanoc-
nych gdzieś między 6—10 kwietnia w połącze-
niu z powro tem świadczą, że Wichman miałby 
niewiele czasu na zała twienie tak złożonej spra-
wy jaką było uzyskanie postulacj i papieskiej . 
Odl iczając bowiem czas na drogę w jedną i d ru -
gą s t ronę (ok. 2700 km), na pobyt w Rzymie 
przypada ty lko ki lka dni, mógł za tem odebrać 
p rzyznany paliusz arcybiskupi wraz z błogo-
s ławieńs twem papieskim. Była to więc jedynie 
formalność; a rozstrzygnięcie zapadło jeszcze 
przed Wielkanocą w d rug ie j połowie marca 
1154 roku podczas rozmów kardyna ła Gerha rda 
w N a u m b u r g u z Wichmanem, a nas tępnie 
w Magdeburgu dokąd przybył na świę ta F ry -
de ryk Barbarossa 43). 

Płyta nagrobkowa wykonana około 1200 roku 
z katedry w Magdeburgu arcybiskupa Wich-
mana von Seeburg, który rządził archidiecezją 
magdeburską w latach 1152—1192. Znajduje się 
on zeraz z biskupem płockim Aleksandrem 
z Malonne na Drzwiach Płockich, tcykonanych 
przez mistrzów z Magdeburga Riąuina i Wais-

mutha. 

Legatowi papieskiemu udało się równocześnie 
nakłonić do zgody opozycję w kapi tu le ka t ed ra l -
ne j na czele z p repozy tem Gerha rdem. Posia-
da j ąc pos tu lac ję papieską od czerwca Wichman 
w y s t ę p u j e już w roli a rcybiskupa Magdeburga . 



Wynika to także z wydanego w Goslarze do-
kumentu , w którym Fryderyk I przekazał księ-
ciu saskiemu Henrykowi i jego następcom pra-
wa inwestytury dla północnych biskupstw a r -
chidiecezji hamburskie j 4 4 ) . Spis świadków roz-
poczyna arcybiskup Magdeburga Wichman, 
a dale j znajdują się nas tępujący biskupi: Bru-
no z Hildesheim, Herman z Verden, Wicher 
z Brandenburga oraz Bertold jako „electus Ci-
cense". Dokument ów musiał być wydany 
w pierwszej połowie czerwca gdyż Wic liman 
wys tępuje już w nowej roli, a Bertold jeszcze 
jako electus4 5) . Fakt , iż Bertold został wybra-
ny na biskupa Naumburga jak też pierwszo-
planowa pozycja Wichmana potwierdzają , że 
spór toczony z różnymi nasileniami został 
wreszcie zakończony. Na pozostałym bowiem 
dokumentach z roku 1154 Wichman wys tępuje 
stale jako arcybiskup Magdeburga4 8) . 

W oparciu przede wszystkim o zachowane do-
k u m e n t y zostały prześledzone ponad półtora-
roczne zmagania o postulację, którą Wichman 
uzyskał w drugiej połowie marca 1154 r . W per-
t raktac jach końcowych uczestniczyli z jednej 
s t rony Wichman wraz z swoimi poplecznikami, 
a z drugiej legat papieski, któremu też udało 
się nakłonić do zgody opozycję w kapitule ka-
tedra lne j w Magdeburgu. Paliusz arcybiskupi 
Wichman odebrał sam, będąc w Rzymie w po-
czątkach maja 1154 r. Natomiast już wcześ-
niej , bodaj od jesieni 1153 r. administrował 
w Magdeburgu. Wnosić stąd można, że zgodnie 
z wcześniejszym ustaleniem 4 7) brązowe Drzwi 
dla Płocka zostały wykonane w warsztacie 
magdeburskim zanim Wichman uzyskał paliusz 
i ty tu ł arcybiskupa, a więc na jesieni i zimą 
1153/1154 roku. 
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