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Barbara Konarska-Pabiniak .

LUDOMIR LUDWIK SZCZERBOWICZ-WIECZOR
— ZAPOMNIANY NAUCZYCIEL GIMNAZJUM GUBERNIALNEGO
MESKIEGO W PLOCKU

Z drukowanych wspomnien bylych wycho-
wankéw Gimnazjum Gubernialnego Megskiego
w Plocku, artykuléw, notatek, korespondencji
i nekrologéw w prasie plockiej i warszawskiej
drugiej polowy XIX wieku wylaniajg si¢ syl-
wetki wielu nauczycieli, dzi§ juz zapomnia-
nych, ale popularnych dawniej dzigki aktywnej
dzialalnosci na niwie kulturalnej. Wéréd nich
szczegoblnie ciekawg indywidualnoscig byt pro-
fesor LUDOMIR LUDWIK SZCZERBOWICZ-
-WIECZOR.

Szczerbowicz-Wieczoér urodzit sie w r. 1842
w guberni minskiej. Studia uniwersyteckie
ukonczyl w Moskwie w 1864, nastepnie zostal
mianowany nauczycielem gimnazjum w Kiel-
cach. Od 1867 r. byt nauczycielem w progim-
nazjum w Czestochowie, od 1872 r. w gimna-
zjum warszawskim, a w sierpniu 1877 objgl
posade nauczyciela laciny i greckiego w Gim-
nazjum Meskim w Plocku.

Przed rozpoczeciem pracy w Plocku miej-
scowy »Korespondent Plocki« zaanonsowal
Szczerbowicza jako ,,znanego wspélpracownika
kilku pism warszawskich”, O popularnosci
Szczerbowicza w Srodowisku literackim $wiad-
czyl rowniez fakt, ze Encyklopedia Orgelbran-
da w 1876 zamiescila kréotka informacje o jego
zyciu i twoérczosci. Wszystko to spowodowalo,
ze nowy nauczyciel wzbudzit w $rodowisku
uczniowskim duze zainteresowanie, a wies¢
o jego pojawieniu sie, szybko obiegla Plock.
Gdy Szczerbowicz wybrat sie¢ w towarzystwie
matki staruszki na pierwsza przechadzke
po miescie, ciekawi uczniowie ,,podgzali za nim
krok w krok”. Profesor szedl, jak wspominal
Krzywicki, ,,w kapeluszu miekkim, duzym,
na kapeluszu mial maly termometr, pomimo
pogody wrzesniowej kalosze ng nogach i w
reku parasol, ubiéor mial kraciasty, angielskie
palto” 1).

Wedlug pézniejszych relacji Alojzego Sto-
dolkiewicza profesor Szczerbowicz byt to
mezezyzna duzego wzrostu, cienki i chudy
z slabym zarostem twarzy, chodzil wolno jak
bocian, wlosy mial dlugie” 2). Podobnie pisat
o nim Jan Lemanski:

»Wyobrazcie sobie tedy spotwornialg, zol-
brzymialg do wzrostu wyzszego ponad prze-
cietno$¢ zyrafe. Powiedzialem ,zyrafe”, azeby
profesora Szczerbowicza-Wieczér mierzeniem
jego wzrostu nad miare ludzka nie krzywdzic,
ile ze sam on, profesor Szczerbowicz-Wieczor
wyzszym sie¢ nad calg ludzko$§¢ mienit i bedac
statury wynioslej jeszcze ja kapeluszem o wy-
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sokiej glowce nadsztukowywal, kapelusza zas
tego znaczenie i cel podnosii, potegowal tym,
ze naszal go z przytwierdzonym don na stale
pokaznych rozmiaréw termometrem, ktory
z dala robil wrazenie piorunochrona i zazna-
czal najwyzsza troske profesora o swoja,
cyplem do chmur siggajacg, indywidualnosé”s).
Wspomnienia wspoélczesnych mowia, ze
Ludwik Szczerbowicz-Wieczor byl zarozumia-
lym mizantropem. Unikal znajomosci z kole-
gami sluzbowymi, ,nie podawal reki nikomu,
uwazajac siebie za co$ nieskonczenie wyzszego.
Na ulicach nie poznawat nikogo”. Takiego za-
pamietal go sobie Stodotkiewicz, gdyz praco-
wal z nim w gimnazjum w Kielcach. Te¢ samg
ceche charakteru podkreslit Waclaw Ciechow-
ski piszge, ze Szczerbowicz ,na wszystko
i wszystkich patrzyl z nieskonczong pogards,
politowaniem i poczuciem niestychanej wyz-
szo$ci” 4).Ponadto Krzywicki napisal o nim, ze
byt msciwy i diugo pamigtal doznang uraze.
Jako przyklad podal incydent ze Stefanem
Dembym — bylym uczniem Gimnazjum Mes-
kiego w Plocku, pézniejszym zalozycielem
Biblioteki Narodowej w Warszawie,

»Stefan Demby w siodmej klasie odezwal
si¢ z lekcewazeniem o Szczerbowiczu, ktory
to styszal. Pamietal przez pozostale miesigce
siodmej klasy i cala 6smg. A gdy przyszio
do ¢wiczen i egzaminéw maturalnych, posta-
wil mu ze swoich przedmiotéw stopien nie-
dostateczny. Rada pedagogiczna czula niespra-
wiedliwoé¢ tego stopnia, usilowala przekonac
méciwego nauczyciela, ale zadne argumenty
nie dzialaly. Demby pozostal na drugi rok.
A kiedy po wielu, wielu latach pozyskal imie
jako bibliofil, zbieracz materialow biograficz-
nych i bibliograficznych, Szczerbowicz zjawil
si¢ u niego w mieszkaniu. Powzigl wiadomos¢,
ze Demby ma pisa¢ o nim drobng notatke
w ktorej§ encyklopedii. Przyszedl prosi¢ o do-
brg wzmianke. Niemal blagal jak dzieciak.
A bodaj zawsze byl duzym dzieciakiem,
laknac usmiechu dla siebie od tych, do ktérych
przemawial. Zamiast uSmiechu spotykat wyraz
ironii lub tepoty umystowej” %),

»Miloscig” zycia Szczerbowicza byla litera-
tura klasyczna i ,poza greka i lacing zadne
literatury $wiata nic go nie obchodzily, a gdy
wykladat ,Iliade” lub ,Odyseje¢” zachwytom
jego miary nie bylo. Unosil sie nad poto-
czystoscig 1 pieknoScia jezyka greckiego” ©).
Podobne odczucie mial Jan Rudzinski. Napisal
po latach, ze Szczerbowicz wykladat literature



greckg jak profesor uniwersytetu, zwlaszcza,
kiedy si¢ zapalal i wpadal w ferwor, wtedy
wprost nas porywal. Czesto jednak ni stad
ni zowad przerywal swoj piekny wyklad, krzy-
wil si¢ i spojrzawszy pogardliwie po Kklasie,
wolal donosnie: E, czy wy to rozumiecie! Naj-
czesciej sie to zdarzalo, kiedy wsrod grobowej
ciszy kto§ z uczniéw, ktéremu naprzykrzylo
sie slucha¢ wykladu poruszal sie, albo nawet
na glos wrzasngl. Wtedy profesor przerywat
wyklad, wstawat z katedry i szedt w tym kie-
runku skad uslyszal wykrzyk. Zaczat badaé co
sie stalo, a potem wyrwal tego lub owego
ucznia do lekcji. Biada wtedy byla temu, kto
zostal wyrwany! Pale lub dwodjke dostal na
pewno!” 7). Relacje innych kolegow na ten te-
mat przekazal Ludwik Krzywicki. Cho¢ sam
nie byl uczniem Szczerbowicza, wiedzial jed-
nak, ze profesor ,zadane na pamie¢ kawalki
,»Odysei” lub ,,Eneidy” odczytuje im wedlug
trybu starozytnego tj. skanduje. Przy skando-
waniu caly promienieje entuzjazmem”, Dalej
Krzywicki przyznawal, ze ,deklamacje jego
odtwarzane przez kolegéw nadawaly zupelnie
inny urok starym utworom, z ktérych wydiu-
bywalismy liczby, rodzaje, przypadki, osoby,
czasy i tryby. Bylo w tych deklamacjach co$
zywego. Tres¢, opisy i technika kazdego wier-
sza sluzyly jako odskocznia nauczycielowi,
ktéory roztaczal przed ziewajgcymi uczniami
obrazy dawnej kultury i w ogoéle dawnego
trybu zycia. Ale wszelka mozliwos¢ oddzialy-
wania niszezyl Szczerbowicz swoimi dziwa-
ctwami. Uczniowie nie brali go powaznie i caly
sposéb jego wykladania uchodzit za dziwa-
ctwo’ 8),

Wynikiem zainteresowan Szczerbowicza sta-
rozytnoScia byla ksigzeczka dla mlodziezy
napisana przez niego w Plocku — | Dzieje sta-
rozytne w opowiadaniach dla milodziezy”.
Pierwsza czes¢ tej ksigzeczki zostala wydana
w 1878 r. w oficynie Gebethnera i Wolffa
w Warszawie. Druga cze$¢ ukazala sie w 1880.
Tematem opowiadan byly dzieje starozytnego
wschodu. Recenzent »Korespondenta Plockie-
go« napisal, ze ksigzeczka ,zwraca uwage
przede wszystkim na o$wiate, urzadzenia
i obyczaje narodow. Dzieje wojen i krélow
traktowane s pokrotce i dodatkowo. Jezyk
w tej ksigzeczce odznacza sie wzorowa czy-
stoscia, co w naszych czasach wysoce cenié
nalezy” 9).

Rownocze$nie z wydaniem pierwszej czegsci
opowiadan Szczerbowicz napisal dwa artykuly
o tematyce starozytnej: ,Najdawniejsze w Eu-
ropie czasopismo” artykul o dzienniku
rzymskim, drukowany w »Korespondencie
Plockim« %) oraz ,Wiadomoéci o niektorych
odkryciach starozytnych w ostatnich latach”
— artykut drukowany w »Dwutygodniku Nau-
kowym« 11),

Obok literatury klasycznej Szczerbowicz in-
teresowal sie jezykoznawstwem polskim. Owo-
cem tych zainteresowan byly liczne rozprawy,

broszurki i artykuly drukowane w réznych
czasopismach !2). Prowadzil takze korespon-
dencje z redaktorami czasopism, czego przy-
kladem moze by¢ dotad nie publikowany list
Szczerbowicza, pisany po edycji broszurki
»Kilka Kwestii”. List ten skierowany byl
prawdopodobnie do redaktora »Gazety Pol-
skiej« 19),

(Warszawa?), 13 marca 1875

Szanowny Panie.

Zapewne Sz(anowny) Pan dostanie od p. Ja-
nickiego dopiero co wydrukowanq mojq bro-
szurke ,Kilka Kwestii” etc. Prositbym wiec
o wzmianke o niej w Gazecie, a potem jesli
mozna to i o recenzje.

Z powazaniem
L. Szczerb.[owicz] Wieczor

W Plocku natomiast Szczerbowicz pisal
systematycznie do »Korespondenta Plockiego«
uwagi dotyczgce sporow jezykowych — ,Jak
moéwic”, a w 1880 r. ksiegarz plocki Izydor
Wasserman wilasnym sumptem wydal broszur-
ke Szczerbowicza ,,O skazeniu obecnem jezyka
polskiego w prasie”. Praca ta zostala zatwier-
dzona do druku na posiedzeniu komisji jezy-
koznawczej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie %), Znane byly wcze$niej prace z tego za-
kresu np. Fryderyka Skobelsa ,O skazeniu
jezyka”, Krakow 1870, czy Aleksandra Wa-
lickiego ,,Bledy nasze w mowie i piSmie”,
Warszawa 1876. Pierwsza z tych prac zajmo-
wala si¢ gléwnie galicyzmami, druga rusy-
cyzmami. Szczerbowicz za$ ujal temat prawdo-
podobnie nieco szerzej, co potwierdzajg zre-
sztg tytuly poszezegélnych rozdzialow: ,Za-
miast przedmowy, Zmiennoé¢ jezykow, Jezyk
ksiazkowy i mowa ludowa, Jezyk prasy naszej,
Wyrazy i wyrazenia warszawskie, solecyzmy
warszawskie w odmianach i skladzie, Rusy-
cyzmy, Galicyzmy, Germanizmy, Wplywy zy-
dowskie i w ogole niewlasciwe uzywanie wy-
razéw cudzoziemskich 1%). »Korespondent Ploc-
ki« pisal, ze ,tres¢ dziela stanowia objawy
zepsucia mowy w druku, a szczegélniej w pra-
sie periodycznej po roku 1870 metodg nauko-
wa klasyfikowane, co do istoty i przyczyn
skazenia objasnione i naukowo sprostowane.
Przed dwoma laty autor wystepowal przez
czas jaki§ w »Gazecie Polskiej« ze ,,Skorowi-
dzem bledéw”, ale bezskutecznie, Te same ble-
dy utrwalaja sie i nowe wcigz przybywajg”f).

W 1882 r. w wydawnictwie Gebethnera
i Wolffa ukazala sie¢ nastepna praca Szczerbo-
wicza — ,,Badania poréwnawcze w dziedzinie
jezyka i ich wyniki”. W ksigzeczce tej, jak
wynika z recenzji, autor przedstawil osiggnie-
cia najnowszych badan poréwnawczych w je-
zykoznawstwie i zastosowal je do jezyka pol-
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skiego. Przeznaczyl jg ,nie tyle dla uczonych
specjalistow, jak dla tych, ktérzy ksztalcg sie
sami lub pragng uzupelni¢ swe wyksztalcenie
dla calego niemal ogélu czytajgcych, takze
kobiet i mlodziezy. Staral sie wiec do czytel-
nikéw przemoéwié przystepnie i zrozumiale” 17),
Praca Szczerbowicza zwrdcila uwage wybitne-
g0 jezykoznawcy Adama Krynskiego m.in. dla-
tego, ze autor polemizowal w niej z uczonymi
co do pisowni -ym w zakonczeniach wszystkich
przymiotnikéw 1%). W  zeszycie grudniowym
1882 »Biblioteki Warszawskiej« Krynski stwier-
dzit jednak, ze wyrazone poglady Szczerbo-
wicza nie zgadzaja sie z dzisiejszym stanem
nauki. Szczerbowicz prébowal odeprze¢ atak,
ttumaczgc:

wPopelnilem grzech cigzki, nie wspomniaw-
szy o panu Krynskim. Nie wspomnialem, bot
nie bylo o czym. Sam bowiem pan Krynski
nie przystuzyl sie zadng pracg nauce lingwi-
styki, gdyz oprocz pracy o zakonczeniach przy-
miotnikowych, jednej czy dwoéch recenzji
z dziedziny gramatyki polskiej, literatura na-
ukowa oczekuje dotychczas wzbogacenia jej
przez meza takiej nauki i powagi” %), Przy
okazji Szczerbowicz zaatakowal pozytywistow
skupionych wokot »Prawdy«. Okreélit ich jako
ywhiezadowolonych z nikogo i niczego, oprocz
z siebie samych i ,dziel” swoich, a stanowig-
cych $cisly zastep bractwa wzajemnej adora-
¢ji (..). Co do mnie — pisal — pozostane
uparcie zwolennikiem dawnych, uniwersalnych
powag w dziedzinie lingwistyki, a po nauke
do »Prawdy« warszawskiej nie péjde, juz
chotby dlatego, Ze niezbyt dawno sam mialem
szczeScie lub nieszezescie uczy¢ wielu z fila-
row tego pisma. Wiadomosci za$ naukowych
nabywalem wowczas, gdy luminarze pozytywni
spoczywali jeszcze w pieluszkach lub czolgali
si¢ na czworakach, wydajac brzmienia nie-
uczlonkowane” 29), »Prawda« nie pozostala
dluzna Szczerbowiczowi. W jednym z pézniej-
szych rocznikéw w rubryce prowincjonalnej
czytamy:

»Role clowna =z powodzeniem odgrywa
w Radomiu pan Klemens Podwysocki, godny
towarzysz pana Szczerbowicza-Wieczor. Obaj
ci mezowie pod wplywem ducha czasu wybra-
kowani z piSmiennictwa polskiego znalezli
przytulek w dzienniczkach prowincjonalnych
i szczerzg zeby — nie z¢béw nie majg, ale
wysuwaja jezyki postepowi, wiedzy itp. nowo-
tworom, bez znajomosci ktérych panowie wiek
swdj przezyli, a nawet do pewnego uznania
doszli” 21),

Wsréd bogatej korespondencji Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego zachowaly sie dwa listy
Szczerbowicza adresowane do pisarza ®?). Z ich
treSci wynika, ze Kraszewski by! autorytetem
naukowym dla plockiego nauczyciela. Szczer-
bowicz prosit w nich Kraszewskiego o recen-
zje swoich prac z zakresu jezykoznawstwa —
,»,O skazeniu jezyka polskiego w prasie” i ,/Ba-
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dania porownawcze w dziedzinie jezyka”. Oto
fragment listu pisanego z Plocka dnia 5 stycz-
nia 1882 r.:

Wielmoziny Panie Dobrodzieju.

Osmielam sie przesia¢ Panu Dobrodziejowi
zyczenia noworoczne i ksigztke wydanq przeze
mnie w Plocku, w kwietniu rz.p.n. ,,O skaze-
niu jezyka polskiego w prasie”. Moze Pan
Dobrodziej zechce oceni¢ w korespondencji
do ktérego z pism naszych te mojq skromng
prace, niezmiernie ciekawy jestem i z niecier-
pliwo$cq bede oczekiwal Panskiego sqdu o tej
ksigzce, zwtaszcza o jej potrzebie i mysli prze-
wodniej(...)

W drugim za$ liscie wystanym z Plocka
dnia 17 marca 1883 Szczerbowicz pisal:

»Zeszlego lata bawigqe za granicq przeslatem
Szanownemu Panu egzemplarz ostatniej swej
pracy pt. ,Badania poréwnawcze w dziedzinie
jezyka” i miatem nadzieje, Ze Szanouny Pan
zechce wspomnieé o tej ksiqgice w korespon-
dencji do ktérego z pism warszawskich. JezZeli
jednak ta ksigtka do rgk Szanownego Pana
nie doszle, to w razie gdyby Szanowny Pan
zecheial mnie o tym zawiadomié, przesle
niezwlocznie inny egzemplarz” 23),

Z treéci listu wynika, ze Kraszewski wczes-
niej nie odpisal Szczerbowiczowi. Czy uczynil
to w roku nastepnym? — nie wiadomo. Nie
wiadomo réwniez, jak pisarz reagowal na re-
cenzje swych powieSci pisane przez Szczer-
bowicza. Sam Szczerbowicz podejrzewal, ze
pozostaja bez echa, gdyz w tym samym liScie
skierowanym do pisarza czytamy:

»Byé moze, iz Panu Dobrodziejowi nie wia-
domo, iz piszacy te slowa od lat przeszlo dzie-
steciu pracujqcy ma niwie krytycznej, a od lat
szedciu prowadzacy w »Tygodniku Ilustrowa-
nym« rubryke ,Przeglqdu pismienniczego” na-
lezy takie do owych recenzentéw. Prawdopo-
dobnie nieudoine prace moje ma tym polu
nie majq w oczach Pana Dobrodzieja Zadnej
wartosei (nigdy bowiem Pan Dobrodziej o mnie
nie wspomnial mowiqc roznymi czasy o kry-
tykach maszych i krytyce), ale badZ co bqdZ,
podajac sprawozdania o powiesciach historycz-
nych i pozwalajqc sobie wypowiedzie¢ niekie-
dy osobiste swe poglady tyczqce sig szczego-
16w, staralem sie o ile zdolalem, oddawaé¢ hold
naleiny wielkim zaletom tych utworéw” *f).

Listy Szczerbowicza do Kraszewskiego to
takze ostatni $lad jego pobytu w Plocku.
Po okolo szesciu latach pracy zostal zwolnio-
ny za zbyt czeste opuszczanie zaje¢ z powodu
choroby. Przeni6st sie wowczas do Warszawy
i tam pozostal juz do Smierci. W Warszawie
nie zaniechal wspélpracy z »Tygodnikiem Ilu-
strowanyme« i sBiblioteka Warszawska«. Nadal
pisal artykuly jezykoznawcze i szkice histo-
ryczne %),

Zmarl w Warszawie prawie w nedzy 22 paz-
dziernika 1898. W testamencie przeznaczyl



swoje oszczednoSci w wysoko$ci 4 tys, rubli
na rzecz gimnazjum cieszynskiego ).
Wspolczesni wydawali o nim kontrower-
syjne opinie. Jedni uwazali go za dziwaka
o konserwatywnych pogladach, inni uznawali
w nim cennego wspdlpracownika pism war-
szawskich. Uczniowie w wiekszosci nie doce-
niali glebokiej wiedzy profesora i czesto czy-
nili z niego przedmiot swych drwin. Prawda,

jak zwykle, lezy po s$rodku. Na zakonczenie
przytoczymy jednak slowa literata plockiego
A.N. (Adama Niemirowskiego), ktory napisal,
ze:

.Pan Szczerbowicz powieksza liczbg nauczy-
cieli piszacych, ktérych dotad na palcach zli-
czy¢ mozna bylo, wypada wigc wdzigeznym
mu by¢ za to... %),
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