


STANISLAW SZYMAŃSKI 

Skąd się wzięła nazwa Płocka? 
(głos w dyskusji) 

Pamięci plocczan, którym nie było 
dane wrucic z Mauthausen-Guse 11 
do rodzinnego miasta. 

Towarzystwo Naukowe Płockie, dla niedaw-
nego uczczenia tysiąclecia istnienia miasta 
Płocka, wydało w swoim czasie popularnona-
ukową publikację Dziesięć wieków Płocka; pra-
cę zbiorową, na którą składa się trzydzieści 
rozmaitych, co do rozpiętości i treści, interesu-
jących tematów-rozdziałów. Pierwszy z nich, 
inaugurując informacje, podsumował dotych-
czasową wiedzę o genealogii nazwy środowiska, 
a miał odpowiedzieć na pytanie: Skąd się 
wzięła nazwa miasta Płocka? Temat ten w his-
toriografii miasta pojawił się wtedy nie po 
raz pierwszy — aczkolwiek po raz pierwszy 
chyba ujmował zagadnienie przeglądowo i syn-
tetycznie — i prawdopodobnie nie po raz os-
tatni 

Dobrze stało się wówczas, że autorka tego 
rozdziału, Maria Kieffer-Kostanecka, przypo-
mniała w nim o dotychczasowych próbach uza-
sadnienia nazwy owego mazowieckiego skupis-
ka ludności, sięgając przy tym do najstarszej 
z nich, tej z roku 1605 jeszcze, odnalezionej 
w rękopisie kanonika płockiego, Wawrzyńca 
z Wszerecza, którego to sarmacka hipoteza re-
windykowana została i rozpowszechniona przez 
Antoniego Juliana Nowowiejskiego, autora 
pierwszej obszernej monografii o Płocku2 . 
Opierając się na autorytecie Witolda Hensla 3 

i Karola Zierhoffera 4, Maria Kieffer-Kostanec-
ka zatrzymała swoją i czytelnika uwagę na 
propozycjach Aleksandra Brucknera3 , Tadeu-
sza Lehr-Spławińskiego 6, Józefa Kostrzewskie-
go7 , Stanisława Rosponda 8 oraz Włodzimierza 
Szafrańskiego. 

Mimo istnienia jednak kilku już proponowa-
nych odpowiedzi na pytanie oraz mimo wraca-
nia do tematu, m.in. na łamach «Notatek Płoc-
kich», do chwili obecnej sprawa nie tylko nie 
została dostatecznie wyjaśniona i ogólnie ak-
ceptowana, ale nawet dostatecznie oświetlona 
i omówiona. Dotychczasowa wiedza o nazwie 
„jest programem minimum, który cechuje os-
trożność, obiektywizm i rozsądek" 9; nadal więc 
postawione pytanie oczekuje na zadowalającą 
odpowiedź lub snucie dalszych domysłów oraz 
podejmowanie studiów czy dociekań nauko-
wych i wypracowywanie hipotez. 

Niniejszy glos w dyskusji jest owocem nie tyle 
zamierzanych docelowych poszukiwań nauko-
wych czy studiów i systematycznych badań na-
wiązujących do postawionego uprzednio pyta-
nia, ile wynikiem luźnych, przypadkowych i do-
rywczych spostrzeżeń, które pozwoliły na zgro-

madzenie materiału, a dopiero pod wpływem 
równie przypadkowego splotu wydarzeń, przy-
brały szatę jednolitego jakiegoś przeglądu. Py-
tanie zawarte w tytule dane więc zostało au-
torowi nie a priori, ale a posteriori; jest za-
tem dla niego późniejsze i nie mające żadne-
go wpływu na kształtowanie się, niezależnej 
od niego, wysuwanej propozycji10. 

Siedząc natomiast dotychczasowy rozwój 
problematyki na podstawie tylko literatury — 
odnoszącej się do nazwy miasta Płocka oraz 
te j nazwy dziejów — trzeba by stwierdzić, że: 
1. Powstanie osady, której kontynuatorem jest 

dzisiejszy Płock, a z kolei i potoczna je j 
nazwa, datowane są przez archeologów 
i historyków rozmaitych dyscyplin na głę-
bokie średniowiecze, a więc na przedproże 
państwowości polskiej, kiedy to należałoby 
mówić raczej o Słowiańszczyżnie i Słowia-
nach, niż o Polsce i Polakach; 

2. Wszyscy dotychczasowi autorzy zgodnie, 
choć każdy w inny sposób, opowiadają się 
za tym. że nazwa Płock, nomen omen, wy-
wodzi się od specyfiki i układu elementów 
terenowych, topograficznych, krajobrazo-
wych i to nie bez powiązania z ....wodą; 

3. Wszystkie dotychczasowe sugestie co do 
żródłosłowu „Płock" nie zdołały zadowolić 
tak archeologa i historyka, jak i geografa 
czy lingwisty. Trudno przyjmować bez za-
strzeżeń — choć i nie bez pewnej dozy 
słuszności — że Płock wywodził swoją naz-
wę od drewnianej palisady obronnej czy 
płotu, czy może od terminu oznaczającego 
wolną przestrzeń wodną; nie trafia do prze-
konania i propozycja wiązania nazwy Płoc-
ka z imieniem rzeki Płota czy Pełtew; z t ru-
dem brzmienie nazwy zbliża się do starego 
określenia polje. 

Ciśnie się tu więc na myśl podstawowe pyta-
nie: dlaczego owa poprawność w dotychczaso-
wym rozumowaniu prowadziła zgodnie wszyst-
kich do snucia niedopracowanych czy może 
tylko ogólnie nie akceptowanych — jeśli już 
nie błędnych — wniosków? 

Rozbieżność między postulatami a wynikami 
poszukiwań — mimo zdaje się poprawnego ro-
zumowania — wydaje się wypływać z błędu 
metodologicznego, a tkwić w przeoczeniu przy 
segregacji materiału do wnioskowania. Błąd 
ten praktycznie wynika stąd, że przypadkowy-
mi studiami nad nazewnictwem Płocka zain-
teresowano się stosunkowo późno, a za podsta-
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wę do analiz językowych wzięto nie formy 
historyczne, dawne, najstarsze, lecz ówczesną, 
ustaloną już i usankcjonowaną czasem oraz 
ustaleniami pisownię, którą przecież poprze-
dzała kilkuwiekowa już i niekierowana ewo-
lucja, i to w okresie najbardziej ważkim, wa-
runkującym bezpośrednio powstawanie samo-
rodnego nazewnictwa. Dla wypracowania naj-
bardziej poprawnej odpowiedzi należałoby obec-
nie sięgnąć do pisowni nazw najstarszych, któ-
rych zachowało się przecież dość dużo jeszcze, 
a wśród znanych najstarsza sięga nawet poło-
wy XI stulecia. 

Uprzedzając rozważania na temat istoty za-
gadnienia, jedno wypada przyjąć odnośnie Płoc-
ka, a mianowicie, że w świetle ostatnich po-
szukiwań archeologicznych, najstarsze ślady 
osadnictwa w miejscu dzisiejszego miasta, się-
gać mogą daleko w przeszłość, bo aż po poło-
wę ostatniego tysiąclecia p.n.e., a nawet wią-
zać się z kulturą celtycką. Przecież Płock i je-
go aktualna nazwa zdają się nawiązywać do 
późniejszej, zapewne słowiańskiej już epoki; 
przy czym usankcjonowanie tej ostatniej przy-
padać winno na okres, kiedy na skutek rozwo-
ju społeczeństwa i sieci siedzib ludzkich, oka-
zywała się być ona potrzebną. 

Przy dużym rozrzucie geograficznym inte-
resującego materiału porównawczego i pomoc-
niczego, rozumianego w sensie pozytywnym 
jak i negatywnym, przytoczyć tu mogą takie 
nazwy podobne do płockiej, jak: Płocica, Pło-
cice, Plocichy, Płocisz, Płocicze. Płociezno, Pło-
cie. Płociele, Płocienica, Płocieniszki, Płocie-
wiszcze, Płoriska oraz i n n e n , wywodzące się 
nie tyle może od płotu, ile od błota. Płock 
zdaje się odbiegać od nich i wymaga odmien-
nej. indywidualnej interpretacji. 

Korzystając zaś z gotowego już zestawu naj-
starszych nazw miasta Płocka, przedstawiam 
poniżej następujące ich pisownie oraz daty 
występowania 15: 

P L O C Z C H — z lat 1065 lub około 1155 «; 
P L O C Z S K — z lat 1240 », 1243 13, 1375 16 

1383 " , 1405 1S; 
P L O C S K — z lat 1239 1349 2". 1379 «; 
P L O T S K — z roku 1247 21; 
P L O T Z K — z roku 134 4 23; 
P L O C Z K — z lat 1159 24. 125 0 2 1 3 2 6 26, 

1372 
P Ł O C K — z lat 1247 28, 1314 29, 1405 so; 
P Ł O C K — z roku 1501'»; 
P L O C Z S K O — z lat 1155 32, 1351 1366 34. 

1 3 7 8 1 3 9 8 36, 1405 «, 
1426 3S, 1435 M; 

P L O C Z K O — z lat 1159«, 1428 41, 1448 4-\ 
1517«; 

P Ł O C K O — z lat 1384 44, 1400 1402 " : 
P Ł O C Z K A — z roku 1570 47. 

Z tego zestawienia i w świetle zachowanych 
przykładów, nie sposób nie pogłębić wątpli-
wości Marii Kieffer-Kostaneckiej, że wywo-
dzenie nazwy miasta od Płoty-rzeki lub płotu-
palisady, choć rzeczywiście osiągnięcie to 

„trwałe... na odcinku badań nazwy miasta", 
przecież nie jest osiągnięciem „którego nie 
przekreśli już żadna nowa teoria"49. Dotych-
czasowe więc propozycje domagają się, jeśli 
nie rewizji, to przynajmniej nowelizacji. 

I tu autor, pozostawiając specjalistom-ling-
wistorn dociekania nad literą „ł" lub zabiegiem 
spółgłosek „płt"; zmiennością, względnie wy-
miennością dźwięków i ich znaczeniem treś-
ciowym; nad wzajemnym do siebie stosunkiem 
rdzenia i przyrostka czy końcówki, będzie na-
wiazywał głównie do osobistych, subiektyw-
nych odczuć językowych laika oraz własnych 
terenowych spostrzeżeń historyka zakładając, 
że pierwotna nazwa Płocka była nazwą sło-
wiańską. 

Stanąwszy na gruncie słowiańskiego rodo-
wodu nazwy, należało pójść nieco dalej w po-
szukiwaniu rozwiązywania problemu i to dro-
gami dość czytelnymi w nazewnictwie tereno-
wym nie tylko Mazowsza czy Polski, ale i po-
zostałych krajów słowieńskich. Bez trudu, na 
przykład, wiążą się w jedną rodzinę językową 
nadbałtyccy Słowińcy z karpackimi Słowaka-
mi czy bałkańskimi Słoweńcami. Podobnie 
również powiązać można Serbów łużyckich z 
Serbami na Bałkanach. Mała osada Srpenica 
mogłaby leżeć nad Sierpienicą, gdyby nie fakt, 
że pierwsza znajduje się u podnóża najwyższe-
go szczytu Alp południowo-wschodnich, Tri-
glava, nad wypływającą u jego stóp Soćą 
(ć = cz), druga zaś przepływając przez mazo-
wiecki Sierpc toczy swoje wody do Skrwy, 
wpadającej z kolei do Wisły poniżej Płocka. 
Nawiasem dodać należy, że i Triglav ma swo-
jego realnego, lingwistycznego sobowtóra i to 
w głazie pomorskim na terenie Polski49. 

Zrozumiale wydają się być podobieństwa 
nazw miejscowości jugosłowiańskich, które 
w innej nieco pisowni spotkać można w czasie 
wędrówek, na mapach i w słownikach zarówno 
Jugosławii, jak Polski: Bela Polana, Bijelo Pole, 
Bistrica, Borovo, Crna, Golubac, Koritnica, Ko-
privnica, Niś, Niśava, Naklo, Osijek, Rogoźni-
ca, Sopot oraz innych, których — dla zro-
zumienia — nie trzeba ani tłumaczyć na ję-
zyk polski, ani też zbytnio polonizować. 

Na tych analogiach, których można by przy-
toczyć więcej, sprawa nie kończy się bynaj-
mniej; wręcz odwrotnie — dopiero zaczyna. 

Mimo rozmaitych pisowni wyrazu, pisowni, 
opierających się przecież nie na regułach usta-
lonej ortografii, ale na odświętnie niejako prak-
tykowanej i niewypracowanej fonetyce, wy-
korzystywanej zrazu przez obcych w oparciu 
głównie o łacinę — najstarszymi i najczęściej 
stosowanymi formami pisowni dla nazwy 
miasta Płocka, jak łatwo skonstatować na pod-
stawie cytowanych reliktów językowych, są: 
PLOCZSKO (8 przykładów notowanych z lat 
1155—1405) oraz PLOCZSK (5 przykładów 
z lat 1240—1405). Wyraźnie wiążą się one 
z rdzeniem „PLOCZ" — ploć, nie zaś z „PŁT" 
— płot, na który mogą ewentualnie przypa-
dać zaledwie dwa wątpliwe przykłady z lat 
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1247 i 1349, gdyż TS i TZ można by odczyty-
wać równie jako zapis dźwięku CZ bądź T. 

Pozostałe dwadzieścia jeden zarejestrowa-
nych przykładów bardziej też zbliża się do wy-
wodzenia ich pisowni ze źródłosłowu „PLOCZ" 
— ploć, aniżeli innych, do których wracać może 
nie ma już potrzeby. 

Tak więc wśród trzydziestu sześciu najstar-
szych, znanych i cytowanych pisowni z lat 
1065—1570, tylko niespełna 6% mogłoby być 
brane pod uwagę jako ewentualnie wywodzące 
się od wyrażenia plot-płot; wszystkie inne, t j . 
ponad 94%, wydają się mieć odmienny rodo-
wód, rodowód bazujący ewidentnie na rdzeniu 
„PLOCZ". 

Nie tylko mały słownik kieszonkowy serb-
skochorwacko-polski zna kilka wyrazów, które 
mogłyby przywieść na myśl fonetyczny obraz 
mazowieckiego miasta. I to nie te j jego pi-
sowni późniejszej ze średniowiecza jeszcze, 
lecz tej najstarszej. We wspomnianym słow-
niczku f iguruje PLOCE, tłumaczone najogól-
niej jako płyta (w znaczeniu szkolnym to tab-
lica, kiedy indziej znów jako płyta gramofo-
nowa); dalej znajduje się PLOCNIK oznacza-
jący dzisiejszy chodnik, trotuar, ale słowniko-
wi temu znana jest i PLOHA = płaszczyzna 
oraz od nich pochodne Plosan i Plosnat, tłu-
maczone na język polski jako coś płaskiegoso. 
Język czeski posiada analogiczne wyrazy, pło-
cha i plośina. 

Tłumaczenie słownikowe przypadkowego wy-
razu nie rozwiązuje jeszcze zagadnienia i nie 
zaspokaja ciekawości. Skoro jednak nazwa 
miasta wywodzi swoją genealogię z właści-
wości topograficznych terenu, zatem dla wy-
ciągnięcia słusznych dla Płocka nad Wisłą 
wniosków, trzeba szukać podobnych i adek-
watnych nazw geograficznych czy topograficz-
nych i to zarówno na mapach Europy wschod-
niej, słowiańskiej, jak i w samym terenie. Od-
nalezienie ich nie nastręcza większych trudności. 
Bez zbytniego wysiłku odnaleźć można nazwę 
Ploće u wybrzeży Adriatyku, w zesłowiań-
szczonej we wczesnym średniowieczu Dal-
macji, gdzie występuje dwukrotnie. Jedno 
Ploće jest miastem u ujścia rzeki Neretwy 
(być może podobnej w swoim pranazewnict-
wiei do Narwi), drugie zaś Ploće to niegdyś 
wieś Viśnjica, ostatnio nazwa podwarownego 
mienia, znanego pod nazwą Dubrovacka 
(dąbrowy, dąbrowia, dąbrownia?), leżącego tak-
że u ujścia, lecz już nie rzeki, ale tylko stru-
mienia, znanego pod nazwa Dubrovacka 
Rijeka 

Zdumienie wzrasta niepomiernie wówczas 
gdy usiłuje się porównywać topografię terenów, 
zarówno miasta Ploće nad Neretwą, jak przed-
mieścia Dubrovnika — Ploće, z topografią te-
renu, na którym rozłożyło się przy wysokiej 
skarpie wysoczyny mazowieckiej, miasto Płock. 

We wszystkich trzech przypadkach podobień-
stwa i analogie topograficzne rzucają się w oczy 
bez trudności. Istnieją wprawdzie i różnice mię-
dzy indywidualnym położeniem Płocka nad 

Wisłą i obu Ploćami w Jugosławii, ale wyni-
kają one ze znaczniejszego zróżnicowania ukła-
du pionowego terenów nad Adriatykiem, ani-
żeli nad Wisłą w Polsce. Natomiast układ po-
ziomy jest niemal jednaki, a niegdyś w życiu 
gospodarczym, społecznym, militarnym czy 
kultowym, spełniał zapewne analogiczne funk-
cje osiedleńcze. We wszystkich trzech przy-
padkach ma się do czynienia z wyraźnie za-
rysowującym się krajobrazowym wzniesieniem, 
wysoczyną, płaskowyżem stromo opadającym 
ku dużemu, na południe leżącemu, zbior-
nikowi wody (Adriatyk lub Wisła) oraz jed-
nym lub dwoma mniejszymi korytami rzek, łu-
kiem odcinających lokalny płaskowyż od lą-
dowego zaplecza. W Płocku nad Wisłą to jar 
od strony południowo-wschodniej i Tumu oraz 
od strony zachodniej i północy — jar rzeczki 
Brzeźnicy. 

W sumie z owego lokalnego stołowego wznie-
sienia-płaszczyzny, górującej widocznie jedy-
nie nad Wisłą, utworzyło się coś na kształt 
platformy (plośina-plocha-ploće) wrzynającej 
się jakby półwyspem w ląd a wąskim tylko 
gardłem wiążącej się z okalającym terenem 
gardłem, które w pradawnych czasach Płocka 
i obu bałkańskich Ploće, utrudniało zapewne 
zbrojną agresję z zewnątrz a znacznie ułatwia-
ło obronę. Równolegle też stanowić mogło je-
dyną prawdopodobną naturalną drogę komu-
nikacyjną lądową. 

Na potwierdzenie tego, że obie wspomniane 
nazwy bałkańskie Ploće, a może i mazowiecki 
Płock = Ploczsko, zapożyczyły swoje naz-
zewnictwo od właściwości terenu, wskazywać 
może trzecia bałkańska nazwa Ploće, tym ra-
zem odnosząca się nie do nazwy osiedla, jak 
to może być w przypadku dubrownickiego 
Ploća, Ploća nad Neretwą czy Płocka, lecz do 
naturalnego przylądka, znajdującego się na od-
cinku bezwyspowym Adriatyku, na południe 
od miasta Sibenik, mniej więcej w połowie 
drogi między tym miastem a Splitem, gdzie 
ponad powierzchnią morza sterczą niewielkie, 
skaliste, naturalne rafyS 2 . 

Czyżby więc może na tej drodze nie nale-
żało pogłębiać spostrzeżeń i szukać dalszych 
jeszcze uzasadnień dla potwierdzenia sugestii 
i wypracowywania odpowiedzi na dotychczas 
niewyjaśnione pytanie: skąd wzięła się nazwa 
mazowieckiego miasta Płocka? 

Na zakończenie domysłów można by wysu-
nąć jeszcze jedną kwestię językową, bardziej 
ogólną, choć równocześnie i bardziej specjali-
styczną, a mianowicie: jak. w jaki sposób 
z owej ogólnej starosłowiańskiej p l o ć e , 
ukształtowała się z czasem i powszechnie 
w Polsce przyjęła, jednostkowa pisownia naz-
wy miasta PŁOCK? A pamiętać tu trzeba, że 
w polskiej nazwie miasta, współczesne „ł" po-
jawiło się dopiero w wieku XVI. Podobne 
pytanie należałoby postawić także odnośnie 
rdzenia i końcówki przy nazwach innych miej-
scowości, a więc takich jak: Bielsk, Czerwińsk, 
Dąbsk, Gdańsk, Gójsk, Grodzisk, Grudusk, 
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Mińsk, Nacpolsk, Nasielsk, Pułtusk czy 
Szreńsk, kończących się na podobnie brzmiące, 
jak pierwotnie w Płocku, „sk", a bardziej 
jeszcze kończących się na — w Płocku noto-
wane już później — „ck", a zatem Glinojeck, 
Młock, Osieck, Otwock, Puck, Unieck, wystę-
pujących sporadycznie także i w północno-
-wschodniej słowiańszczyźnie, czego przykła-
dem Łuck, Słuck, Połock, choć takież końców-
ki posiada również syberyjski Omsk, Tomsk, 
Irkuck, Jakuck oraz wiele, wiele innych, któ-
rym owo „ck" zrodziło się może na innej 
jeszcze zasadzie niż polskie. 

Ostatecznie więc można by przyjąć, że (tak, 
jak dla całej Polski czy przykładowo tylko 
Śląska, gdzie od rzeki Ślęzy tworzyły się 
imiona własne Ślązak i Śląsko, a od pola — 

Polanie i Polsko) z owego topograficznego 
p l o ć a przetwarzała się w ciągu wieków naz-
wa miejscowości — sioła — miasta Płocka, 
przy czym ewolucja pisowni tej nazwy zdaje 
się iść wedle następującej przybliżonej kolej-
ności: starosłowiańska nazwa topograficzna — 
ploće, 1155 — Ploczsko, 1159 — Ploczko = 
Ploczko, 1240 Ploczsk, 1239 — Plocsk = Plo-
tzk = Plotsk, 1247 — Płock, 1501 — Płock. 

Propozycja niniejsza nie rości sobie pretensji 
do autorytatywności, wymaga więc bardziej 
fachowej oceny oraz wnikliwych a specja-
listycznych studiów i badań, które oby podjęli 
przygotowani do tego archeolodzy, historycy, 
geografowie, etymolodzy i wszelkiego autora-
mentu toponomastycy. 
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SŁAWOMIR FEDOROWICZ 

Tradycje muzyczne w dawnym Płocku 
Motto: 

„Muzyka — jak żadna ze sztuk pięknych — jest głęboko związana 
z życiem człowieka. Poza swą główną funkcją estetyczną pełni szereg 
innych nie mniej pożytecznych. Szczególnie ważną jest funkcja wycho-
wawcza. Polega ona z jednej strony na rozwijaniu zdolności twór-
czych, korzystnych cech charakteru i życiowej zaradności, z drugiej — 
na zapewnieniu dzieciom, młodzieży i dorosłym pożytecznej aktyw-
ności odprężeniowej, rekreacyjnej. 
[...] W procesach twórczych głównym działaniem jest szeroko rozu-
miana asymilacja treści, będąca budulcem przyszłych dzieł (kompozy-
tora) twórcy [...j Głównym czynnikiem determinującym dzieło mu-
zyczne a jednocześnie podstawowym warunkiem rozwoju wszelkiej 
twórczości artystycznej, jest chłonny odbiorca, należycie przygotowany 
przez szkolnictwo ogólne oraz instytucje masowego oddziaływania na 
sądy i postawy odbiorców) sztuki"'. 

Wstęp 

Garść informacji o historii muzyki Ziemi 
Płockiej powinna stanowić uzupełnienie tego 
0 czym nie wspominają Dzieje Płocka i Sztuka 
Płocka O muzyce w Płocku już trochę napi-
sano. Niemniej jednak wydaje się pożytecznym 
pozbierać te informacje, wskazując na istnieją-
cą ciągłość historyczną i tradycję. Ukazanie 
pełnego obrazu życia muzycznego w Płocku 
1 Ziemi Płockiej stanowić by mogło przedmiot 
dla opracowania oddzielnej i obszernej mono-
grafii, jednakże zamysłem autora jest wyłącz-
nie wskazanie lub przypomnienie wydarzeń 
i postaci na trwałe połączonych z kulturą pols-
ką i europejską, związanych z Płockiem i zna-

nych już historykom kultury. Wiadomości o po-
staciach i wydarzeniach z zakresu historii muzy-
ki w Płocku są bardzo rozproszone. Autor prag-
nie również podkreślić rolę muzyki jako czyn-
nika integrującego poczynania ludzkie, jako de-
miurga działalności społecznej i aktywności ży-
ciowej, jako środka wspierającego ruch niepod-
ległościowy w XIX i na początku XX wieku. 

Średniowiecze 

Tradycje muzyczne Płocka sięgają odległych 
wieków i wiążą się z historią ponad tysiąclet-
niego miasta, którego rola w życiu państwa 
polskiego, jako stolicy w XI i XII wieku i sie-
dziby samodzielnego księstwa oraz biskupstwa, 
była dość znaczna. 
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