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szkot artystycznych podlegajagcych przejeciu
przez panstwo 2*, Zgodnie z tym, oraz z zarzg-
dzeniem Ministra Kultury i Sztuki nr 84 z dnia
19 grudnia 1949 Miejskiej Szkole Muzycznej
w Plocku nadano nazwe Panstwowa Szkola
Muzyczna im. Karola Szymanowskiego I
stopnia 26,

Rok 1949 przyniést zmiany w dzialalnosci
szkoly, zarysowal si¢ kryzys Swietnie rozwija-
jacej sie placowki. Spowodowane to zostalo
m.in. wyjazdem do Lodzi Tadeusza Paciorkie-
wicza, opuscito tez Plock wielu innych dziata-
czy i pedagogéw. Zakrojone na szerokg skale
przeciwdzialania ze strony miejscowych wiadz
1 czynnikéow spolecznych (giownie Tadeusza
Gierzynskiego) doprowadzily do polepszenia sy-

tuacji. Pozniejsze pogorszenie pracy Ludowego
Instytutu Muzycznego nie wplynelo juz na
zachwianie pozycji szkoly ?7.

Rok 1950 stal si¢ przelomowy w historii
LIM-u. ,,Wobec rozwigzania Centrali Ludo-
wego Instytutu Muzycznego zarzad stwierdzit
koniecznos¢ zlikwidowania okregu ptockiego’ 28,
Majatek ruchomy miano przekaza¢ Panstwo-
wej Szkole Muzycznej w Plocku, natomiast fi-
nanse, akta i dokumenty Plockiemu Zarzadowi
Mazowieckiego Okregu Zwigzku Spiewactwa
Polskiego, faktycznie jednak calos¢ majatku
stowarzyszenia przeszla prawdopodobnie na
konto szkoly, ktora stala sie instytucja przej-
mujaca prowadzenie dzialalno$ci muzycznej
w skali miasta i regionu.
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JANUSZ MARIANSKI

Postawy prospoleczne i egoistyczne

mlodziezy plockiej

Wedlug opinii badaczy postaw spoleczno-mo-
ralnych spoleczenstwa polskiego niedomogi
oraz niesprawnosci w dzialaniu instytucji pro-
dukcyjnych i administracyjnych w naszym
kraju w minionych latach decydowaly o
utrzymywaniu si¢ dominacji orientacji indy-
widualistycznej nad orientacjg prospoleczna !.
.Prospoleczne i obywatelskie postawy — jak
zaznacza Zdzistaw Cackowski — zostaly zde-
waluowane w ostatnim dziesigecioleciu. Ale
dzisiaj jest inaczej. Odrodzenie takich postaw
stalo si¢ faktem. Rok 1980 byl rokiem praw-
dziwej ekspozycji postaw  prospolecznych
i obywatelskich. Ludzie, ktorzy jeszcze dwa
lata tgmu wrecz manifestowali sklonnosciin-
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dywidualistyczne,  przeciwstawne wszelkiej
spolecznej instytucjonalizacji — co bylo zro-
zumiale, bo wynikalo z nieufnosci wobec ist-
niejacych woweczas instytucji — dzisiaj maso-
wo si¢ instytucjonalizuja, zapominajac o swych
indywidualistycznych przekonaniach” 2.

Na tle przytoczonych opinii o sytuacji w
naszym kraju oraz w konfrontacji z ogdélno-
polskimi badaniami socjologicznymi nad milo-
dziezg z 1973 roku, chcemy ukaza¢ profil po-
staw prospolecznych i egoistycznych mlodzie-
zy plockiej z 1981 roku. Pytamy, czy w pos-
tawach spoleczno-moralnych milodziezy do-
minuje orientacja prospoleczna, czy raczej
orientacja faworyzujaca rywalizacje i konku-



rencje oraz maksymalne wykorzystanie szans
osobistego sukcesu w ramach zastanego sys-
temu spoleczno-ekonomicznego? Jak ocenia
sig stanowiska posrednie zalecajace wilasciwe
harmonizowanie interesu indywidualnego i spo-
tecznego? Jak ksztaltuje sig¢ poczucie zobo-
wigzania wobec innych ludzi, jak rozwiazuje
si¢ pozorne lub rzeczywiste antynomie: inte-
res wlasny — interes cudzy, dobro jednostki
— dobro spoleczenstwa?

1. Opis przeprowadzonych badan i charakterystyka
badanej populacji.

Postawy prospoleczne i egoistyczne mlodzie-
zy plockiej zostaly zbadane w ramach szer-
szego tematu zrealizowanego na zlecenie
i przy pomocy Towarzystwa Naukowego Ploc-
kiego, a dotyczacego systemu wartosci spo-
teczno-moralnych milodziezy. Przeprowadzone
badania objely takie problemy szczegolowe,
jak: ocena stosunkéw miedzyludzkich w na-
szym spoleczenstwie 1 wizja spoleczensiwa
w roku 2000, ogdlny stosunek do zasad etycz-
nych, wartosci prospoleczne i egoistyczne,
wartosci zwigzane z pojeciem godnosci ludz-
kiej, wartosci najbardziej cenione (centralne)
i hierarchia uznawanych wartosci, stosunek do
wlasnosci spolecznej i prawdomownosci, insty-
tucje wychowujace.

Badania przeprowadzono w polowie roku
1981 w o$miu wybranych klasach zasadniczych
szkol zawodowych, w osmiu klasach $rednich
szkot ogolnoksztalcacych, w siedmiu klasach
srednich szkoél technicznych i w o$miu gru-
pach ¢wiczeniowych Politechniki  Plockiej.
Objeto nimi zbiorowos¢ 667 uczniéw i uczen-
nic trzecich klas szkol ponadpodstawowych
i studentow trzeciego roku Politechniki Ploc-
kiej. Wszyscy uczniowie i studenci obecni
w dniu przeprowadzenia badan w szkole lub
na uczelni wypehili ankiete (83,6% ogotu
uczniow i studentéw z badanych zbiorowosci).
W zbiorze zbadanej mlodziezy 26,8°0 uczylo
sie w ZSZ, 25,8°0 w technikach lub liceach
zawodowych, 282% w liceach ogolno-ksztal-
cgeych i 19,2% studiowalo na Politechnice
Plockiej. Klasy szkolne i grupy ¢wiczeniowe
byly tak dobierane, by w miare moznosci ba-
dani stanowili zbiorowos$¢ o pewnych cechach
proby dla tej kategorii mlodziezy w Plocku.

Materiat empiryczny zebrano technika an-
kiety audytoryjnej. Anonimowy kwestionar-
iusz ankiety wypelniali uczniowie obecni
w szkole, z reguly jednoczesnie, w czasie jed-
nej godziny lekcyjnej, bez obecnosci nauczy-
ciela. W czasie wypelniania ankiet prowadzg-
cy badania udzielal niezbednych pomocy i wy-
jasnien. Badania przebiegaly w atmosferze
zrozumienia ich celu i charakteru, bez zaklo-
cen i przy duzym zainteresowaniu oraz zycz-
liwosci respondentow. Ta atmosfera nie wy-
daje sie obojetng dla uzyskiwania wiarygod-
nych wynikéw i zebrania w miare rzetelnego
materialu. Przed wypeklnieniem ankiety polo-
zono silny nacisk na jej anonimowy i dobro-
wolny charakter.

Najwazniejsze charakterystyki spoleczno-
-demograficzne calej zbadanej populacji sa
nastepujace: ple¢ — dziewczeta 43,8%, chlop-
cy — ©56,2%; struktura pochodzenia terytor-
ialnego wedlug miejsca zamieszkania rodzi-
cow: dzieci rodzicow mieszkajacych w Plocku
— 52,8%, na wsi — 33,3%, w malym miescie
— 8,7%, w miescie liczacym ponad 20 tys.
mieszkancow — 5,2%. W momencie przepro-
wadzania badan 6,0 ojcéw mlodziezy posia-
dalo wyksztalcenie podstawowe nieukonczone,
28,6°0 — wyksztalcenie podstawowe ukonczo-
ne, 19,9%/ — zasadnicze zawodowe lub nieu-
konczone srednie, 20,5% — s$rednie ogdlno-
ksztalcace lub techniczne, 5,8°/0 — pomatu-
ralne lub nieukonczone wyzsze i 13,8% —
ukonczone wyzsze (5,4% — brak danych
o wyksztalceniu ojcow). Wedlug przynalez-

nosci spoleczno-zawodowej ojcow: rolnikéw
bylo 19,3 robotnikéw rolnych — 1,4%, ro-
botnikéw niewykwalifikowanych — 6,0°% ro-
botnikow wykwalifikowanych — 20,8%, rze-

mieslnikow  pracujacych w warsztacie wlas-
nym lub spoldzieleczym — 5,3%, technikow —
12,6%, inzynierow 5,0°%  pracownikow
umystowych — 21,0°%, nie pracujgcych zawo-
dowo lub rencistow — 2,8% (5,8%/%0 — brak
danych o zawodzie 0jcow).

W zbiorowosci badanej mlodziezy prawie
polowa nie nalezala do jakiejkolwiek organi-
zacji mlodziezowej (49,0%0), przeszlo trzecia
czese to bierni czlonkowie organizacji (37,3%)
1 co sibdma osoba okreslala siebie w kategor-
iach aktywnego czlonkostwa (13,1%; o 0,6%
— brak informacji). W calej populacji bada-
nej bylo 9,0% jedynakéw, 45,0% — pochodzi-
lo z rodzin dwudzietnych, 23,4%0 — z rodzin
tréjdzietnych i 223" — z rodzin wielodziet-
nych (o 0,3°0 — brak danych).

o

2. Pojecie postawy prospolecznej i egoistycznej

Z punktu widzenia socjologicznego postawa
prospoleczna wiaze sie z takimi pojeciami jak
altruizm, zyczliwosé¢, sympatia dla innych, bra-
terstwo, niesienie pomocy potrzebujacym,
wrazliwo$¢ na krzywde, zdolnos¢é do rozumie-
nia ludzi, solidarno$¢, po$wiecenie dla innych
itd. Postawa prospoleczna wyraza sie w goto-
wosci do pozytywnego dzialania w stosunku
do innych ludzi, obowigzujacych norm i war-
tosci, a takze wobec sytuacji zyciowych wy-
kraczajacych poza interes czysto jednostkowy.
Osoby o nastawieniu prospolecznym sa zwro-
cone badz na grupowo-instytucjonalny ukiad
odniesienia (widzenie rzeczywistosci przez
pryzmat systemow i grup spoiecznych) badz
na dobro innych ludzi jako jednostek autono-
micznych, majacych swoje dazenia i idealy
(postawy allocentryczne).

Wediug Andrzeja Kojdera zachowania ludzi
moga by¢ oceniane z dwoéch punktow widze-
nia. W jednym przypadku ocenia si¢ kogo$ ze
wzgleduina jego cechy indywidualne orazsto-
sunek do kolegow i przyjaciél, w drugim zas
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uwaga jest skierowana na to, jakie sg spotecz-
ne efekty wynikajgce z zajmowania przez jed-
nostke okre$lonej pozycji (stanowiska) w zy-
ciu publicznym. Jezeli nawet w rzeczywistosci
spolecznej prospoleczna i indywidualistyczna
skala wartoSciowania naklada sie na siebie, to
w badaniach empirycznych mozna wyréznic
w miare dokladnie obydwie wzorcowe orien-
tacje etyczne. Z uznaniem prospolecznej orien-
tacji etycznej mamy do czynienia wtedy, gdy
oceny sg podejmowane ze wzgledu na skutki
spoleczne zwigzane z wykonywaniem roli za-
wodowej i funkcji spolecznej, za$ sklanianie
sie ku indywidualistycznej orientacji etycznej
zwigzane jest z pozytywnym lub negatywnym
ocenianiem przede wszystkim waloréw osobis-
tych i prywatno-towarzyskich w konkretnej
osobie *,

Pojecie  socjocentryzmu i egocentryzmu
przyjete przez socjologow ze $rodowiska Uni-
wersytetu Jagiellonskiego jest nie tylko kate-
gorig opisowa, ale =zarazem wartoSciujacg.
Obiekty badan ujmuje sie w kategoriach ideo-
logii socjalistycznej. Socjocentryzm wigze sie
z orientacjg ,[...] na dzialanie majace na celu
harmonijne 1lgczenie interesow jednostkowych
1 spolecznych, orientacja, u podstaw ktorej
lezy przekonanie o zgodnosci procesu samo-
realizacji jednostki z procesem rozwoju spole-
czenstwa’ 4. Socjocentryzm w tym rozumieniu
zaklada jedno$¢ interesow osobistych 1 spo-
lecznych, a strong decydujgca w tej jednosci
jest zawsze interes spoleczny, ktoérego tresc
okre$la pod wieloma wzgledami charakter in-
teresu osobistego. Egocentryzm jest zamknig-
ciem si¢ jednostki w sobie, uleganiem tenden-
cji do pojmowania swego interesu jako sprze-
cznego z ogbélnym. Moze on przybra¢ postac
unikania tworczego zaangazowania sie w pra-
ce i w zycie publiczne oraz deprecjonowania
tych wartosci i traktowania ich wylacznie w
kategoriach instrumentalnych 3.

Istniejg znaczne roéznice w rozumieniu po-
staw prospolecznych i sposobach ich operacjo-
nalizacji. Zesp6l badawczy kierowany przez
Adama Podgoreckiego postugiwal sie koncep-
cja, wedlug ktoérej oceny dzialan i postaw in-
nych dokonujg sie ze wzgledu na indywidu-
alne stosunki miedzyludzkie (etyka ,twarza
w twarz”) lub ze wzgledu na skutki zacho-
wania si¢ wynikajgce z pelnienia okreslonej
pozycji lub roli spolecznej (etyka rél zawodo-
wych) 8. W koncepcjach socjocentryzmu pod-
kresla si¢ jedno$¢ interesu osobistego i spo-
lecznego oraz Kkonieczno$¢é podporzgdkowania
w sytuacjach konfliktowych interesu osobis-
tego interesowi spolecznemu.

W niniejszych rozwazaniach pomijamy pro-
blem filozoficzny dotyczacy absolutnej tozsa-
mosci lub wzglednej sprzecznosci intereséw
(celow) ogélnych i indywidualnych, a zagad-
nienie postaw prospolecznych rozumiemy
w konteks$cie wartosci prospolecznych. Te os-
tatnie to ,,[..] system takich wartosci, ktory
stanowi uzasadnienie moralnej stusznosci
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czynéw majacych na wzgledzie dobro innych
ludzi, realizowane w mniejszym lub wiekszym
stopniu kosztem dobra dzialajacej jednostki.
Zinternalizowany uklad wartosci prospolecz-
nych stanowi¢ wigc moze przestanke dodat-
niej oceny takich czynéw, a ponadto, zapew-
ne, rowniez strukture motywacyjna dziaiaja-
ca w kierunku przeciwnym niz skionnosci ego-
istyczne jednostki” 7. Wartosci prospoleczne
stanowig punkty oparcia dla postaw prospo-
lecznych, sa obiektami integrujgcymi te ukla-
dy.

Orientacje jednostki moga by¢ skierowane
na interes jednostkowy (egocentryzm) lub na
interes spoleczny (prospolecznos$¢), na mysle-
nie kategoriami wiasnego dobra lub dobra in-
nych. Oceny dzialan innych ludzi mogg byc¢
cechy indywidualno-osobowe lub zwigzane
z rola i funkcjg spoleczng. Ostatecznie jednak
wspolnym mianownikiem prospolecznosci jest
dobro innych ludzi. Jest ono kryterium war-
tosci spoleczno-moralnej postawy i zachowan
wykraczajacych poza interes indywidualny.

Skrajny socjocentryzm instytucjonalny po-
stulujacy wyzbycie sie wlasnej indywidual-
nosci na rzecz kolektywu, takie utozsamienie
sie z funkcjg spoleczng, ktore zawiera w so-
bie przede wszystkim a nawet wylacznie rea-
lizacje celow i interesow instytucji, oznacza
niedostrzeganie podstawowych doébr innych
ludzi, a w konsekwencji dopuszcza ich naru-
szanie. W tym sensie socjocentryzm instytu-
cjonalny moze by¢ nawet zaprzeczeniem po-
stawy prospolecznej i mie¢ tylko pozory in-
teresu spolecznego (egoizm grupowy).

W analizach empirycznych omawiamy poj-
mowanie przez mlodziez plocka relacji migdzy
interesem jednostkowym i spolecznym (odre-
bnos$¢, odmiennos¢, sprzecznos¢, tozsamosé),
poczucie zobowigzania wobec innych ludzi,
zaufanie i pomoc innym oraz motywy dzialan
bezinteresownych.

postaw prospolecznych i egois-
tycznych

3. Globalny obraz

Postawy i zachowania jednostek, regulowa-
ne systemem norm, ukladaja sie w trzy sfery:
a) postawy i zachowania wobec spoleczenstwa
jako caloéci, b) wobec innych jednostek, c) wo-

Jak wynika z przytoczonych danych, posta-
wy skrajnie prospoleczne o silnej orientacji
bec siebie samej. W dwoch pierwszych sfe-
rach jednostki mogg przejawia¢ postawy pro-
spoleczne lub egoistyczne, stawia¢ na pierw-
szym miejscu interes wlasny (dominacja ten-
dencji do realizacji celéow osobistych) lub in-
teres spoleczny uznawaé za cel glowny. Ce-
lem uchwycenia tych globalnych postaw pro-
spolecznych lub egoistycznych postawiono res-
pondentom pytanie: ,,Czlowiek czesto znajdu-
je sie w sytuacji, kiedy jego wilasny interes jest
sprzeczny z interesem innych ludzi. Jak —
Twoim zdaniem — nalezy w takich sytuac-
jach postepowac?”. Sugerowana sytuacja kon-
fliktowa interesow w realnej rzeczywisto$ci



spolecznej latwiej ujawni — jak mozna przy-
puszcza¢ — rzeczywiste postawy miodziezy,
wyrazajace sklonnosci do podporzadkowania
interesow jednostki interesom innych lub vice
versa.

socjocentrycznej sa udzialem tylko nielicznych
0sO0b sposrod badanej mlodziezy. Interes spo-
leczny — wedtug ich opinii — jest celem naj-
wyzszym, wokot ktorego organizuje sie jedno-
rodny i dominujacy system wartosci. Jest mo-

zliwe, ze przy daleko posunigtej tozsamosci
interesu jednostkowego i spolecznego nie od-
czuwaja oni przeciwienstw obydwu form in-
teresu, a w kazdym razie sg sklonni poswieci¢
interes jednostki na rzecz interesu spoleczne-
go w sytuacjach, w ktorych konflikt jest
sprawa nieunikniong. Realizacja interesu spo-
lecznego staje si¢ dla jednostki najglebszym
inter)esem osobistym (wysoki poziom internali-
zacji).

Tabela 1
Interes wlasny — interes cudzy w opinii mlodziezy (w %)

Typy rozwigzania konfliktu interesu jednostki ZSZ |Technikum LO Poll- Razem

z interesem innych ludzi N=179 | N=172 | N=18s | ‘eehnika | N_gg
Nalezy braé pod uwagg przede wszystkim inte-
resy innych ludzi 2,2 - 2,1 47 2,2
Wazniejsze sg interesy innych ludzi, ale mimo to
interesow wlasnych nie nalezy lekcewazyé 10,6 17,4 19,1 144 15,4
Nalezy szukaé¢ wyjScia posredniego miedzy inte-
resem wlasnym a cudzym 32,4 30,8 30,9 484 34,6
Choé¢ jest rzecza naturalng dbanie przede wszyst-
kim o wlasny interes, nalezy w miare mozliwosci
uwzgledniaé i cudze interesy 35,2 35,5 30,3 26,6 32,2
Lepsze jest konsekwentne kierowanie si¢ jedynie
wlasnym interesem niz udawanie przed sobg
i innymi, Zze mozna postgpowaé inaczej 11,8 8,7 13,3 6,2 10,4
Brak zdania 7.8 6,4 3,2 — 47
Brak odpowiedzi —_ 1.2 0,5 — 0,5
Ogodlem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Szerszy jest krag osob o umiarkowanej po-
stawie prospolecznej, pragnacych realizowac
pozadane cele ogélnospoleczne przy jednoczes-
nym dostrzeganiu dobrze pojetych interesow
wiasnych (15,4°/0 badanych). Podporzadkowa-
nie interesu osobistego interesowi spoleczne-
mu nie jest juz tak bezkompromisowe jak
w pierwszym wariancie prospolecznosci, ale
i tu dostrzega sie wazno$¢ wigzania swoich
celéow i dzialan z interesem spolecznym oraz
umiejetno$¢ podporzadkowania interesu wias-
nego interesowi ogétu. Obydwie grupy oséb
o nastawieniu prospolecznym, kwestionujace
wprost lub implicite przeswiadczenie, ze liczy
sie tylko dobro wilasne, obejmuja mniej niz
piata cze$¢ mlodziezy plockiej.

Bardziej popularne wsréod mlodziezy — we-
dlug analizowanego wskaznika — sa postawy
egoistyczne (42,6% badanych). Egoizm w for-
mie umiarkowanej przejawiaja ci, ktorzy co
prawda klada nacisk na interes osobisty, ale
nie usuwaja z pola widzenia intereséw cu-
dzych, ktére w pewnych przypadkach nalezy
uwzglednia¢ dla utrzymania wlasnego pozyt-

ku (egoizm rozumny). W skrajnej formie ego-
izmu preferuje si¢ interes wilasny, ze szcze-
gélnym odrzuceniem postepowan i celéw mo-
tywowanych pozornie interesem spolecznym.
W obydwu typach postaw tkwi ukryte przes-
wiadczenie, ze przedkladanie interesu spolecz-
nego ponad wilasny nie jest korzystne z pun-
ktu widzenia dobra jednostki.

Pomiedzy sektorem postaw prospolecznych
i egoistycznych rozcigga sige sfera postaw am-
biwalentnych. Co trzeci badany sposréd mio-
dziezy plockiej w sytuacjach konfliktowych
bylby sklonny szuka¢ wyjécia nie przez pos-
wiecenie interesu wilasnego lub ignorowanie
interesu spolecznego, lecz przez uzgadnianie
obydwu interesow i proéby synchronizowania
interesu wlasnego ze spolecznym. U podstaw
tego przeSwiadczenia lezy — przynajmniej
czeéciowo — przekonanie o zasadniczej jed-
noSci celow osobistych i spolecznych albo
przynajmniej upatrywanie w tym pewnego
idealtu, do ktérego nalezy dazy¢ i stara¢ sie go
odnalezé. W powigzaniu i uzgodnieniu wza-
jemnym interesow znajduje si¢ — w ich prze-
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konaniu — klucz do wiasciwego funkcjonowa-
nia stosunkéw moralnych. Dostrzegaja oni
w sposob bardziej zlozony podporzadkowanie
sie i rownowazno$é interesu osobistego i spo-
lecznego oraz sposoby rozwigzywania poja-
wiajacych sie konfliktow.

Mtlodziez plocka w swoich postawach pro-
spotecznych i egoistycznych wykazuje daleko
idgce podobienstwo do ogétu mlodziezy pols-
kiej zbadanej w 1973 roku, bedgcej w wieku
16—29 lat (20,00 — postawy prospoleczne,
46,0%0 — postawy egoistyczne, 31,0°0 postawy
ambiwalentne i 3,0° — niezdecydowani) ® oraz
pewne roznice w stosunku do ogoiu spole-
czenstwa polskiego z poczatku lat siedemdzie-
sigtych. Wedlug badan OBOP i SP ponad po-
towa dorostej ludno$ci naszego kraju ujaw-
nita indywidualistyczng orientacje etyczna, bez
mala trzecia cze$¢ sklonna byla kierowac sie
w zyciu orientacjg prospoleczna, a pozostali
byli nastawieni kompromisowo 9.

Postawy prospoteczne ucznidow uczeszczaja-
cych do szkét ponadpodstawowych w Plocku
charakteryzujg sie nieznacznym zroznicowa-
niem. Uczeszczajacy do zasadniczych szkol za-
wodowych reprezentuja nieco rzadziej niz po-
zostala mlodziez postawy prospoleczne. Posta-
wy egoistyczne pojawiajg sie coraz rzadziej,
w miare jak przechodzimy od zasadniczych
szkol zawodowych do Politechniki. Wsrod
studentow zauwaza sie¢ tendencje do nasilania
si¢ postaw ambiwalentnych. Nie ma jednak
dostatecznych podstaw do generalizowania
stwierdzonych roéznic miedzy postawami ucz-
niow roznych typow szkol i studentow. Moz-
na mowi¢ co najwyzej o tendencji w kierun-
ku zmniejszania sie sklonnosci egoistycznych
u milodziezy szkol licealnych ogolnoksztaleg-
cych 1 milodziezy studenckiej w poréwnaniu
7 mlodziezg zasadniczych szkol zawodowych
i Srednich technicznych.

Niezbyt wielkie zréznicowanie postaw zwig-
zane jest z plcig ankietowanych. Okazuje sig,
ze mezezyzni nieco czeSciej niz kobiety skla-
niaja sie¢ ku postawom prospolecznym (20,3%
wéréd mezezyzn, gdy wsrod kobiet  14,4%0)
i nieco rzadziej ku postawom egoistycznym
(40,5%0 1 45,2%0). Postawy kompromisowo-am-
biwalentne sa reprezentowane w obydwu ka-
tegoriach plei w zblizonym zakresie (33,9%
i 35,6%) 1°. Mlodziez ze wsi uczaca sie w Ploc-
ku w 14,4% sklaniala si¢ ku postawom pro-
spolecznym, w 43,2 — ku postawom ego-
istycznym 1 w 36,1% — ku postawom zna-
mionujgcym dazenie do ,naturalnego” lacze-
nia interesu spolecznego i jednostkowego. Da-
ne dla milodziezy mieszkajacej w Plocku
ksztaltowaly sie odpowiednio: 19,6, 43,2,
31,8%, zas dla milodziezy z malych i wigk-
szych miast — 18,3%, 38,7%, 41,9%. Roéznice
w przedziale wieS — miasto nie rysuja si¢
szczegolnie wyraznie.

Mlodziez z rodzin rolniczych w 19,4%0 skla-
niala si¢ ku prospolecznosci, w 41,1% — ku
egoizmowi i w 34,9%0 — ku postawom ambi-
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walentnym; milodziez z rodzin robotniczych
odpowiednio: 14,9%, 46,3%, 34,0%; z rodzin
pracownikéw umystowych — 20,0%, 40,0%,
35,0%; z rodzin oséb zaliczanych do kadry
inzynieryjno-technicznej — 21,3%, 39,3%,
35,1%. Hipoteza, wedlug ktérej wzrost orien-
tacji indywidualistycznych jest zwigzany z ta-
kimi zawodami jak rolnik i robotnik, za$
orientacji prospolecznej z zawodem pracowni-
ka umyslowego, nie potwierdzila si¢ lub —
ostrozniej powiedziawszy — potwierdzila sie
w minimalnym stopniu. Wyro6zniajg sie spos-
rod pozostalych dwie kategorie spoleczno-za-
wodowe: w prospolecznosci dzieci pracowni-
kow inzynieryjno-technicznych, w nastawie-
niu egocentrycznym zas dzieci robotnikow.
Interes spoleczny preferuje w sposob zde-
cydowany lub umiarkowany 16,5%, mlodziezy
z rodzin o wyksztalceniu podstawowym, 16,4%%
— o0 wyksztalceniu zasadniczym zawodowym,
18,4%0—o0 wyksztalceniu srednim i 21,7 o wy-
ksztalceniu wyzszym. Interes wlasny stawia
na pierwszym miejscu 44,5% milodziezy z ro-
dzin o wyksztalceniu podstawowym, 43,3%0 —
o zasadniczym zawodowym, 408% — o wy-
ksztalceniu $rednim i 35,9%%0 — o wyksztalce-
niu wyzszym (postawy ambiwalentne odpo-
wiednio: 33,8%, 37,3%, 33,9%, 40,2%). Wy-
ksztalcenie rodzicow ma pewien wplyw na
ksztaltowanie sie¢ postaw prospolecznych iego-
istycznych. Wyksztalcenie wyzsze wigze sie
bardziej z prospoleczng orientacja etyczng, niz-
sze za$ raczej z orientacja indywidualistyczng.
W nastawieniu do wartosci prospolecznych
nie ma istotnych roznic miedzy miodziezg zor-
ganizowang i niezorganizowana. Mlodziez na-
lezaca biernie do organizacji mlodziezowych
proporcjonalnie najrzadziej wysuwa na plan
pierwszy interes spoleczny (16,1%) i interes
prywatny (41,3%/s), czeSciej za$§ przejawia po-
stawy ambiwalentne (38,6%). U mlodziezy
niezerganizowanej te trzy typy postaw ujaw-
niaja sie w nastgpujgcej proporcji: 18,3%,
42,9, 33,0%, zas u miodziezy aktywnie dzia-
lajacej w organizacjach: 19,6%, 45,9%, 29,9%.
Wszystkie te trzy grupy mlodziezowe wykazu-
ja wysoki stopien jednomys$lnosci w omawia-
nej kwestii, co jest pewnym zaskoczeniem.
Postawy prospoleczne uznaja najczgsciej,
proporcjonalnie do calej zbiorowosci tej kate-
gorii, osoby z rodzin dwudzietnych (20,0%),
nastepnie z rodzin posiadajacych troje i wie-
cej dzieci (16,4°/v) i najrzadziej jedynacy
(11,7%). Postawy egoistyczne bardziej znamio-
nujg jedynakéow (53,3%) niz milodziez pocho-
dzagca z rodzin malych (39,0°%) i wigkszych
(44,0%). Postawy ambiwalentne ujawniaja sie
w podobny sposéb w trzech kategoriach wy-
roznionych ze wzgledu na wielkos¢ rodziny.
Odchylenia procentowe w kierunku postaw
egoistycznych, sg wyrazniejsze w odniesieniu
do mlodziezy z rodzin posiadajacych jedno
dziecko.
Refleksja nad rolg czynnikéw spoleczno-de-
mograficznych i $rodowiskowych w ksztalto-



waniu i modyfikacji postaw wobec relacji in-
teres spoleczny — interes prywatny wykazala,
ze roznice pomiedzy wyréznionymi kate-
goriami mlodziezy ze wzgledu na ple¢, miej-
sce zamieszkania rodzicow, wykonywany za-
wod, stosunek do organizacji miodziezowych,
sa znikome. Wskazujg one raczej na jednoli-
to$¢ niz na zroznicowanie pogladéw. Pewng
nierownomiernos¢ postaw prospotecznychiego-
istycznych daje sie zauwazy¢ przy pordéwna-
niu poziomu wyksztalcenia rodzicow, dzietnosci
rodzin i typu szkéi.

Przeprowadzona analiza globalnych postaw
prospolecznych i egoistycznych wskazala na
wigksza popularnos¢ tych drugich w $rodowis-
ku mlodziezy plockiej. Zdecydowana mniej-
szoé¢ badanej mlodziezy jest skionna do skia-
dania indywidualnych ofiar w imie ,wyzsze-
go celu” ogolnospolecznego. Nalezy uznaé¢ ten
fakt za zjawisko niekorzystne. Spoleczenstwo
zlozone z ludzi nastawionych na interes oso-
bisty, niechetnych do podejmowania celow po-
zaosobistych, nie moze sta¢ sie spoteczen-
stwem zwartym i odpowiedzialnym za dobro
wspoélne, lecz raczej spoleczenstwem obcych
sobie, rywalizujacych z soba, izolowanych jed-
nostek. W rzeczywistosci spolecznej nie jest
latwo oddzielic te dwie orientacje zyciowe
w sposob precyzyjny i wyrazny. Latwiej jest
okresli¢, jaka forma w konkretnych dzialaniach
ma znaczenie przewazajace (dominanta), jaka
zas podporzadkowane. Wyodrebnienie o0so6b
przedkiadajacych interesy spoleczne ponad in-
dywidualne i vice versa zostalo dokonane przez
samych respondentow.

W pojeciu ,interes spoleczny’ sa zawarte nie
tylko tresci zwigzane z nastawieniem na in-
nych ludzi (allocentryzm), ale i tresci odnosza-
ce sie do interesu grupowego (socjocentryzm,
interes instytucji). Badana mlodziez nie zaw-

sze — by¢ moze — odrozniala obydwa te mo-
menty w swoich deklaracjach za prospolecz-
noscig lub nastawieniem egocentrycznym. Na-
stepng wiec bardzo wazng kwestia, wrecz klu-
czowq dla pelnego zrozumienia wchodzacych
tu w gre postaw prospolecznych, jest wyjas-
nienie tego, jak mlodziez ustosunkowuje sie do
innych ludzi jako ludzi a nie jako nosicieli
okreslonych rol spotecznych, jakim darzy ich
zaufaniem, jakimi pobudkami kieruje sie w
udzielaniu pomocy innym.

4. Zaufanie i pomoc innym jako przejaw postaw
prospolecznych

Dotychczasowe rozwazania nad prospolecz-
nosciaq i egoizmem opieraly si¢ o relacje mie-
dzy interesem wilasnym (osobistym) i spolecz-
nym (pozaosobistym). Mlodziez o nastawieniu
prospotecznym brala pod uwage przede wszyst-
kim interesy wykraczajace poza obszar wlas-
nej osoby, mlodziez o nastawieniu egocen-
tryeznym koncentrowala sie przede wszyst-
kim na celach osobistych. Aktywne realizowa-
nie celow osobistych lub spolecznych ma uwa-
runkowania w postawach otwartosci i zyczli-
wosci wobec innych oraz gotowosci niesienia
pomocy potrzebujgecym. W tych ustosunkowa-
niach si¢ do innych bedziemy sledzi¢ dalsze
przejawy prospolecznosci i egoizmu. Zaanga-
zowanie si¢ w sprawy innych oséb, deklaro-
wane w formie zyczliwosci i pomocy, moze
mie¢ szerszy zasieg niz nastawienie prospo-
leczne zwigzane z nieco abstrakcyjnym ,,in-
teresem cudzym”. Zaufanie do ludzi stanowi
jeden z podstawowych warunkéw 1laczenia in-
teresow indywidualnych z ogdélnospotecznymi.
Nieufnos$¢ 1 skionnos¢ do pomagania innym
tylko w sytuacjach, gdy to sie optaca, zna-
mionuje typ osobowos$ci o cesze progmatyzmu
instrumentalnego (makiawelizm) 11,

Tabela 2
Zaufanie do ludzi w opinii mlodziezy (w %)
j= Tech- Polite-
Kategorie zaufania wobec innych ludzi I\-ZSIZ’ZQ nikum Nwlsa chnika gi”gg,;
N=172 I N =128
Nalezy ufaé kaidemu czlowiekowi, dopoki on
sam nie zawiedzie zaufania 20,1 23,8 19,1 26,6 22,0
Ufaé mozna tylko temu, kago si¢ dobrze pozna-
1o 44,1 489 4,8 469 439
Nie nalezy wierzyé ludziom, ufaé mozna tylko
samemu sobie 274 18,6 17,6 17,2 20,4
Inne — — 0,5 — 0,2
Brak zdania 6,7 8,7 8,0 78 7,8
Brak odpowiedzi 1,7 - - - 1,5 0,7
Ogobolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Jak wynika z danych Tabeli 2, w odpowie-
dziach respondentow na temat zaufania oka-
zywanego ludziom dominuje orientacja, ktorg
mozna okre$li¢c jako postawe ograniczonej
zyczliwosci (,,ufa¢ mozna tylko temu, kogo sie
dobrze poznalo”). Pozytywna ocena norm tej
orientacji jest przeszio dwa razy czestsza niz
alternatywa orientacji egocentrycznej (,,nie na-
lezy wierzy¢ ludziom, ufa¢ mozna tylko same-
mu sobie”) i prospolecznej (,,nalezy ufa¢ kaz-
demu cziowiekowi, dopéki on sam nie zawie-
dzie zaufania”). Szczegélng uwage zwraca tu
nizszy niz poprzednio wskaznik aprobaty dla
postaw egocentrycznych. Nastawienie prospo-
teczne w formie postawy powszechnej zyczli-
wosci dla innych deklaruje mniej wiecej tyle
samo uczniéow i studentow co i w formie ak-
ceptacji dyrektyw zalecajacych przedkladanie
interesu spolecznego nad wiasny. Charaktery-
zuja sie oni rozwinieta dyspozycja do reago-
wania z zaufaniem i sympatig wobec ludzi.
W deklaracjach pigtej czeSci badanych uwi-
docznia si¢ orientacja egoistyczna, postawa
dystansu wobec ludzi. Sklonni sg oni do ak-
ceptacji dyrektyw zalecajacych ostroznosé wo-
bec innych, rezerwujac postawe zaufania tyl-
ko do wtasnej osoby. Oslabia to z pewnoscia
tendencje do wzajemnej pomocy i bezintere-
sownej solidarnosci pomiedzy ludzmi.

Porownanie czestotliwosci odpowiedzi na
pytania identyfikujace postawy prospoleczne
i egoistyczne pozwala zauwazy¢, ze czeS¢ res-
pondentow pomimo zajmowania przynajmniej
zyczliwego dystansu wobec innych (zaufanie
dla dobrze poznanych osob) nie jest skionna
do przedkladania interesu spolecznego ponad
interes wlasny. Poglady ich nie s3 w pelni
spojne, a blizsza analiza moglaby wskaza¢ na
brak konsekwencji przejawiajgcej si¢ w mniej
lub bardziej zdecydowany sposéb w przemie-
szaniu elementéw $wiadezacych o orientacji
prospolecznej i egoistycznej. Wykazujg oni
stabsze lub silniejsze symptomy progmatyzmu
instrumentalnego.

Poglady mlodziezy na temat zaufania oka-

zywanego innym ludziom tylko w niewielkim
stopniu zalezg od wplywu réznych zmiennych
spoleczno-demograficznych. Ple¢ badanych,
miejsce zamieszkania, przynalezno$¢ organiza-
cyjna, stan materialny rodzicow i ich zawod
nie wywieraja zadnego wplywu réznicujgcego.
Uczeszezanie do okreslonego typu szkoly row-
niez nie oddzialywuje w sposéb znaczacy,
chociaz pomiedzy osobami uczeszczajacymi do
zasadniczych szkét zawodowych i studentami
zaznacza sie, podobnie jak poprzednio, wyraz-
na réznica. Wsrod studentéow jest wiecej osob
o postawie powszechnej zyczliwosci wobec in-
nych i mniej oséb o postawie ,zdystansowa-
nej”.

Respondenci — jedynacy cze$ciej niz pocho-
dzgcy z rodzin dwudzietnych akceptowali po-
trzebe zaufania do wszystkich (26,7% i 19,7%)
i potrzebe dystansu (23,3%% i 17,7%), za$ res-
pondenci z rodzin dwudzietnych czesciej opo-
wiadali si¢ za postawg ograniczonej zyczli-
wosci  (55,3% i 40,0°). Postawy mlodziezy
W omawianej sprawie roznicuja sie w sposob
interesujacy w zaleznosci od wyksztalcenia ro-
dzicow. Pomiedzy mlodziezg, ktorej ojcowie
maja wyksztalcenie podstawowe, zasadnicze
zawodowe lub $rednie zaznaczaja sie dos¢ da-
leko idace podobienstwa. Natomiast mlodziez
z rodzin, w ktorych przynajmniej ojciec legi-
tymuje si¢ wyksztalceniem wyzszym, przeja-
wia szczegolng tendencje ku postawom ogra-
niczonej zyczliwosci (65,2%), przy znacznym
zmniejszeniu sie¢ postaw powszechnej zyczli-

wosci  (15,2%) 1 zdecydowanego dystansu
(12,0%0). Zaleznosci te nie sa zbyt silne, ale
wyrazne.

Dalszym wskaznikiem postaw prospolecz-
nych i egoistycznych s3 odpowiedzi mlodziezy
na pytanie sformulowane w sposob identycz-
ny jak w badaniach ogdélnopolskich: , Na te-
mat udzielania sobie przez ludzi pomocy ist-
nieja réozne opinie, Ktéra z przedstawionych po-
nizej odpowiada ci najbardziej?”. Dokonany
wybér spoérod trzech zasugerowanych form
pomocy innym ludziom przedstawia Tabela 3.

Tabela 3
Pomoc udzielana ludziom wedlug opinii mlodziezy (w %)
. Polite-
. ; ZSZ Technikum LO p Razem
Formy pomocy innym ludziom N—119 N=172 N=188 %1:111;; N =667
Dobrze jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie,
bo wtedy pomoc w ogoble nie jest potrzebna 11,2 9,3 6,4 10,2 9,1
Dobrze jest pomagaé innym, bo pomagajac,
mozna potem liczyé na pomoc z ich strony 45,2 41,3 30,3 25,0 36,1
Dobrze jest pomagaé innym, nawet wtedy, gdy
samemu nic si¢ z tego nie ma 38,5 453 58,5 56,2 493
Brak zdania 45 4,1 48 86 53
Brak odpowiedzi 0,6 — — — 0,2
Ogodlem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Postawy prospoleczne przejawiajace sie
w deklarowaniu pomocy innym okazaly sie
bardziej upowszechnione niz w odniesieniu do
zaufania okazywanego ludziom, czy akceptacji
zasady wyzszosci dobra spoiecznego nad do-
brem wilasnym. Prawie polowa milodziezy
plockiej, czyli znacznie wiecej niz wsrod mio-
dziezy polskiej z 1973 roku, aprobuje swiad-
czenie pomocy hawet bez nadziei na odwza-
jemnienie si¢ ze strony tvch, ktorym swiadezy
si¢ te pomoc (49,30 wobec 33,0%). Czynnosci,
ktore czlowiek wykonuje niezaleznie od tego,
czy uzyska jaka$ osobista korzyse, a nawet
wykonuje je whrew osobistej korzysci, maja
na wskro$ prospoleczny charakter. W dziata-
niach prospolecznych tego typu nie liczy sig
na odwzajemnienie ani teraz ani w przysziosci.
Satysfakcje przynosi sam fakt czynienia do-
bra.

Czesciowo prospoleczny i czesciowo egois-
tyczny charakter maja czynnosci zorganizowa-
ne w celu zaspokojenia potrzeb innych ludzi,
u podioza ktoérych lezy motywacja na dobro
wlasne wedlug zasady wzajemnosci, odwdzie-
czenia sie i ,,do ut des” (36,10 ogoiu miodzie-
zy plockiej i 42,4% ogotu mlodziezy polskiej
w 1973 roku). Czynnosci prospoleczne staja
si¢ srodkiem dla realizacji bezposrednich czy
dlugodystansowych celow osobistych. |, Bezin-
teresownosc”, jaka wytwarza sie w tak rozu-
mianych stosunkach miedzyludzkich, opiera
sie 0 norme nakazujgcg rewanzowanie sie in-
nym w zamian za otrzymanie swiadczenia. Ta
forma interakcji spolecznej da sie dobrze wy-
tlumaczyé w S$wietle teorii instrumentalnego
uczenia si¢ George C. Homansa. Zachowania
sie ludzi wobec siebie rozumie sie jako daze-
nie do maksymalizacji nagrod i minimalizacji
kosztow w oparciu o wymiane nagrod i kar
oraz powigzanie ,wkladow” z ,zyskami”’. Je-
zeli dzialalnos¢ czlowieka zmierza do uzvski-
wania nagrod zewnetrznych Ilub unikniecia
jakich§ kar zewnetrznych zwigzanych z po-
niechanym dzialaniem, to réwnowaga miedzy
udzielajacym pomocy a odbierajacym pomoc
moze ustali¢c sie nie tylko na drodze takich
samych $§wiadczen (np. finansowych) ale row-
niez przez wyrazenie szacunku lub wdziecz-
nosci 12,

Niekiedy samo udzielenie pomocy moze by¢
juz nagradzajgce, bo daje podmiotowi dziala-
jagcemu poczucie waznosci, satysfakcji moral-
nej, wewnetrznego zadowolenia, $wiadomosci
wiasnej uzytecznosci dla spoleczenstwa, pod-
niesienie wlasnego autorytetu, przynosi zaspo-
kojenie potrzeby ,sprawdzenia sig¢” itp., a wigc
jakiejs formy nagrody duchowej i moralnej.
Nie wiemy, jakie formy nagrod mieli na uwa-
dze respondenci preferujacy formy pomocy
czeSciowo prospoleczne i czesciowo egoistycz-
ne. W kazdym bagdz razie czynnosci pomocy
innym bylyby zorganizowane zarowno ze
wzgledu na potrzeby partnera, jak i ze wzgle-
du na potrzeby wlasne. A wiec dadzg sie wy-
jasnié za pomocg hipotezy ,umiarkowanego
interesu”. Odwzajemnienie sie jest wazng

przestanka pozytywnego stosunku do pomnaga-
nia ludziom.

Postawy egocentryczne reprezentowalo nie-
wiele sposrod badanych osob (9,1%), znacznie
mniej niz w badaniach ogodlnopolskich z 1973
roku (23,0%). Dazenie do zaspokojenia wlas-
nego interesu, polgczone z negatywng ocena
bezinteresownej pomocy, znamionuje skrajna
postawe egocentryczng. Tego rodzaju drapiez-
ny egoizm nalezy do rzadkosci, przewaza zas
badz ograniczona i troche wyrachowana zycz-
liwose, badz wrazliwos¢ na sprawy innych
(altruizm). Z zagadnieniem bezinteresownej po-
mocy wigze sie kwestia zakresu osob, wobec
ktéorych obowigzuje norma pomocy. W tym
punkcie warto przytoczy¢ opinie Stefana No-
waka: ,Kregi spoleczne, wobec ktorych obo-
wigzuje postulat pomocy, sg tez dos¢ ograni-
czone. Wykraczaja one oczywiscie poza sfere
wigzi przyjacielskich, ale zaryzykowalbym te-
ze, iz w warunkach normalnych postulat po-
mocy i reguly altruizmu obowiazuja porzadne-
go czlowieka wobec blizszych i dalszych zna-
jomych. Jednakze w sytuacjach wyjatkowych
(klgski zywiolowe itp.) dos¢ nieoczekiwanie za-
kres kregow, wobec ktorych porzadny czlo-
wiek uwaza sie za zobowigzanego do pomocy,
ros$nie, i okazuje sie, iz pod warstwa frustra-
cyjnie uwarunkowanej interpersonalnej agresji
znajdujemy rozlegle poklady wzajemnej zycz-
liwosci, zrozumienia potrzeb nawet zupelnie
obcych ludzi i gotowosci do daleko idgcej po-
mocy” 13,

Podsumowujac na tym etapie uzyskane re-
zultaty badan nad postawami prospolecznymi
1 egoistycznymi mozna powiedzie¢, ze zasieg
postaw prospolecznych wahal si¢ w zaleznosci
od charakteru zastosowanych wskaznikow od
17,6 do 49,3% (postawy egoistyczne — od
91% do 42,6%). Che¢ zaangazowania si€ W
sprawy ponadosobiste i postawy altruistycz-
ne zaznaczajy si¢ rownie czesto jak postawy
egoistyczne i dbalos¢ o dobro wlasne. Stosun-
kowo duzo mlodziezy reprezentuje postawy
»posrednie”, zawierajgce elementy prospolecz-
nosci i egoizmu. Prospolecznosé zyskiwala sze-
rszy oddzwiek w $wiadomosci mledziezy, gdy
byla ,relatywizowana” do konkretnych ludzi,
niz w stosunku do bardziej abstrakcyjnego
»interesu cudzego”.

Nawet jezeli zbadanym postawom mlodzie-
zy nie bedziemy nadawa¢ jakiego$ specyficz-
nego waloru moralnego, to i tak przeprowa-
dzone analizy nie prowadza do zbyt optymi-
stycznych wnioskow. Ujawnione postawy pro-
spoleczne mtodziezy dotyczg sfery deklarowa-
nej, w warunkach etosu spolecznego sprzyja-
jacego takim postawom. Niebezpieczenstwo
przesadnego optowania na rzecz wartosci pro-
spolecznych jest wiec realne. Porownanie wy-
nikow badan ogoélnopolskich z 1973 roku
1 plockich z 1981 roku wykazuje, ze sytuacja
w ostatnich latach nie ulegla zasadniczym
przemianom. Postawy i dazenia prospoleczne
uksztaltowane w latach siedemdziesigtych
przetrwaly mimo ogromnych zmian spoleczno-
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-politycznych i jakby ,powielajg si¢” w po-
koleniu lat osiemdziesigtych. Kryzys lat osiem-
dziesigtych nie rzutowal na wyniki badan,
jesli chodzi o postawy i dazenia prospoteczne.

5. Glowne refleksje i konkluzje wychowawcze

Analiza uzyskanych danych doprowadzita do
kilu godnych uwagi wnioskow. Przede wszyst-
kim okazalo sig, ze zorientowane egocentrycz-
nie postawy milodziezy maja w znacznym za-
kresie ugruntowany charakter i sa nieco bar-
dziej popularne niz postawy prospoleczne.
Skrajny socjocentryzm w sensie tozsamosci
interesow oraz wartosci indywidualnych i spo-
tecznych jest raczej rzadko spotykany.

Przeprowadzone proby zbadania roznic
w zakresie postaw prospolecznych i egoistycz-
nych w zaleznosci od czynnikow spoleczno-
demograficznych 1 rodzinno-srodowiskowych
nie doprowadzily do jednoznacznych ustalen,
chociaz uchwycily z, grubsza” zawartos¢i kie-
runek postaw prospolecznych. Trudno mowic
o wykryciu trwalej tendencji w postawach
prospolecznych mlodziezy w zaleznosci od ta-
kich czynnikéw jak ple¢, przynalezno$¢ orga-
nizacyjna, stan materialny rodziny i status
spoleczno-zawodowy. Bardziej wyraznie rysu-
je si¢ zalezno$¢ postaw mlodziezy od miejsca
zamieszkania rodzicow i ich wyksztalcenia oraz
zwigzanego z tymi czynnikami typu szkoly, do
ktorej uczeszcza mtodziez,

Przedstawiony obraz, mimo ze {ragmenta-
ryczny, dostarcza pewnych ogolnych wskazo-
wek co do zabiegow wychowawczych warun-
kujacych powstawanie postaw prospolecznych.
Jezeli czlowieka nie mozna traktowa¢ w ka-
tegoriach ,urzeczowionych”, lecz czlowiek po-
winien spostrzega¢ cziowieka jako czlowieka,
przekraczajac bariery instrumentalizacji sto-
sunkéw miedzyludzkich, to taki punkt widze-
nia zaklada rozwoj postaw prospolecznych, ak-
tywnych wobec innych ludzi, wykluczajacych
zamykanie si¢ w waskim kregu spraw wias-
nych, zorientowanych na interes egoistyczny.
Czlowiek jako istota dialogu urzeczywistnia
sie wtedy, gdy przekracza wiasne ,ja” w kie-
runku ,ty"”, liczac sie z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Wsréd badanej mlodziezy zaznaczaja sie wy-
raznie, ale nie w sposéb dominujgcy, postawy
egoistyczne. Istnieje rowniez znaczny obszar
postaw ambiwalentnych, ogniskujacych w so-
bie elementy prospotecznosci i egoizmu. Od-
powiednio stosowana w praktyce pedagogika
prospoteczna, unikajgca wszelkich jednostron-
nosci, mogiaby prowadzi¢ do przeksztalcenia
postaw ambiwalentnych w prospoleczne, umie-
jetnego zespalania osobistych i pozaosobistych
mechanizmow dzialania w kierunku prospo-
tecznosci.

Uzyskany obraz postaw prospotecznych od-
biega od tego, ktéory jest uznawany wspol-
czesnie za pozadany wychowawczo, ale stano-
wi dobry punkt wyjscia dla pracy pedagogi-
czno-wychowawczej. Wychowanie w omawia-
nej dziedzinie spraw zaklada kompleksowy
i wszechstronny proces oddziatywania na oso-
bowos¢ ludzkya. Uksztaltowanie wilasciwych
postaw ma znaczenie 1 z tego jeszcze powodu,
ze kazda jednostka posiadajgca okreslone
standardy spoleczno-moralne dazy z reguly do
utrzymania rownowagi miedzy posiadanymi
postawami i zachowaniem. Ludzie, ktéorzy ma-
ja zinternalizowane normy wymagajgce swiad-
czenia pomocy na rzecz osob potrzebujacych,
beda jg Swiadczye, jezeli spotkajg kogos bez-
radnego, zaleznego i potrzebujacego pomocy.

Postawy prospoleczne stwarzajya szanse lep-
szej i bardziej efektywnej pracy, w poczuciu
wspolgospodarowania krajem, z wylgczeniem
form spolecznie szkodliwych, a zwlaszcza an-
tyspolecznych. Idzie o doprowadzenie do rea-
lizacji spolecznie cennych postaw i nie do-
puszczenie do wzrostu orientacji o zabarwie-
niu skrajnie indywidualistycznym. Postawy
1 orientacje mlodziezy sg ciggle w stadium
rozwoju 1 wielorakich przeksztalcen. Nie sg
ustalone raz na zawsze, lecz maja strukture
dynamiczna. Czlowiek moze zachowywac sie
w pewnych sytuacjach egocentrycznie, w in-
nych za$ prospolecznie. Pod wpltywem rozmai-
tych czynnikow moze zaznaczy¢ sie spadek
lub wzrost nastawien i zachowan prospolecz-
nych. Postawy mlodziezy w omawianych
kwestiach zawieraja znaczna rezerwe spolecz-
nej aktywnosci w naszym kraju.
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