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TADEUSZ CHROSTOWSKI

Towarzystwa Naukowe
przed III Kongresem Nauki Polskiej

Komitet Organizacyjny III Kongresu Nauki Polskiej pismem z dnia
4 marca br. L.dz. BP-45-II1 KNP-85 przestal do Towarzystwa Naukowe-
go Plockiego zalozenia programowo-organizacyjne oraz tezy do dyskusji
przedkongresowej. Tezy te majg sie staé¢ podstawg powszechnej dyskusji
we wszystkich placowkach naukowych, uczelniach i towarzystwach nau-
kowych, a wiec catego Srodowiska naukowego twoércoéw i organizatorow

nauki.

W tym celu Zarzad TNP zorganizowal! w dniu 16 maja 1985 roku
spotkanie, na ktérym dr Tadeusz Chrostowski, wiceprezes TNP, wyglo-

sil nizej drukowany referat,

III Kongres Nauki Polskiej (KNP), ktory ma
sie odbyé¢ w koncu tego roku, przedstawi obraz
naszej obecnej nauki, jej wiodgeej roli w roz-
woju spoleczenstwa oraz bedzie drogowskazem
metod i1 Srodkoéw jakie muszg by¢ zastosowane
dla nalezytego jej prakseologicznego ukierun-
kowania w naszym zyciu.

Blask nauki $wieci nam od tysiecy lat. Zna-
ne nazwiska uczonych na firmamencie historii
budzag w nas podziw i uznanie, chociaz rola
ich i przydatnosé spoleczenstwom oraz polity-
ka nauki przybierala nieraz rézne oblicza.

Juz przed dwu i pél tysigcem lat Sofokles
w Krélu Edypie wyznal, ze ,straszng jest rzes
czg wiedzie¢, ze wiedza nie stuzy wiedzacemu”.
Widzial on tez koniecznosé powiazania wiedzy
teoretycznej (cel sam w sobie) z tworczym,
technicznym (od grec. techne-sztuka), przyno-
szgcym  pozytek, dobro czy piekno. Przez
wieki do dzi$ ta zasada byla doceniana. W wy-
dawnictwach Berlinskiej Akademii Nauk od stu
lat zamieszczaja dewize: Theoria cum praxi.

Czesto cytuje sie stowa Stanislawa Staszica
-prezesa Warszawskiego Towarzystwa Przyja-
cior Nauk, ze ,uczeni potad nie odpowiadaja
swemu powolaniu...dopokad ich umiejetnosé
nie nadaje fabrykom i rekodzielom-oswiecenia,
ulatwienia kierunku postepu”. Takze prezes
Towarzystwa Naukowego Plockiego Aleksan-
der Maciesza juz w 1909 roku uzasadnial, ze
»praca naukowa musi by¢ przedsigbrana nie
tylko dla zaspokojenia glodu wiedzy, ale i w ce-
lach utylitarnych: dla wytkniecia drog i spo-
sobéw lepszej przysziosci”?!). Francis Bacon,
zwany wiodarzem nauki, prekursor badan roli
polityki naukowej, twierdzil, ze ,tyle mamy
wladzy-ile wiedzy”, oraz ze ,,czlowiek jest tyl-
ko tym co wie”. Jeszcze mocniej wyrazil to
Kartezjusz uwazajac ,ludzi o najwyzszych
zdolno$ciach za jedynie godnych zajmowania
wysokich stanowisk w hierarchii spolecznej”.

wprowadzajacy do analizy probleméow
nauki i dzialalnosci naukowej TNP.

Redakcja

Mozna wiec przyja¢, ze glownym moty-
wem dzialalnoSci naukowej jest dazenie do
obiektywnego poznania i zrozumienia rzeczy-
wisto$ci oraz do jej opanowania i przeksztai-
cenia zgodnie z potrzebami czlowieka.

Wspolczesnoé¢é nie zawsze docenia uczonych,
tak bylo z Galileuszem czy Giordano Bruno.
We francuskim konwencie rewolucyjnym mia-
no nawet twierdzi¢, ze ,,Republika nie potrze-
buje uczonych”, skazujgc na $mieré¢ wielkiego
Lavoisiera. To wlasnie o nim moéwiono, ze
»wystarczyla minuta, aby straci¢ glowe, ale
potrzeba stuleci, aby doczekaé sie drugiej ta-
kiej samej”.

Na przestrzeni naszych dziejow mieliSmy
wielu polskich uczonych stawnych na $wiecie.
Nie tylko Mikolaj Kopernik czy Maria Sklo-
dowska-Curie, ale tez Pawel Wlodkowic, Jan
Heweliusz, Marceli Nencki, Zygmunt Wréoblew-
ski, Karol Olszewski, Kazimierz Funk, Alek-
sander Czekanowski, Marian Smoluchowski,
Jakub Karol Parnas, Stefan Banach i dziesigt-
ki innych, ktorzy dali swoj wklad do funda-
mentow wiedzy. Trzeba tez wspomnie¢ o lau-
reatach nagrody Nobla, urodzonych i wycho-
wanych w Polsce, jak Czestaw Milosz, Andrzej
Schally, czy Baszewis Isaak Singer.

O poziomie obecnej nauki polskiej wypowia-
dajq sie nasi luminarze na lamach kwartalnika
PAN Nauki Polskiej, Nowych Drég, Proble-
mow, w prasie codziennej czy telewizji.

Prof. Jan Kostrzewski-prezes PAN, w arty-
kule pt. Nauka w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej,®) wymienil wielu przedstawicieli
polskiej nauki zastuzonych w tym okresie dla
kraju, ale i méwit o niepowodzeniach po 1973
roku, bo ,po pierwszych latach przedkladania
uchwal Kongresu na jezyk dzialan planistycz-
nych w nauce i po realizacji, przynajmniej w
czescei, konkretnych postanowien Kongresu, za-
rysowaly sie oznaki kryzysu”. Wystgpila pau-
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peryzacja nauki z ciggiem konsekwencji ogol-
nopanstwowych — przy braku odpowiedzial-
nosci za nie wykonanie wyznaczonych zadan.

Wedlug oceny prof. Zdzistawa Kaczmarka
— sekretarza naukowego PAN, obecna nauka
polska nie jest znaczgca dla $wiata. Thumaczy
to startem ab ovo po wojnie przy zdziesigtko-
wanej bazie materialnej i kadrze naukowej
oraz taranowaniem prac przez wielokrotne
kryzysy polityczne i spoleczno-gospodarcze. Ten
spazmatyczny model rozwoju — jak pisze —
stwarza ukiad, w ktérym nauka nie jest w sta-
nie sprosta¢ stawianym przed nig zadaniom.
Mala efektywnos¢ nauki i jej stabe powigzanie
z biezacymi potrzebami gospodarki budza z re-
guly irytacje osrodkéw decyzyjnych: czas chy-
ba uswiadomié¢ sobie, ze nie sa tu one bez
winy. Podaje tez, ze ,slabosciq polskiej nauki
jest miedzy innymi nadmierne rozproszenie
wysitk6w badawezych i srodkéw finansowych,
brak koncentracji na zadaniach priorytetowych,
niedostateczne wyposazenie warsztatéw ba-
daweczych, male srodki finansowe..., nie wy-
konanie slusznych postanowien oraz btedy
organizacyjne w sferze kierowan polityka nau-
kowo-techniczng z rozwojem partykularyzmu
1 sporé6w kompetencyjnych”.

W poczgtkach lat osiemdziesigtych kadra
naukowa w kraju byla nawet wystarczajgca,
ale bledna polityka placowa kiedy spadek pla-
¢y realnej profesorow i docentéw przekraczal
50 proc. spowodowala odchodzenie od nauki
czesto najzdolniejszej mlodziezy do handluy,
ustug, tworzac ,luke pokoleniows” w nauce.
Obecnie w calym sektorze nauki stwierdza sie
spadek zatrudnienia oraz prestizu zawodu pra-
cownika nauki. Wielu doktorow habilitowanych
zastgpowano w instytutach ludzmi bez stopni
naukowych. Powstala w ten Sposéb czesciowo
kadra pseudonaukowcéw, a sama nauka po-
zorowana.

Odpowiedni udzial na prace badawcze w do-
chodzie narodowym do podzialu warunkuje
rozwo6j nauki. W panstwach socjalistycznych
udzial ten nie byl jednakowy: w Polsce
(w 1982 r. ok. 1 proc.) obecnie ok. 1,5. na We-
grzech 3,7 proc., w NRD 4,0 proc., w CSRS
4,1 proc., za§ w ZSRR 4,8 proc. Jest to kata-
strofalna réznica zwiaszcza przy stalej deka-
pitalizacji naszej bazy badawczej. W 1983 r.
warto$¢ aparatury znajdujacej sie w dyspozy-
cji polskich placowek naukowych wynosila
tylko 27 proc. jej wartosci poczgtkowej. Przy
niemozliwosci importu cze$ci zamiennych wy-
tworzyl sie stan prozni technologicznej. Po-
twierdzila te sytuacje ekspertyza Komitetu
Metrologii i Aparatury Naukowej PAN w
1984 r., oraz Ministerstwa Nauki Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki, oceniajagc jg jako dra-
matyczng. 3)

Nie zdolano utworzy¢ programu reformy
gospodarczej, ktérg przedsiebiorstwa produk-
cyjne sg tylko w minimalnym stopniu zainte-
resowane, niezdolne nawet wykorzysta¢ istnie-
jacego funduszu postepu naukowo-techniczne-
go. Brak bylo synchronizacji kierunku rozwoju
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nauki z rozwojem gospodarczym, ktory w 1956,
1970 i 1980 r. ulegal hamowaniu przez gl¢bo-
kie podzialy ideologiczne i polityczne narodu.

Wszystko to mialo wplyw na nasz znikomy
udzial w sferze badawczo-rozwojowej RWPG.
Udzial nasz wynosi tam tylko 2 proc.,
a w ukladzie $wiatowym zaledwie 0,4 proc.3)

Prof. Jerzy Ignacy Skowronski stwierdza, ze
,,poziom prac naukowych, doktorskich, habili-
tacyjnych jest godny pozalowania, nie mowige
juz o przygotowaniu do zycia inzynieré6w-ma-
gistrow.” 4) Cytuje on tez opinie prof. Wlodzi-
mierza Trzebiatowskiego, b. prezesa PAN, ze
.jako prace podstawowe czesto okresla sie te-
maty, ktéorych opracowanie nikomu do niczego
nie jest potrzebne”.

Stale zmniejszajace sie zatrudnienie w sfe-
rze nauki i techniki Danuta Zawistawska tiu-
maczy brakiem zainteresowania slabymi osig-
gnieciami naukowymi i brakiem postepu te-
chnicznego, przy braku dostatecznego importu
urzadzen i technologii. W latach 1970—1982
sprzedaliSmy za granice tylko 35 licencji,
z tego 9 do krajow socjalistycznych, a zakupio-
no 92 licencje, w tym 13 z krajow socjalistycz-
nych %),

Oceniajgc poziom polskiej technologii i te-
chniki wicepremier PRL Zbigniew Szalajda
widzi w nich silne zréznicowanie: ,,0bok d;lg-
dzin, w ktérych nie odbiegamy w powazniej-
szy sposob od przecietnego poziomu swiatowe-
go, mamy branze, gdzie sytuacja przedstawia
sie nie tylko niekorzystnie, ale rozpigetos¢ mie-
dzy nami a rozwinietymi krajami zwigksza
sie” 6). Podobnie ocenia sie wynalazki i zglosze-
nia racjonalizatorskie w stosunku do potencjalu
placowek naukowo-badawczych: w 1980—83 r.
relacje te ulegly dwukrotnemu pogorszeniu.

Wielu naukoweéw jak Napoleon Wolanski,
Wilodzimierz Szewczyk, Witold Drabikowski
i inni wyraza swoj krytyczny sad o naszej
nauce i jej organizacji?). 3

I1 Kongres Nauki Polskiej odbyl si¢ w 1973
r. pod haslem ,nauka w stuzbie narodu” przy
udziale ponad 2,8 tysiecy uczestnikow, repre-
zentujacych wszystkie osrodki naukowe kraju
przy obecnosci najwyzszych wiadz panstwo-
wych, dzialaczy spolecznych i gospodarczych
oraz wybitnych uczonych z wielu krajow
Swiata.

Zalozeniem Kongresu bylo wykazanie, ze nau-
ka jest wspolodpowiedzialna za rozwdj spolecz-
ny i gospodarczy kraju, ze musi stluzy¢ rozwo-
jowi mysli tworczej i sterowaniu w uzyski-
waniu  wynikéw waznych dla gospodarki.
W uchwale koncowej zarzucano naszej nauce
niedostateczng koncentracje badan i matly jej
wplyw na rozwdj spoleczno-gospodarczy kraju
przy niekorzystnym ukladzie wzajemnych sto-
sunkoéw i powigzaniu nauki z gospodarks i po-
lityka.

Materialy i dokumenty Kongresu wydano
w czterech grubych tomach liczgeych 2750
stron. Obejmuja wznioste cho¢ nie zrealizowa-
ne uchwatly.



Wizja najblizszego Kongresu jest wytyczenie
kierunkéw rozwoju nauki do konca tego wie-
ku. Na zasadzie sprze¢zenia zwrotnego — z jed-
nej strony stanie nie doinwestowana nauka
z malg iloscia wynalazkow i projektéw racjo-
nalizatorskich, ze staba, zdekapitalizowang ba-
z3 badawczg oraz stabg kadrg — a z drugiej
strony gospodarka, przemyst niechetny do
zmiany stylu pracy i wprowadzanych nowosci,
ktére moga nies¢ z sobg ryzyko wydajnosci
i dochodowosci.

Poznanie status praesens nauki i jej uwa-
runkowania rozwoju, osiagnie¢, sg wigzgce za-
réwno dla tych co beda podejmowali uchwaty
IIT KNP, jak i dla tych co przyjmg odpowie-
dzialno$¢ przed narodem za ich wykonanie
w wyznaczonym terminie. Jest to niezbednz
dla unikniecia stanu anabiozy.

Czy mozemy mieé¢ nadzieje doréwnania sa-
siadom? Zapytany medrzec Seneka odpowie-
dzialby, ze ,czlowiek madry — nadzieje prze-
plata zwatpieniem: nie bedzie niczego oczeki-
wal bez zwatpienia i nigdy nie zwatpi bez
nadziei”. A wiec ufajmy Kongresowi, ktory
musi nam wskaza¢ droge poprawy naszej rze-
czywistosci.

Towarzystwa naukowe w okresie powojen-
nym do 1948—1949 r. przezywaly swéj okres
prosperity, powstawaly tez nowe towarzystwa.
Ale po I KNP i powolaniu w 1951 r. Polskiej
Akademii Nauk nastepowal ich regres, zwlasz-
cza w osrodkach nie akademickich, kiedy to
zawieszano dzialalnosé niektérych. W okresie
kultu jednostki, bledéw i wypaczen ograni-
czano ich dzialalno$é. PAN pozbawila mecena-
tu 18 towarzystw naukowych ogélnych (m.in.
i TNP) z przylaczeniem ich do terenowych
wydzialéw kultury — przy braku tam komo-
rek ds. nauki.

Wiasnie to bylo m.in. powodem wystgpienia
prezesa TNP dra Jakuba Chojnackiego na fo-
rum IT KNP, ktory oswiadezyl, ze ,byla to po-
lityka uwalniania sie od klopotow, wygodnic-
ka. Nadmiernie zinstytucjonalizowane i zcen-
tralizowane niektére ogniwa nauki polskiej
nie docenialy, a niekiedy wrecz lekcewazyly
spoleczny ruch naukowy”$ Ten silny glos kryl
tyczny nie mial niestety zadnego wplywu na
uchwaty Kongresu.

Tak bylo kiedys. A dzis? W obecnych zalo-
zeniach III KNP podaje sie, ze uczestnikami
Kongresu bedg m.in. przedstawiciele regional-
nych i specjalistycznych towarzystw nauko-
wych, nad ktérymi mecenat sprawuje PAN
(ostatnig czes¢ zdania przekreslono po wydru-
kowaniu). Dowodzi to, ze nawet do ostatniej
chwili przed drukiem programu udzial regio-
nalnych towarzystw nie objetych mecenatem
PAN, a wiec i TNP, nie byl przewidywany.
Dowodzi to, ze status regionalnych towarzystw
naukowych nie jest dotad od wielu lat scisle
okreslony.

Prof. Stanistaw Kulczynski proponowal kie-
dy$ podporzadkowanie towarzystw naukowych
Ministerstwu Nauki, a Eugenia Krassowska,
wiceminister szkolnictwa wyzszego, widziala w

nich tylko mozliwosci wydawniczo-dyskusyjne.
Prof. Tadeusz Jaczewski twierdzil, ze w chwili
powstania PAN musi si¢ skonczy¢ byt towa-
rzystw naukowych, a Jan Dembowski, pézniej-
szy prezes PAN, twierdzil, ze nasze towarzy-
stwa staly sie nieporozumieniem ° Mialy za-
mrze¢ $miercig naturalng nie tylko towarzy-
stwa naukowe ogolne, ale i w pewnym zakresie
specjalistyczne. Czas napisal inny epilog —
potentaci organizacyjni odeszli, a towarzystwa
istniejg i rozwijajg sie. Nie mozna nie wxdz.leg
ich spolecznej aktywnosci, zbiorowych przezy¢
intelektualnych, mobilizacji milo$nikéw nauki,
upowszechniania i wdrazania nowosci nauko-
wych do réznych dziedzin zycia, migdzydyscy-
plinowej wymiany informacji... Specjalne zna-
czenie majg sesje interdyscyplinarne, wzajem-
nie sie uzupelniajagce i penetrujace gleboko
w spoleczenstwo dla podniesienia ogélnegq po-
ziomu kultury naukowej. Oczywiste jest, ze ta
dzialalnos¢ ma rézne potrzeby regionalne
i rozne mozliwosci ich realizacji.

W uchwale II KNP planowano towarzy-
stwom naukowym umozliwienie udzialu w
ogélnopolskich imprezach naukowych, aktywi-
zowanie zycia naukowego i upowszechnianie
nauki zwlaszcza wsrod mlodziezy, wyszukiwa-
nie wsrod mlodziezy talentéw naukowych
i roztaczanie nad nimi opieki, organizowanxg
olimpiad, wystepowanie z inicjatywami i opi-
niami, dotyczacymi programow szkplnych
i podrecznikoéw oraz podejmowania zadan_ z za-
kresu poradnictwa naukowego, diagnoz i eks-
pertyz. Przewidywano tez, choc nie zrealizo-
wano, przyznanie odpowiednich $rodkéw finan-
sowych na te dzialalnosc.

Na 46-ej Jubileuszowej Sesji Zgromadzenia
Ogolnego PAN w 1977 r. z okazji XXV-lecia
jej istnienia dr Jakub Chojnacki — prezes
TNP przedstawil, ze w pracy towarzystw , wi-
dzimy nie tylko dyrektywe i zachete do roz-
woju naszego- dzialania, ale i wyraz zaufania
najwyzszych wladz naszej Ojezyzny do pracy
tysiecy spolecznikéw nauki, meprofeSJonal_l-
stow, ktorzy bezinteresownie przeznacza)q
swéj wolny czas na badania naukowe,' na
upowszechnianie nauki, na prace wydawnicze,
na rozwijanie zdrowego patriotyzmu lokalne-
go, ktérzy przez sluzbe wlasnemu regionowi
stuza jednoczesnie Polsce w interesie 1 na
rzecz ,ludzkiej nauki w ludzkim S$wiecie” —
jak czytamy w apelu do uczonych swiata wy-
stosowanym przez II Kongres Nauki Pol-
skiej” 10,

Czy mozna daé jakies panaceum, wzoér do
dzialania wszystkim towarzystwom naukowym,
jesli kazde ma inne oblicze? W upowszechnia-
niu nauki i w dyskusjach nawet w gronie nie
specjalistow tkwi wielka sila dzialania, lacze-
nia ludzi o réznych $wiatopogladach, szukania
prawdy, pielegnacji etyki nauki i dociekliwosci
wiedzy jako motoru szlachetnych dazen. Za-
dania stawia $rodowisko, a realizujg juz sami
ludzie cho¢ o odrebnym potencjale dzielnosci.
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Mozna by zastanowi¢ sig¢ czy towarzystwa
naukowe, zwlaszcza regionalne, zajmujg sie
nauka sensu stricto przy braku kadry nauko-
wej, bazy badawczej i sSrodkéw finansowych
przy roéznym poziomie naukowym i zaintere-
sowaniach swych czlonkow. Niewatpliwy jed-
nak charakter naukowy majg ekspertyzy, dia-
gnozy i inne opracowania na zlecenia uczelni,
instytutow lub przedsigbiorstw. Taki tez cha-
rakter maja sesje, wylaniajace czesto jakie$§
novum nieznane dotad oraz odczyty upow-
szechniajgce nauke. Mozna by tu tez doda¢
publikacje naukowe czlonkéw TNP, niosgce
dotad nieznane zagadnienia i mobilizujgce Sro-
dowisko do dalszych badan.

Dzialalnos¢ naukowa naszego towarzystwa
polega na:

1. Organizowaniu sesji (takze miedzynarodo-
wych) i odczytow naszych czionkow lub
zapraszanych naukowcéw o wielkim auto-
rytecie. Te comiesieczne spotkania sg
otwarte, bezplatne, dyskusyjne — dla
czlonkéw TNP i zainteresowanych.

2. Opracowaniach specjalistycznych w sek-
cjach komisji badan, czesto publikowanych
W prasie.

3. Prowadzeniu seminarium doktoranckiego
pod patronatem Uniwersytetu Warszawskie-
go. Doktoranci otrzymujg stopnie doktora
nauk politycznych.

4. Przeprowadzeniu odplatnych ekspertyz i
diagnoz na zlecenie.

5. Na wydawnictwach zwartych, kwartalnik
Notatki Ptockie, rocznik TNP.

6. Wspolpracy z milodziezg przez udzial jej
w odczytach (np. historycznych), przez or-
ganizownie konkurséw, olimpiad czy szko-
len (np. informatyka) oraz przyznawaniu
rocznych stypendiéow dla najzdolniejszych
studentoéw, badz nagréd imienia prof. Wia-
dystawa Smolenskiego.

Osiggnigcia naukowe Towarzystwa sa mozli-
we przez duze zaangazowanie naszych czlon-
kow dzialajacych w sekcjach komisji badan
naukowych (np. historyczna, zastosowan ma-
tematyki, metod numerycznych i systemow
minikomputerowych czy inzynierii lgdowej)
oraz sprawnie dzialajgce komisje — wydawni-
czg oraz biblioteczng i wystawowa. Oparciem
naszym jest biblioteka im. Zielinskich TNP.

Czy dzialalno$¢ naukowa naszego Towarzy-
stwa, ktérg stluzymy regionowi, odpowiada jego
potrzebom? Czy daje co§ wiecej poza popula-
ryzacjg nauki, rozwijaniem wiedzy? Tak, wy-
chowuje. ,,Olbrzymia warto§¢ wychowawcza
nauki polega na tym, ze uczy ona skromnosci,
gdyz umozliwia ludziom poznanie wlasnych
bledéw rozumowania’ 11,

Z racjami szeroko pojetego humanizmu nau-
ki mozemy wierzy¢ w dalszy rozwdj towa-
rzystw naukowych z ich ofiarng stuzbg dla
regionu. Moze III KNP spelni nasze nadzieje
na przyznanie rangi stowarzyszenia wyzsze]
uzytecznosci publicznej i zapewnienia Srodkow
finansowych na dalszg owocng dziatalno$¢ pod
patronatem Polskiej Akademii Nauk.
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