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BOLESEAW KRZYWOUSTY I JEGO CZASY

(1085—1102—1138)
— jakim byl?,

Gdybysmy zdolali na trzy te pytania znalezé
dobra odpowiedz, wiedzieliby$Smy, jaka role
odegral Bolestaw Krzywousty w maszych dzie-
jach. Nielatwa to sprawa. Na pytanie: jakim
byl, moze odpowiedzie¢ tylko pema wiedza
o przeszlo$ci. My jej mie znamy i nigdy w pelni
nie poznamy. Zblizamy sie¢ do niej, usilujac od-
czyta¢ jej tre$¢ z ulomkéw zrédel, jakie pozo-
stawila po sobie. GdybySmy je zaczeli przyta-
cza¢ i interpretowa¢, musielibySmy zatrzymac
si¢ tu na tej sali tydzien lub dwa; a i to wat-
pliwe czy zdolalibysmy uzgodni¢ nasze konco-
we opinie, to jest dokona¢ oceny Bolestawa
Krzywoustego.

Latwiej dojdziemy do naszego celu, gdy po-
stawimy sobie pytanie: jak widzimy jego role
w dziejach, czyli inaczej méwiac, jak utrwalil
sie on w naszej S§wiadomosci? Gdyby zebraé¢ na
gorgco odpowiedz na to pytanie wsréd nas
obecnych, to zaleznie od stopnia wyksztalcenia,
to jest znajomosci przedmiotu, a takze stopnia
zainteresowania otrzymaliby$my dos¢ roézno-
barwny obraz. Ale chyba nie pomylimy sie
za bardzo, gdy powiemy, ze w §wiadomosci spo-
lecznej Bolestaw Krzywousty utrwalil sie prze-
de wszystkim jako ksigze — wojak, rycerz, a
nastepnie przy wiekszym zblizeniu jako pod-
béjca Pomorza, ktéry oparl Polske o morze,
oraz jako dzielny wodz, ktéry stawil czola nie-
mieckiemu najezdzey, i sprawil mu lazni¢ na
Psim Polu, oraz zachecal mieszkancow Glogo-
wa do meznego i uwienczonego powodzeniem
oporu.

Ten wizerunek wladcy zwycigsko potykaja-
cego sie z krélem niemieckim i rzymskim,
Henrykiem V, odziedziczyliSmy z szkolnej hi-
storiografii i z literatury pieknej XIX wieku,
z Spiewéw Historycznych Niemcewicza, z Wie-
czoréw pod Lipg i podrecznikéw historii szkél
powszechnych. Jest on tez najsilniej utrwalony
w pamieci pokolen. Zaslugi Bolestawa Krzy-
woustego w zjednoczeniu Pomorza z Polska
piastowska i oparciu jej granic o Baltyk wy-
dobyla i mocniej podkreslila historiografia z lat
miedzywojennych, gdy w roku 1920 uzyskalis-
my upragniony ,dostep do morza”. Odkryw-
czo o tym pisal Waclaw Sobieski, autor wspa-
nialej ksigzki Walke o Pomorze.
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— jak go widzimy?,

— jak go oceniamy?

,Sréd wladcéw Polski — pisal on — szuka
sie nadaremno takiego, ktéryby zrozumial nasz
problem dostepu do morza i temu zagadnieniu
cala dusze oddal, cale zycie poswiecal. I naresz-
cie tak «udalego» ksigcia znajdujemy — jest
nim Bolestaw Krzywousty. Zaden z Piastéw
nie oddal si¢ tak sprawie Pomorza, jak on!”
(s. 20).

Szkicujac calos¢ walk o Pomorze, w tym
rowniez o Pomorze zaodrzanskie i Rugie, kon-
czy Sobieski z entuzjazmem: ,Jakze daleko
na zachdéd siegnelo rycerskie ramie Krzywous-
tego! Tak daleko nie siegngl nad wybrzezem
morza zaden Piast!”.

Wszystko to prawda, ale w historii narodu
licza sie mie tyle sukcesy jednostkowe i przej-
Sciowe, co raczej fakty dlugiego trwania, da-
jace wydarzeniom jednorazowym znamie trwa-
losci i dlugiego oddzialywania. Whrew temu co
pisze Sobieski, granice Polski na morzu wy-
tyczyl juz Mieszko I, jak o tym $wiadczy zapis
dokumentu Dagome iudex z r. 990/1; w toku
walk z Niemcami o granice zachodnie utracit
ujscia Odry Bolestaw Chrobry koto r. 1005;
usamodzielnilo sie Pomorze Wschodnie w ok-
resie zamieszek po zalamaniu sie krélestwa
Mieszka II. Odzyskal nad nim wplyw Kazi-
mierz Odnowiciel w r. 1047, utracit znowu Bo~
lestaw Smialy kolo roku 1070. Walczyt z powo-
dzeniem o te cze$¢ Pomorza Wladyslaw Her-
man kolo r. 1090, ale nie zdolal sie przy nim
utrzymac.Zapanowal nad calym Pomorzem az
po Rugie dopiero Bolestaw Krzywousty w la-
tach 1119—1123. Ale juz jego nastepcy straci-
li nad nim kontrole koto roku 1180 na Pomorzu
Zachodnim, a kolo roku 1227 mna Pomorzu
Wschodnim.

Co spowodowalo, ze mie udala sie Piastom
akeja unifikacyjna na Pomorzu i nie doprowa-
dzila do jego scalenia w granicach jednej mo-
narchii wezesnofeudalnej, jak sie to stalo z Ma-
zowszem, Slaskiem i Malopolska?

Kronikarz czasow Krzywoustego, Anonim
Gall, charakteryzujgc wojny na Pomorzu, po-
wiedzial, iz ,,Polacy siegali po slawe, gdy tym-
czasem Pomorzanie bronili wolnosci”. I w tym
tkwila istota rzeczy. Gdy Piastowie podbijali
ziemie kujawskie, $lagskie i malopolskie albo



natychmiast likwidowali miejscowe dynastie
ksigzece lub odbierali je od Czechéw juz po ich
zniszezeniu. Nie mial wiec kto, mnajkrocej mo-
wige, organizowac obrony rodzinnych stron. Na-
tomiast na Pomorzu sztuka ta Piastom sie nie
udala. Na Pomorzu Wschodnim najpierw nie tyl-
ko zostawili przy wladzy miejscowa dynastie
ksigzat gdanskich, lecz nadomiar z nig sie spowi-
nowacili a potem pozwolili na odtworzenie innej
miejscowej dynastii, ktora w roku 1227 wypo-
wiedziala im postuszenstwo i ponownie usamo-
dzielnila sie. Podobnie stalo sie na Pomorzu
Zachodnim. Wprawdzie Bolestaw Krzywousty
zdolal w toku walk zlikwidowaé ksigzat nad-
noteckich, gdanskich i bialogardzko-kolobrzes-
kich, natomiast mie zdolal tego uczyni¢ mna Po-
morzu Szczecinskim. Miejscowy ksigze War-
cistaw utrzymal si¢ przy wladzy, a nawet ko-
rzystajgc z protekcji polskiej rozciggngt swoje
panowanie na zachéd od Odry. Jak wiadomo,
dynastia ta wymarla dopiero w roku 1637, bro-
nige przez caly czas z powodzeniem integral-
nosci swego ksiestwa, ale za cenme uznania
zwierzchno$ci niemieckich margrabiéw bran-
denburskich, a nie Piastéw lub pézniej tez
Jagiellonéw. Na Pomorzu Gdanskim doszlo do
unii z ksigzetami wielkopolsko-kujawskimi, ale
ci objagwszy Pomorze po $mierci ksiecia Msci-
woja w r. 1295 mie zdolali go w dobie rozbicia
dzielnicowego obroni¢ przed zaborem Krzyzac-
kim w latach 1308/9.

Prawdziwy ,dostep do morza” wywalczyt
wiec dopiero Kazimierz Jagiellonczyk stoczyw-
szy z Zakonem Krzyzackim glosng wojne trzy-
nastoletnig (1454—1466). W tych samych gra-
nicach i z do$¢ podobnymi kompetencjami po-
litycznymi odzyskala Polska swoje morze i Po-
morze w latach 1920—1939. To tez dopiero
obecnie powr6ciliémy dzietu Mieszka I i Bo-
lestawa Krzywoustego pelny blask. Dopiero nax-
sze pokolenie ma pelme prawo odwolywaé sie
do morskich i pomorskich tradycji tamtych
dwu wladcow.

Pod niewlasciwie dobranym znakiem i przy
pomocy niefortunnie dobranych faktéw slawili
tez nasi poprzednicy z doby romantyzmu dzia-
lania Boleslawa Krzywoustego w walce z Niem-
cami, Obrazowo moéwiac, z ich wzoréw, jako
symbol ostala sie tylko bohaterska obrona
Glogowa.

Na obrone¢ naszej romantycznej historiografii
mozna powiedzie¢, ze to nie ona wynalazla i roz-
dmuchata motyw obrony Glogowa i zwyciest-
wa na Psim Polu. Kronikarz wspélczesny Ano-
nim Gall podal, iz ,,cesarz podstgpil pod mias-
to Wroclaw... nic wiecej nie zyskal jak trupy
na miejscu zywych” (ks. III rozdz. 15). Pézniejsi
kronikarze, jak Wincenty Kadlubek (ks. III
rozdz. 18) i autor Kroniki Wielkopolskiej (rozdz.
25), nie tylko mowia o wielkiej bitwie, w kt6-
rej decydujgca role miat odegra¢ oddziat Sla-
zakow, lecz takze na dowdd kleski zadanej
Niemcom przytaczajag owa mazwe Psie Pole
(caninum campestre). Prawdziwy epos z tej
potyczki uczynil Jan Dlugosz. ,,To zwyciestwo
— napisal on na zakonczenie — wslawilo tez

szeroko imie Boleslawa i rozniosto slawe maro-
du polskiego. Wszedzie moéwiono o bohater-
skich czynach Boleslawa. Uchodzilo bowiem za
rzecz niezwykla pokonanie w tym samym czasie
orezem cesarza i podstepem Czechow. Proécz
tego, podziwu godny ksigze polski Boleslaw
wslawil sie wéréd swoich i obeych gleboka
madroscig, znajomoscig sztuki wojennej, niez-
wykla dzielnoscia, rozsadkiem, odwaga, do$-
wiadczeniem w sztuce wojennej i karnoscig
wojskowa. Opiewali go jednoglosnie swoi i wro-
gowie, jako ksiecia i znakomitego wodza, a za
to zwyciestwo wszedzie go chwalono. I stu-
sznie. Bo jezeli popatrzymy bezstronnie, to
przyznamy, ze w tej jednej, potemej bitwie
pokonal mie tylko cesarza Henryka i jego woj-
sko, ale wszystkie ludy niemieckie” (ks. IV,
rok 1109, s. 311).

Rzeczywistos¢ byla o wiele skromniejsza.
Bolestaw dal sie krolowi Henrykowi zaskoczyc;
kraj nie byl przysposobiony do wojny, za}wmgll
bowiem wywiad, ktéry jego Chrobry imiennik
umial organizowaé tak doskonale. Wojska nie-
mieckie przekroczyly Odre i zastaly gréd w Glo-
gowie nieprzygotowany do obrony. Jedynie
przez gre ma zwloke ktéra wykorzystano dla
umocnienia waléw, dzielni mieszkancy Glogo-
wa potrafili stawi¢ najezdzcy swoéj dlugotrwaly
opér. Krzywousty nie rozporzadzat juz taka du-
73 sprawng druzyng jak jego poprzednik Chro-
bry. Nadbieglszy z Pomorza dopiero w obliczu
zastepéw niemieckich mobilizowal swoje wojsko
do walki i stal poselstwa o positki na Wegry
i na Rus. Przewaga wojsk miemieckich, wspo-
maganych przez zniewolonych do pomocy Cze-
chéw, byla ogromna. W tej sytuacji Boleslaw
musial sie ogramiczy¢ do walk partyzanckich
i do pokojowych ukladéw. Ten sam Gall Ano-
nim, ktéry w zapale panegirycznym opowiada,
ze ,opuscil cesarz Polske, wymoszac... zalobe
zamiast wesela, trupy poleglych zamiast try-
butu” (ks. III r. 16), na innym miejscu row-
niez slawigc swego bohatera, opiewa go wier-
szem: ,,Opisawszy Boleslawa zwyciestwa wspa-
niale — Wspomnijmy tez i z cesarzem uklady
udate — Jak zawarli pokéj, przyjazn i bra-
terstwo trwale”. I jak skad ingd wiemy, jed-
nym z warunkoéw tego ukladu bylo zobowia-
zanie do splaty rok w rok 500 grzywien sreb-
ra. I placil go nasz ksigze regularnie az do roku
1123, kiedy korzystajac z zamieszek wew-
netrznych w Niemczech oplaty te przejSciowe
zawiesil.

Poréwnujac potencjal militarny Polski i Nie-
miec oraz stopien organizacji sil zbrojnych
w Polsce malezy stwierdzi¢, ze usuniecie wroga
z kraju, zaoszczedzenie wilasnemu marodowi
spustoszen, zaboru jencailupéw bylo ze strony
Bolestawa Krzywoustego stuszna taktyka. Row-
niez w poézniejszych czasach unikal Boleslaw
bezposredniej konfrontacji zbrojnej z Niemca-
mi. Zabral si¢ natomiast konsekwentnie do
czynno$ci innej, ktéora mu przymosi zaszczyt za-
réwno jako rycerzowi i jako mezowi stanu.
Nie moggc ugodzi¢ Niemcoéw bezposrednio, pro-
bowal umacnia¢ pozycje Polski w bezposrednim
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sasiedztwie. Z tak pojetej polityki wylonil sie
program systematycznego podboju Pomorza,
interwencje w sprawy dynastyczne w Cze-
chach, majace na celu osadzenie na tronie pras-
kim ksiecia sobie przyjaznego (nawiasem moz-
na doda¢, iz bez powodzenia, gdyz wczorajsi
jego petenci starali sie nazajutrz po objeciu
wladzy gorgcymi stronnikami Niemcéw), dalej
starania o pozyskanie wlasnych przyjaciél na
terenie Niemiec (w tym celu pojal za zone hra-
bine Salomee z Bergu), wreszcie stale zabiegi
o wspolprace z Wegrami, ktorzy byli takze
w opozycji do Niemiec w dolinie Dunaju.

Dla swoich panstwowych intereséw pozys-
kal Bolestaw biskupa bamberskiego Ottona, ja-
ko kierownika dwu wypraw misyjnych na Po-
morze, pragngc tg drogg wzmocni¢ tam wplyw
kosciola polskiego. Niestety, juz po jego $mierci
nastgpca, Wiadystaw II, nie dopilnowal, aby
powstale w roku 1140 biskupstwo wolinskie
zostalo podporzadkowane metropolicie gniez-
nienskiemu. Doznawszy w latach trzydziestych
niepowodzen zaréwno na Wegrzech, w Danii
jak i w Czechach, dalej walczac z od$rodkowy-
mi tendencjami ksiecia pomorskiego Warcis-
lawa, a takze ratujgc Koscidl polski przed pré-
bami uzaleznienia go od arcybiskupa magde-
burskiego (1131, 1133), Boleslaw zdecydowat
si¢ w mysl wyzszych racji stanu na kompromis
z Niemcami. Zgodzit sie wiec w 1. 1135 w Mer-
seburgu na wznowienie oplat trybutarnych oraz
uznal sie za lennika cesarskiego z terytorium
Pomorza Zachodniego i Rugii. W sumie — mi-
mo powodzen i niepowodzen — byly to powaz-
ne osiggniecia. Utrwalaly one za stosunkowo
niski trybut, suwerenne stanowisko Polski
w skali miedzynarodowej zar6wno w stosun-
kach z papiestwem i cesarstwem, jak i tez z
najblizszymi sgsiadami. Papiez i cesarz uznali
niezaleznosé Kosciota polskiego, sam za$ cesarz
zwierzchnictwo ksiecia polskiego nad Pomo-
rzem zachodnim i Rugig. Ksigze czeski zostal
zmuszony, zapewne nie bez dyplomatycznego
nacisku ze strony Niemiec, do zaprzestania na-
jazdoéw na Slask i do zrzeczenia sie z tej ziemi
‘;ro):l;utu narzuconego Polsce jeszeze w roku

54.

Inaczej wiec ksztaltuje sie odbidr postaci Bo-
lestawa Krzywoustego jako wojownika i poli-
tyka w $wiadomosci spotecznej potoczneji his-
toriograficznej.

Natomiast do$¢ zgodnie opinia spoleczna oce-
nila nader ujemnie decyzje Bolestawa Krzywo-
ustego, dotyczgce spraw wewnetrznych; przy-
czem wiedza szkolna naogét powtarza tu dosc
biernie to, co zawodowi historycy zapropono-
wali nam do wierzenia na podstawie swoich ba-
dan. Ci za$ z nielicznymi wyjatkami obarczyli
Krzywoustego odpowiedzialnoscia za dokona-
nie w roku 1138 podzialu panstwa miedzy
trzech wzgl. czterech synéw, w rezultacie czego
powstata Polska dzielnicowa, w ktérej obok
ksiestwa centralnego w Malopolsce przeznaczo-
nego dla majstarszego w rodzie wytworzyly sie
dalsze ksiestwa w Malopolsce wschodniej z sie-
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dziba w Sandomierzu, dalej na Slasku, w Wiel-
kopolsce i na Mazowszu. W miare rozradzania
si¢ dynastii potomkowie Bolestawa dokonywa-
i dalszych podzialdéw, w rezultacie czego mna
poczatku XIII wieku Polska liczylta szes¢
ksigstw, u schylku tegoz wieku kilkanascie z
tendencja do dalszych podzialéw, zwlaszcza na
Slagsku. Zdaniem historykéw ta lawina podzia-
low powstala w nastepstwie testamentu Bo-
leslawa Krzywoustego, a wigc pragmatycznie
mowigc, z powodu tego testamentu. W ocenie
historykow Bolestaw Krzywousty stal sie win-
ny zerwania spoistosci wewnetrznej kraju,
stworzenia zarodzi ki6tni i wojen domowych
oraz powaznego oslabienia sily panstwa w sto-
sunku do sasiadow, ktorzy dokonali woéwcezas

40-LECIE ZIEM ODZYSKANYCH

Sh

SMIY JESTE

i
BYL!

Znaczek pocztowy wydany przez Ministerstwo Lgcz-
nosci — Wrydziat Emisji Znaczkow Pocztowych. Wy-
miary: 40X40 mm, naktad 8 min sztuk.

foto Grzegorz Rychlik

zaboru Slaska, Ziemi Lubelskiej, a takie wy-
odrebnienia Pomorza jednego i drugiego, oraz
utraty Ziemi Cheblminskiej i Prus na rzecz
Krzyzakéw. W sumie glownie obcigzono Bor
lestawa za czyny przez niego samego miepopel-
nione, juz to za czyny, na ktére z mocy praw
biclogicznych nie mogt mie¢ wplywu, tj. ro-
dzenie dynastii. W tej sprawie doszlo bowiem
do typowego pomieszania skutku z przyczyng,
przy czym zjawiska zachodzace w nadbudowie
politycznej (uznanie praw spolecznych) uczy-
niono odpowiedzialne za przemiany zachodza-
ce wspblczesnie i miezaleznie w strukturach
spolecznych i ekonomicznych kraju. Ksigze
byl w panstwie zaréwno reprezentantem inte-
resbw dynastii, jak i tez intereséw klasy lub
warstwy rzadzgcej. Dynastia miala z klasg lub
warstwa rzgdzacg interesy wspélne w odniesie-
niu do reszty spoleczenstwa, ale tez sprzeczne,
je$li chodzi o zawlaszczanie $rodkéw produkceiji,
renty gruntowej i narzedzi wladzy. Dynastia



sprawujgc wladze w panstwie, zawiadywala
dochodami publicznymi w interesie panstwa,
ale i tez wlasnym. Ksigzeta dzielge miedzy sie-
bie dochody, tworzyli automatycznie dzielnice,
z ktérych te dochody pochodzily. Jedno zja-
wisko matury prawno-ustrojowej mozemy naz-
wa¢ tendencjg do podzialdw dzielnicowych,
drugie o charakterze ekonomiczno-spolecznym
tendencjg do rozdrobnienia feudalnego i za-
wlaszczania dochodéw publicznych przez warst-
we wspo6lrzadzaca.

We wszystkich panstwach wezesnofeudal-
nych slowianskich, i nie tylko slowianskich,
ohowigzywala zasada uposazania wszystkich
przedstawicieli linii meskiej dynastii, jezelinie
istnialy wyrazne przeciwwskazania dla takie-
go uposazenia. Zasada ta byla od poczatku sto-
sowana w panstwie piastowskim. Tak sie skla-
dalo, ze po $mierci Mieszka I Bolestaw Chrob-
ry wypedzil swoich braci przyrodnich z kraju.
Po jego $mierci Mieszko wyposazony we wla-
dze krolewska usilowal — pozbawi¢ wyposaze-
nia swoich braci. Z obcg pomocg wrécili oni do
kraju. Podzieliwszy go miedzy siebie, wygubili
sie potem wzajemnie. Jedyny syn Mieszka, Ka-
zimierz, podzielil panstwo miedzy Bolestawa
i Wiladystawa Hermana, ktéry otrzymal Ma-
zowsze. Po wygnaniu Boleslawa ,,on sam objal
wladze”, jak powiada wspdlczesny kronikarz.
Pod naciskiem wielmozéw Wladystaw jeszcze
za zycia wydzielil swoim synom, Zbigniewowi
i Bolestawowi, dzielnice. Gdy ci sami wielmo-
ze spytali przy tej okazji monarche, ktory
z nich ma przewodzi¢ w panstwie, stary ksigze
mial odpowiedzie¢: ,,Moja jest wprawdzie rze-
cza... podzielic miedzy nich krélestwo, ... lecz
jednego wywyzszy¢ nad drugiego lub tez da¢
im zacno$¢ i madros¢, to nie jest w mej moz-
nosci, lecz w mocy Boskiej” (ks. IT roz. 8). Po
$émierci Wladyslawa Hermana kraj zostal po-
dzielony na dwa réwnorzedne panstwa.

Wspbtczesny kronikarz czeski, Kosmas, opi-
sujgc powstaly stan rzeczy, napisal: ,,Nie da
sie dwu kotow odrazu zlapa¢ do jednego wora”
(Kronika, ks. III roz. 16). Rychlo tez doszlo do
wojny domowej. Bardziej obrotny Bolestaw
wypedzil Zbigniewa z kraju, a ten w odwecie
naprowadzil kréla niemieckiego Henryka V na
kraj, ze znanym nam skutkiem. Gdy wiec po
zawartym ukladzie z Niemcami Zbigniew wré-
cil do ojezyzny zostal pochwycony i o$lepieny,
i niebawem zmart (1113).

Wielmoze i rycerstwo mie przygladalo sig
biernie tym wasniom w rodzinach ksiazecych,
aktywnie uczestniczyli w tych walkach. Wys-
tareczy tu przypommie¢ bunt Mojstawa/Miec-
lawa na Mazowszu za czasow Kazimierza Od-
nowiciela, dalej konflikt miedzy Boleslawem
Smialym a biskupem Stanistawem, nastgpnie
dominujgca role wojewody Sieciecha w okre-
sie walk Wiladystawa Hermana z synami przed
wyposazeniem ich we wlasne dzielnice, wresz-
cie bunt wojewody Skarbimira, zakonczony je-
go pochwyceniem i oslepieniem w roku 1117.
W jakim kierunku szla ewolucja uczg tez wal-
ki, jakie wybuchly natychmiast po $mierci Bo~

lestawa Krzywoustego miedzy majstarszym z
braci Wiadyslawem II a jego mlodszymi brac-
mi, ktéorych wsparla O6wczesna arystokracja
Swiecka i ko$cielna. Wszystko to dowodzi, ze
wynikajgcej z prawa rodowego zasadzie po-
dzialu panstwa miedzy synéw ksigzecych wy-
chodzily naprzeciw dazenia dwczesnej warstwy
wspblrzadzacej, ktora popierala ksigzat dziel-
nicowych za cene coraz to nowych przywilejow
i za cene dopuszczenia do wspéludzialu w kon-
sumpcji dochodéw publicznych.

Na Rusi Jarostaw Madry juz w roku 1054
w obliczu $mierci podzielil panstwo miedzy
pieciu syndw, ale najstarszemu Izjastawowi od-
dal! Kijow jako wielkiemu ksieciu. Dwa lata
pézniej ksigze Brzetyslaw analogicznie najstar-
szemu oddal we wladanie Czechy ze stolica
w Pradze, a dwém mlodszym wyznaczyl dziel-
nice na Morawach. Nie uchronilo to obu tych
krajéw od walk wewnetrznych i stale powiek-
szajacych sie podzialdw w Czechach, az do
chwili powolania instytucji krélestwa w roku
1198.

Boleslaw Krzywousty, majgc za sobg dos-
wiadczenia postanowien ojcowskich, ktory
uchylil sie od rozstrzygniecia kwestii wiadzy
naczelnej w panstwie, usilowal swoim testa-
mentem zapobiec przyszlej rywalizacji. Ko~
rzystajgc z miedobrych doswiadczen swoich po-
przednikéw przydzielil synowi mnajstarszemu
Wiladyslawowi Slask, a mlodszym Bolestawowi
Kedzierzawemu Mazowsze i Kujawy, a Miesz-
kowi Wielkopolske, jako ich dzielnice dziedzicz-
ne. W Malopolsce powstala dzielnica pryncy-
packa, z siedzibg w Krakowie, ktoérg kolejno
mial obejmowa¢ najstarszy wiekiem w rodzi-
nie i w danej generacji, to znaczy kazdorazo-
wo senior w rodzinie i kazdorazowo stryj przed
bratankiem. Takie mnastepstwo bylo mozliwe,
gdyz granice poszczegdlnych dzielnic dziedzicz-
nych stykaly sie z dzielnicg pryncypacka. Sy-
stem ten dobrze obmys$lany mie funkcjonowat
jednak diugo.. Trudno wini¢ za to Bolestawa
Krzywoustego.

Bardzo rychlo bowiem doszlo do zderzenia
tendencji monarchicznej 2z poliarchiczng tj.
jednowladezej z wielowladeza, Wiadystaw II,
panujagcy w Malopolsce i na Slasku, za przy-
kladem wielu swoich poprzednikéw, postanowit
przywréci¢c w Polsce monarchie (ducatus), co
bylo réwnoznaczne z pozbawieniem wladzy
przyrodnich braci. Zamach ten sie nie udat
1 on sam zostal wypedzony z kraju. Dopiero
w roku 1163 synowie jego wrdcili do ojczyzny,
odzyskujac swa dziedziczng dzielnice $lgska.
W r. 1177 i 1179 z kolei wielmoze malopolscy
i wielkopolscy usuneli z tronu Mieszka Stare-
go, powolujgc na tron bardziej uleglego ich
zadaniom Kazimierza Sprawiedliwego, i tak
dalej i bez ustanku az do chwili przywrécenia
w Polsce instytucji krélestwa w roku 1320.

Zdejmujac odium niestusznej decyzji z Bo-
leslawa Krzywoustego, nie chcemy jednak
rownocze$nie obarcza¢ odpowiedzialnoscia za
szybko postepujace podzialy dymastyczne i za
rozdrobnienie feudalne warstwy wspétrzadza-
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Koperta obiegowa wykonana w Moskwie w naktadzie 12 min sztuk. Z lewej strony sarkofag mo-

narszy w kaplicy krolewskiej katedry plockiej z

cej. Monarchia wczesnofeudalna, ktorej wiel-
ka dziejowa zasluga bylo scalenie wielu ziem
plemiennych w obrebie jednego panstwa i po-
lozenie podwalin pod wytworzenie jednej
wspélnoty narodowej, przezyla sie juz catko-
wicie w potowie XII wieku. Zarzad panstwa
skupiony w reku jednego wiladcy zawodzil co-
raz bardziej ociezalo$cig administracji, powol-
noscig wymiaru sprawiedliwosci, hamowaniem
rozwoju sit wytworezych, a zwlaszcza osadni-
ctwa, uposledzaniem miejscowego moznowladz-
twa w sprawowaniu urzedow itp. W owczes-
nym panstwie doszlo do zderzenia tendencji
centralistycznych z decentralistycznymi. Jest to
prawidlowos¢ dziejowa wystepujaca zawsze,
gdy struktury polityczne nie mnadazaja za roz-
wojem sit wytworczych i za spolecznym po-
dzialem pracy spoleczenstwa. W przeciwien-
stwie do dwu poprzednich stuleci dynastia
piastowska w XII i XIII wieku rozrosla sie na
wiele galezi, pociggajac za soba drobienie wiel-
kich dzielnic z roku 1138 na coraz to mniejsze.
Bylo to jednak zjawisko o charakterze przy-
padkowym, ma ktére nie mial wplywu Boles-
law Krzywousty. Prawidlowosci rozwojowe
byly silniejsze od woli jednostkowej. Podziaty
dzielnicowe ksigzat wspéldzialaly z ogdélnym
procesem rozdrobmienia feudalnego. To samo
dzialo sie nie tylko w krajach slowianskich,
lecz takze w sasiednich krajach germanskich
i romanskich. Do oslabienia wladzy monar-
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chicznej parlo rycerstwo i arystokracja. Pro-
ces ten zahamowalo dopiero powstanie miast,
wytworzenie sie rynkéw lokalnych i ponadre-
gionalnych, oraz oparcie dochodéw panstwa na
statych daninach i podatkach, a takze zorgani-
zowanie wielkiej wlasnosci monarszej pod
wlasnym zarzadem.

Testament Bolestawa Krzywoustego byt
proba pogodzenia dwu tych tendencji: monar-
chicznej z poliarchiczng, centralistycznej z de-
centralistyczng. Zmierzal on do pogodzenia tra-
dycji z przyszloscig. Cel ten mogl byé osigg-
niety tylko droga kompromisu. Tworzac insty-
tucje pryncypatuna zasadzie senioratu wycho-
dzil naprzeciw dazeniom decentralistycznym,
réwnoczesnie jednak utrzymywal przy zyciu
zasade integralnosci panstwa jako patrimonium,
to jest ojcowizny calej dynastii.

Byla jeszcze inna mozliwo$¢ stworzenia ta-
kiej jednosci poprzez instytucje krélestwa. Ale
Bolestaw Krzywousty nie siegnal po korone
krélewskg, mimo ze mial w kraju dostateczne
do tego warunki, mianowicie z jednej strony
tradycje krolestwa w rodzie, z drugiej za$
wlasnego metropolite, ktéry zwyczajowo prze-
prowadzal koronacje. Jest to jedna z tajemnic
Bolestawa, ktorej nie rozjasnimy préznymi do-
mystami.

Gdy patrzymy ma calos¢ jego panowania,
znajdziemy doé¢ tytuldéw do uznania jego wy-
bitnosci. Wprawdzie nie znajdujg sie one aku-



rat tam, gdzie tradycyjnie umieszcza je po-
toczna $wiadomos$¢ spoteczna,

Jak wynika z naszej analizy, jego dzialania
jako rycerza i polityka, a takze meza stanu,
nie wyrazaly sie tylko jednorazowymi wyczy-
nami, lecz skupialy si¢ na podstawowych dla
zycia calego marodu dziedzinach, a mianowicie
na takich jak: 1) scalenie wszystkich ziem
polskich w obrebie jednej panstwowosci i jed-
nej narodowosci (uwienczona sukcesem walka
o Pomorze), 2) przywrdcenie pelmej granicy
polskiej ma linii Odry i mnad Baltykiem,
3) utrzymanie samodzielnosci Kosciola polskie-
go, jako jednego z podstawowych czynnikow
suwerennos$ci panstwowej w owych czasach,
dalej 4) oparcie stosunkéw z Niemecami na za-
sadzie kompromisu i rozbudowy miedzynaror
dowego zaplecza tych stosunkéw w porozumie-
niu z Czechami, Wegrami i Danig oraz utrzy-
mania przyjaznych stosunkow z Rusig, oraz
wreszcie 5) utworzenie — niejako w zastepstwie
krolestwa — instytucji pryncypatu ce-
lem utrzymania jednosci panstwa.

Ten krétki szkic portretu Bolestawa Krzywo-
ustego cheiatbym zamkngé refleksja ogélng.
7Z osoba tego wladcy =zwigzalo sie zaréwmo
w $wiadomos$ci spotecznej, jak i w pogladach
historiograficznych sporo mitéow i pozorow.

Probowaliémy wykaza¢, w czym si¢ one wyra-
zaly i jak je nalezy usuwac. Kazdy mit prag-
nie czemu$ stuzy¢. Sg one zawsze wytworem
okreslonych sytuacji spolecznych. Wprowadza-
jac jednak pierwiastek irracjonalny do racjo-
nalnych dziatan ludzkich z czasem przynoszg
spoleczenstwu sporo szkody. Jezeli przedstawia
si¢ przeszlos¢ taka, jaka ona nie byla, prowadzi
to prostg drogg do lekcewazenia obiektywnych
trudnosci i zacheca do pielegnowania irracjo-
nalnych sposobéw postepowania.

W politycznym zyciorysie Bolestawa Krzy-
woustego mozna wyré6zni¢ okres dzialan milo-
dzienczych zawadiackich, spontanicznych i lek-
komys$lnych. Pierwszej lekeji wielkiej polityki
udzielita mu wyprawa Henryka V ma arenie
zewnetrznej, drugiej — wstrzgs wywolany
$miercig Zbigniewa mna arenie wewnetrznej.
Z obu tych lekcji wyciggngl on wlasciwe
wnioski. W tym drugim okresie zycia stanat
on na wysokoSci zadan wladey wielkiego
panstwa, nawigzujagc w pelni do tradycji poli-
tycznych swoich prapradziadéw, Mieszka I,
Bolestawa Chrobrego i Kazimierza Odnowicie-
la, ktorych postacie przypomnial mu jego nad-
worny historiograf, Anonim zwany Gallem.
Moze jest tez sporo prawdy w wierszu otwie-
rajacym ksiege trzecig kroniki, gdy moéwil on:

Bolestaw sie ostal w panstwie bez strat i bez trwogi
I gotowy jest do walki jakoby lew srogi
Przed ktérym sie korzy wszystko i pierzchajq wrogi.

Zaden wrog takiemu panu mie $mie stawié czola,
Nikt, ze pola mu dotrzymal, chlubi¢ sie nie zdota;
Kazdy sgsiad zyé w pokoju pragnie z nim dokota.

Slowa te napisal Anonim Gall kolo roku
1115, a wiec w polowie panowania Bolestawa
Krzywoustego, ale moglyby one tez zdobi¢ epi-

tafium tego momnarchy w roku jego S$mierci
w roku 1138,
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