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RECENZIJA

SZTURA PLOCKA

Razimierz Askanas, Towarzystwo Naukowe Plockie

s. 804, cena 800 zl

Bez watpienia za osiggniecie edytorskie To-
warzystwa Naukowego Plockiego jako wydaw-
cy, a i wydarzenie badawcze w Plocku uwaza
sie drugie wydanie pracy Sztuka Plocka Plock
1985) autorstwa zasluzonego dzialacza TNP,
b. wiceprezesa Towarzystwa, dra Kazimierza
Askanasa. Rzecz juz optycznie jest imponujaca,
wyréznia sie objetoscia tekstu oraz ogromng
iloscia materialu ilustracyjnego, co w podo-
bnych przedsiewzieciach jest wlasciwie ko-
nieczne. Rzadki to przypadek, ze jeden autor
podejmuje sie tak wielkiego trudu badawczego,
gdyz przesledzenie dorobku i ewolucji sztuki
na gruncie Plocka na przestrzeni az tysigca lat,
wymaga nie tylko solidnej wiedzy, ale tez ca-
lych lat studiow i wielkiej woli pracy. Whas-
ciwie dr Askanas dokonal tfego juz przed
kilkunastoma laty w pierwszym wydaniu swo-
jej ksiazki (1974). Trzytysieczny naklad zostal
rychlo wyczerpany, bowiem praca wzbudzala,
to oczywiste, duze zainteresowanie szerokiego
kregu czytelnikoéw, zreszta nie tylko znawcow
sztuki. Nadto autor trafil idealnie w tzw.
zapotrzebowanie spoleczne na tego rodzaju
opracowanie. Dotychczas ukazywaly sie wiek-
sze 1 mniejsze pozycje, w calosci badz w czesci
poswigcone szeroko rozumianej sztuce Plocka,
lecz na prace o charakterze analitycznym,
stanowigcym  pewnego rodzaju spojrzenie
w przeszlo$¢ i przesledzenie dorobku, a takze
ewolucji sztuki plockiej nikt sie nie zdobyl.
Kazimierz Askanas napisal wiec w pewnym
sensie rzecz na tutejszym gruncie pionierska,
co tez stanowi podstawowg jego zasluge.

Autor zdecydowal sie skonstruowa¢ swoja
prace wedlug najprostszego, i chyba w tym
przypadku jedynie slusznego, porzadku chro-
nologicznego. Zatem prowadzi wyklad w spo-
sob klarowny i konsekwentny od sztuki okresu
preromanskiego i romanskiego poczawszy, na
probie oceny dorobku wspoélczesnych tworcow
zyjacych i dzialajacych w Plocku, skonczywszy.
Prace swoja dzieli na trzy czesci: sztuka sre-
dniowieczna, sztuka nowozytna, sztuka nowo-
czesna, wprowadzajagc w obrebie poszczegol-
nych czesci kolejne rozdziaty i okresy na ogot
odpowiadajace powszechnie przyjetej w historii
sztuki periodyzacji. Analize przeprowadza po-
szczegolnymi dziedzinami,  szczegdlnie duzo
miejsca poswiecajac architekturze, nieco mniej
rzezbie, malarstwu i rzemiostu artystycznemu.
Kazdy rozdzial poprzedza lakonicznymi uwa-
gami wstepnymi majgcymi w zalozeniu lepiej
osadzi¢ dorobek sztuki plockiej na tle pradéow

ogo6lnopolskich i europejskich. Zabieg ten wy-
1aje sie niekonieczny, aczkolwiek mniej obez-
nanemu ze sztuka odbiorcy moze by¢ pomocny.

W odniesieniu do sztuki nowoczesnej, czyli
w rozumieniu Kazimierza Askanasa XX-wiecz-
nej, utrzymuje w zasadzie przyjety uprzednio
porzadek rozwazan chronologiczno-tematyczny
dzielgc ten czas na trzy okresy: Mloda Polske,
dwudziestolecie miedzywojenne i Polske Ludo-
wg. Wojna i okupacja, ze wzgledu jak wydaje
sie na niesprzyjajace rozwojowi sztuki wa-
runki, znalazly sie poza obrebem rozwazan.
Jako integralny fragment pracy, chociaz z nig
niespojny, znalazt sie rozdzial pod nieco dzi-
wnym tytulem Upowszechnianie sztuki i zycie
artystyczne w dzisiejszym Plocku. Z natury
rzeczy krotki, zatem powierzchowny, raczej nie
oddajacy w sposob pelny i obiektywny tego co
w ostatnich latach w tej dziedzinie zycia
w miedcie sie dzialo. Stanowi w pewnym sen-
sie przyczynek do rozwazan, a nie synteze,
ktéra w pracy o aspiracjach naukowych winna
byé czytelna. Zresztg ta ulomnosé, bardziej
opisywanie, niz ocenianie i préby badawczej
analizy zjawisk, jest charakterystyczna dla ca-
lego opracowania.

Oczywiscie jak w kazdym szanujgcym sie
wydawnictwie ksiazke opatrzono przypisami
hibliograficznymi, indeksem os6b i nazw geo-
graficznych oraz streszezeniami w  jezykach
rosyjskim, niemieckim, francuskim, angielskim
i nie wiedzie¢ czemu w polskim. Brakuje, i to
blad niewybaczalny, w réwniej mierze obcia-
zajgcy autora, co i wydawnictwo, bibliografii.
Sam zreszta aparat przypiséw sporzgdzony zo-
stal w sposéh odbiegajgcy od powszechnie
przyjetych norm, stad wykorzystywanie go
jako ewentualnych wskazowek literaturowych
jest mocno utrudnione.

Sprawa odrebng sa fotografie i reprodukeje,
czyli material ilustracyjny. Wilasciwie objetos-
ciowo stanowi on 40 procent calosci (prawie 19
arkuszy drukarskich na 50 arkuszy wszystkie-
go),a jego znaczenie jest ogromne. Zdjecia bo-
wiem maja stanowi¢ uzupelnienie tresci, cze-
stokro¢ wzbogacajac ja o ten wyraz plastyczny,
ktorego nie jest w stanie odda¢ autor tekstu
dysponujacy zwykle kilkoma linijkami druku.
Zatem dobhor materiatu ilustracyjnego winien
by¢ szczegllnie trafny, przemyslany pd ka-
zdym wzgledem, nie zapominajac o ujednoli-
ceniu takze strony technicznej. Niestety w po-
rownaniu z wydaniem pierwszym niewiele sie
zmienilo. Powtorzono zdecydowang wiekszosé
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fotografii mimo ich kiepskiej jakosci. Znalazly
sie tez zdjecia wyobrazajace obiekty wediug
stanu sprzed ¢wier¢ wieku, chociaz dzi$ wygla-
daja zupelnie inaczej. Zaletg natomiast sy fo-
tografie barwne, pozwalajace na lepsza perce-
pcje plastyczng wybranych dziet sztuki Plocka
Oczywiscie mozna by dyskutowa¢ nad trafno-
$cig doboru tego materialu np. biorge za kry-
terium podstawowe jego walory kolorystyczne,
ale jest to juz sprawa wtorna. Najwazniejsze,
ze w ogdle wydawca zdecydowal sie na ilustra-
cje barwne (koszta), chociaz w moim rozumie-
niu trudno moéwi¢, dajmy na to o malarstwie,
reprodukujac jedynie w czerni i bieli.

Powyzsze uwagi sa w gruncie rzeczy margi-
nalne ‘'wobec wartoéci merytorycznej dziela. In
gremio jest ona bezsporna, aczkolwiek dr
Askanas popelil sporo bledéw, a raczej nie
uniknal niescistosci, niekiedy razacych. Jest to
tym bardziej obcigzajgce autora i wydawce,
gdyz miedzy obydwiema edycjami byla ponad
dziesiecioletnia przerwa, wystarczajaca by pra-
ce poprawi¢ i uzupelni¢, eliminujgc z niej
wszystko to, co obniza jej wartosci. Wiadomo
bylo, ze wydanie pierwsze nie mialo recenzen-
ta naukowego. Jest to zdaniem nizej podpisa-
nego powazne uchybienie merytoryczne. Skro-
mne i w gruncie rzeczy do$¢ kurtuazyjne slo-
wo wstepne prof. dra Adama Milobedzkiego
to zbyt malo. Wprawdzie rekomendacja lumi-
narza nauki ma swojg wymowe, lecz niestety,
nie jest w stanie zastgpi¢ rzetelnej recenzji
znawcey przedmiotu, mocno tkwigcego w sztuce
Mazowsza, nie mowigc juz o Plocku. Oczy-
wiscie znalezienie odpowiedniej klasy recen-
zentéw bylo mozliwe, chociazby w Instytucie
Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Tego wymogu,
zdaje si¢ nawet formalnego, wydawca nie do-
pelnil. Szkoda.

Najwiecej ulomnosci wkradlo sie do strony
faktograficznej dziela. Pomijam warstwe in-
terpretacyjng, gdyz uwazam jg za rzecz wy-
tacznie autorska, chociaz generalnie Kazimierz
Askanas naduzywa przymiotnikéw nawet w
odniesieniu do prac i twércéow sredniej klasy.
Zatem przydaloby sie wigcej umiaru, gdyz gra-
nica miedzy patriotyzmem lokalnym, a kom-
pleksem prowincji i dowartosciowania za
wszelka cene jest bardzo cienka.

Niestety, nawet pobiezna lektura drugiego
wydania ,,Sztuki Plocka”, dostarczyla —
w moim przekonaniu — zbyt wiele materiatu
do uzupelnien i sprostowan. Starczyloby tego
na sporych rozmiaréw errate. Ubolewaé nale-
zy, ze wiekszo$¢ tych niescislodei, czestokroé
drobnych, wyniknela jak sadze z glebokiej
wiary autora we wlasng pamigé. Z tym je-
dnakze bywa roéznie, stad tez w nauce niespo-
sob ignorowaé stownikéw, encyklopedii, leksy-
konéw czy dorobku badawczego poprzednikow.

Nie wdajgc sie w szczegélowe roztrzgsa-
nie uchybien wspomne jedynie o niektérych,
najbardziej razgcych. Na stronie 95 autor
piszac o rzgdach biskupa Piotra IV z Chot-
kowa podaje daty 1441—1491, ktére mozna
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traktowa¢ jako czasokres sprawowania wia-
dzy w diecezji, lub tez lata zycia dostojni-
ka Kosciola. W tym przypadku jedno i drugie
jest bledne co latwo srawdzi¢ w kilku co naj-
mniej, pozycjach bio-bibliograficznych. Otéz
Piotr z Chotkowa, niewiadomej daty urodzin,
w 1448 roku zostal stuchaczem Uniwersytetu
Krakowskiego, zatem nie moégt nim byé w 7
roku zycia, ani tym bardziej zosta¢ biskupem.
Zreszta rzady w diecezji objal dopiero 15
grudnia 1480 roku.

Podobnie na stronie 180 Kazimierz Askanas
zaznacza, ze Dominik Merlini (1730—1792) byt
od 1716 roku budowniczym nadwornym Sta-
nistawa Augusta. Czyste nieporozumienie. Mer-
lini objal to stanowisko dopiero w 1764 roku,
bedac juz wezesniej architektem na dworze
Augusta III Sasa. Kazimierz Askanas wspo-
mina, ze wiadomos¢ o pochéowku Bolesta-
wa Krzywoustego w katedrze plockiej podat
Gall. I tutaj autor rozmija sie z prawdg, bo-
wiem Kronike Gall skonczyl, a wlasciwie
przerwal, na roku 1113, zatem na dwadziescia
pie¢ lat przed S$miercig wladcy, ktory zmart
w Sochaczewie, zas zwloki jego przywieziono
do Plocka. Nie moglt wiec Anonim wiedzieé,
gdzie Boleslaw III zostanie pogrzebany, zresztg
by¢ moze sam juz nie byl wowezas wsrod zy-
jacych.

Na stronie 25 autor Sztuki Plocka twierdzi,
ze biskup Aleksander z Malonne rozpoczal bu-
dowe katedry okoto 1126 roku. Oczywiscie
w tymze roku bpa Aleksandra jeszcze w Ploc-
ku nie bylo, przybyl on w trzy lata péiniej —
1129 i sprawowat rzady do 1156 roku czyli do
$mierci. W nauce tez bezsporne jest, ze budo-
we katedry plockiej rozpoczeto w 1130 roku
i trwala ona do 1144 roku. Nieprawdg jest
jak twierdzi dr Askanas, iz Plock znalazl sie
w 1795 roku pod zaborem pruskim (str. 177).
Stalo sie to dwa lata wcze$niej, wystarczy
sprawdzié nawet w podrecznym atlasie histo-
rycznym. Takze w latach 1865—1867 w Plocku
wzniesiono nie sobor prawoslawny (str. 176),
lecz tylko cerkiew, chociaz w innym miejscu
podaje sie okreslenie wlasciwe (str. 619, podpis
pod zdjeciem). Oczywiscie jest pewna réznica
miedzy soborem (katedra) a cerkwig (koscio-
lem).

W pracy naukowej, do czego aspiruje Sztu-
ka Plocke wymaga si¢ wilasciwego nazewnic-
twa, badawczej $cislosci. Nie mozna wiec pisac¢,
ze Towarzystwo Naukowe Plockie powstalo
w 1820 roku (str. 175), kiedy podéwczas ono
nazywalo sie Towarzystwo Naukowe przy
Szkole Wojewddzkiej Plockiej, czy tez wielo-
krotnie okreslanie Nowogrodu Wielkiego bez
drugiego czlonu nazwy (str. 61, 62 i inne). Po-
woduje to dezinformacje, poniewaz Nowogro-
dow bylo wiecej, zas Wielki tylko jeden. Sg
takze liczne niescistoéei lzejszego kalibru,
wprawdzie nie majgce wpltywu na ogélng war-
tosé dziela, lecz mimo to podwazajace w pew-
nych partiach jego wiarygodnosé. Chociazby na
stronie 108 autor pisze, ze slynna herma $w.
Zygmunta wroécila do Muzeum Diecezjalnego



w 1979 roku, tymczasem faktycznie bylo to rok
pozniej. Takze odslonigcie pomnika Wiadysta-
wa Broniewskiego mialo miejsce w 1972, a nie
25 czerwcea 1973 roku jak chce autor (str. 274).
Stefan Szyller jedynie przebudowal katedre,
kiedy tymczasem Kazimierz Askanas pisze, ze
ja budowatl (str. 261), podobnie jak mgr Tade-
usz Zaremba jest dyrektorem Muzeum Mazo-
wieckiego od 1977 roku a nie od 1973 (str.
313). Razi¢ moze takze dowolnosé niektorych
stwierdzen, np. na stronie 357 autor Sztuki Ploc-
stwierdza, ze Plock jest najwickszym sposrod
uprzemystawianych obecnie miast?! Znam
przynajmniej kilkanascie innych, o nie mniej-
szym niz nasz szacowny nadwislanski grod
stopniu industrializacji. Nieco wczesniej (str.
334) dr Askanas odnotowuje, ze z okazji od-

KRONIKA

Prof. dr BOGUSLAW LESNODORSKI
CZLONEK HONOROWY TNP
(1914—1985)

znaczenia TNP, zainstalowano w siedzibie To-
warzystwa pie¢ witrazy. Owszem pieé jest
okien, ale - witrazy z wyobrazeniami postaci
stynnych plocczan dwadziescia cztery plus szes¢
herbéw.

Nie mojg rzeczy jest sporzadzanie erraty do
erraty, czy tez odbieranie satysfakcji autorowi
z pracy, ktora uchodzi¢ moze za dzielo jego
zycia. Ta gar$¢ uwag krytycznych jest kiero-
wana przede wszystkim w strong¢ wydawcey,
ktory winien, zwlaszcza w przedsiewzieciach
edytorskich uchodzgcych za ambitne, przestrze-
ga¢ stanowczo rygordw formalnych. Warto
o tym pamieta¢ w przyszlosci gdyz w réwnej
mierze jest to interes autora, co edytora i od-
biorcy ksiazki.

Jan B. Nycek

Bogustaw Lesnodorski urodzil sie w Krako-
wie dnia 27 maja 1914 roku w rodzinie inteli-
genckiej o duzych tradycjach narodowych, pie-
legnujacych tez kult nauki. Sprzyjalo to roz-
wijaniu zainteresowan intelektualnych. Dzia-
dek (ze strony matki) bral udzial w powstaniu
styczniowym, ojciec—Gustaw byl nauczycielem
matematyki i fizyki w gimnazjum a brat —
Zygmunt, przedwczesnie zmarly, byl utalento-
wanym pisarzem i krytykiem.

Po ukonczeniu w 1932 roku gimnazjum Jana
III Sobieskiego Bogustaw Lesnodorski wstgpit
na Wydzial Prawa Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, gdzie wykladali wtedy tacy stawni profe-
sorowie jak Stanistaw Wroblewski, Rafat Tau-
benschlag, Stanislaw Estreicher czy Stanistaw
Kutrzeba.

W 1936 roku mgr Lesnodorski zostaje asy-
stentem przy Katedrze historii i ustroju Pol-
ski UJ, pracujac jednoczes$nie nad teza doktor-
ska pt. ,,Prawnopolityczny stosunek Prus Kro-
lewskich do Korony w latach 1454—1569",
obroniong z odznaczeniem dnia 14 maja 1939
roku.

Dalsze plany pracy naukowej przerwala
wojna i wywiezienie dnia 6 listopada 1939 ro-
ku w wyniku ,Sonderaktion Krakau” wsréd
okolo dwustu profesoréw i pracownikéw nau-
kowych do obozu koncentracyjnego w Sach-
senhausen a potem do Dachau.



