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BARBARA KONARSKA-PABINIAK

DRAMATY JERZEGO SZANIAWSKIEGO
w przedwojennym TEATRZE PLOCKIM'

Teatr plocki w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym, mimo okazalego budynku, nie mial sta-
lego zespolu aktorskiego. Repertuar tego tea-
tru byl raczej przypadkowy, uzalezniony od
aktualnego dzierzawcy., upodoban aktorow, gu-
stu publiczno$ci czy panujacej mody. Wysta-
wiane sztuki wiodly zywot efemeryczny i szyb-
ko znikaly ze sceny. W tym kolejdoskopie re-
pertuarowym, zarejestrowanym przez miejsco-
wa “prase, odnajdujemy takze trzy sztuki Je-
rzego Szaniawskiego.’ ;

Pierwsze zetkniecie publicznosci plockiej z
dramatem Jerzego Szaniawskiego nastapilo
6 maja 1924 r. Goszczacy wowczas w Plocku
zespol Kkielecki pod dyrekcja Jerzego Siekie-
rzynskiego wystawil komedie Szaniawskiego
Ptak, ktora zyskala sobie wcze$niej ,,0gdlne
uznanie krytyki warszawskiej” (prapremiera
odbyvla sie w Warszawie w teatrze ,,Rozmaito-
gei” — 22 XII 1923 r.).

Po spektaklu w Plocku prasa miejscowa pod-
kre$lila, ze ,,wsrdéd powodzi banalnosci i sza-
blonu, tak zwyklych w teatrze wspolczesnym,
sztuka p. Szaniawskiego — wyro6znia sie za-
rowno $wiezoscia pomyshlu, jak i zrealizowa-
niem go. Odwieczna tesknote do szczescia zdo-
lal autor opromieni¢ czarem poezji, zuzytko-
wac¢ wetym celu material, na pozér bardzo nie-
wdzieczny, mianowicie zasniedziale, schodzgce
z zycia typy malego. zapadlego kacika malo-
miejskiego. Te postacie muzealne przeswietlil
autor dobrotliwym humorem, robigc z nich gro-
teskowe podloze dla odwiecznych wzlotéw mlo-
dosci ucielesnione w Ptaku. Autor mial na my-
sli glownie wytworzenie nastroju, ironizujac
na temat ,,glebszego znaczenia” i hasel. To mu
sie udalo w zupelnosci. Sztuka jest kunsztow-
nym utworem o nastrojach zbyt moze literac-
kich, stanowi jednak krynice orzezwiajacych
wzruszen dla ludzi zrazonych do szablonowosci
wspolezesnych zyciowych probleméw demon-
strowanych w teatrze”.

Dalszy ciag recenzji poswigcony jest reali-
zacjl scenicznej, o ktoérej pisano, ze: ,,w Ptaku
nalezy do najlepszych, $wiadczy o sumiennosci
1 pietyZmie wykonawcéw dla autora. Prawdzi-
wa niespodzianka okazal sie p. Dabrowski jako
przedstawiciel odwiecznych tesknot mlodo$ci.
Jest to artysta o powaznych mozliwosciach
rozwojowych, pelen umiaru artystycznego, po-
siadajacy wyborne warunki zewnetrzne. Do
wytworzenia odpowiedniego nastroju przyczy-
nila si¢ rowniez niemalo p. Szymanska, jako
burmistrzanka, subtelnym pojmowaniem roli
1 gra wykwintng. Wdzieczng réwniez postaé
dala nam p. Ojdanowska oraz p. Sadowski w

roli mlodego entuzjasty. Pozostali artysci, z
p. Siekierzynskim na czele jako burmistrzem,
zdobyli si¢ na serieg figur groteskowych o swiet-
nej linii charakterystycznej i stylowym ko-
mizmie”. («Dziennik Plocki» 1924, nr 106).

Szes¢ lat pozniej, 24 stycznia 1931 r., zespdl
Karola Wojciechowskiego wystawil w Plocku,
grana z duzym powodzeniem na scenie stolecz-
nej, sztuke Adwokat i réze (prapremiera odbyla
sie w Warszawie w teatrze ,,Nowym” 18 11929r.).
Sztuke te powtarzano przez trzy kolejne wie-
czory, gdyz spotkala sie z duzym zaintereso-
waniem ze strony publicznosci. O Szaniawskim
i jego dramacie miejscowy recenzent napisal,
ze ,wérod licznego zastepu naszych komedio-
pisarzy autor sztuki Adwokat i réze nalezy do
przedstawicieli tej rzadkiej i cennej odmiany,
ktora okreslamy mianem: poeta. Poeta, ktéry
obral sobie sceniczng forme wypowiadania sie,
bez stosowania przezytych rekwizytéw pseudo-
poezji w postaci sztucznego patosu, opartego
na reminiscencjach literackich. Przeciwnie, jest
to autor, ktorego poezja nabiera sil w zetknie-
ciu z rzeczywistoscig, jest rzeczywistosci tej
synteza o zalozeniach swoistych i ksztaltach
niezwykle oryginalnych. Taka probe podejscia
do rzeczywistosci mieliSmy juz w jednym z po-
przednich utworéw autora Ptaka (wystawio-
nym kiedy$ na naszej scenie). Podczas jednak
kiedy w Ptaku synteza poetycka razila pewna
sztucznoscig, w sztuce obecnej lgczy sie ona
harmonijnie z calosicig, jest niejako ograniczo-
nym wykwitem rzeczywistogei.

Wysoce sugestywny charakter tworczosei au-
tora sprawia, ze marzenie poetyckie wysuwa
sie na plan pierwszy. Takie za§ sprawy, jak
przebieg akcji, intryga, stojace w przecietnych
sztukach na pierwszym planie, odgrywaja tu
role rzeczy zupelnie podrzednych, potrzebnych
jedynie jako rusztowanie do powiazania calosci
i wyznaczania dramatowi odpowiedniego kie-
runku”. Natomiast o stronie wykonawczej sztu-
ki na scenie plockiej pisano, ze ,,wyroznia sie
starannym opracowaniem i zrozumieniem u-
tworu. Zwracal uwage przede wszystkim
p. Mieczynski w roli mecenasa — trafnym uje-
ciem ogdélnym i sila sugestii wywolujacej na-
stréj. P. Opolska, pomimo roli nie odpowiada-
jacej jej temperamentowi odtwérczemu, zdola-
la utrzymaé sie w granicach poprawnosci.
W roli epizodycznej ,,damy” p. Szczgsna wy-
kazala wiele sity dramatycznej i ekspresji.
Niezwykle sympatyczng i szczerg postac¢ stwo-
rzyla p. Helminska w roli siostrzenicy. P. Woj-
ciechowski z zacigciem dramatycznym odtwo-
rzyl posta¢é Marka. P, Janiszewski, jako Lu-
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kasz, znakomicie odtworzyl role powyzsza, od-
powiadajaca dobrze jego uzdolnieniom. W ro-
lach epizodycznych wyroznil sie p. Borkowski,
jako agent, p. Jaglarz (przyjaciel), p. Stokow-
ski w roli Jakuba dal sylwetke wysoce obmy-
Slang, pelna spokoju i charakterystyki. P. Bu-
jakowski odegral z sila spizodyczna role mlo-
dzienca. Dekoracja niezwykle pomyslowa, przy-
jeta zostala z uznaniem przez publicznosé”.
(«Dziennik Plocki», 1931, nr 22).

W tym samym roku, 10 grudnia, przybyl do
Plocka zespol ,,Reduty” z Karolem Adwentowi-
czem i wystawil znang juz w Plocku sztuke
Adwokat i roze, ktéra dzieki ,,wysokim war-
tosciom literackim i sumiennej i opracowanej
interpretacji zespolu ,,Reduty” nabrala nowego
blasku. Szczegolnie wyrozniono gre Karola Ad-
wentowicza:

..W skupionej grze znakomitego artysty uwy-
datnione zostaly w sposob wysoce artystyczny
najwazniejsze rysy postaci adwokata, sklada-
jace si¢ na wysoce ciekawy zarys psycholo-
giczny. Gre te cechowal umiar i umiejetne, dy-
skretne podkreslanie przezy¢ wewnetrznych”.
(«Dziennik Plocki», 1931, nr 289).

Trzecie spotkanie z Szaniawskim nastgpilo
w 1932 roku. Zespol, pod dyrekcjg Mieczyslawa
Mieczynskiego-Potarzyckiego i Jana Otremb-
skiego, otworzy! 15 pazdziernika sezon teatral-
ny w Plocku sztuka Papierowy kochanek (pra-
premiera odbyla sie w Krakowie w teatrze ,,Ba-
gatela” 28 IV 1920).

Po premierze «Dziennik Plocki» pisal:

.. Wybor sztuki na przedstawienie inaugura-
cyjne uznaé nalezy za bardzo szezesliwy. Autor
Papierowego kochanka nalezy do rzedu tych
nielicznych u nas dramaturgow, ktérzy w ob-
serwowaniu zjawisk zZycia nie opieraja si¢ na
sensacji i podkreslaniu jedynie faktéow ujem-
nych, lecz daza do syntezy, znajdujacej swoj
wyraz w koncepcji poety. Koncepcja taka sta-
nowi wlasciwg podstawe konstrukcyjna we
wszystkich utworach autora. Kto wie, czy nie
najbardziej jaskrawy wyraz znalazla ta kon-
cepcja w Papierowym kochanku. Koncepcja ta
polega na wiecznej przeciwstawnos$ci pomiedzy
poezja, a prozg zycia (...). Wielka zaleta utworu
jest niezwykle przejrzysta i harmonijna kon-

strukcja, co przy pieknym jezyku — sklada sie
na calos¢ o wysokiej wartosci artystycznej.
Charakterystyka poszczegolnych postaci, oso-
bliwie p. Hipolita, p. Nelly i pierrota niezwykle
oryginalna bez cienia banalnosci. Przedstawie-
nie dalo mozno$¢ zapoznania si¢ z zespolem
zorganizowanym przez pp. dyrektorow Mie-
czynskiego i Otrembskiego. Jest to niewatpli-
wie zespol pierwszorzedny. Kazda rola opraco-
wana byla starannie, z uwzglednieniem wymo-
gow calosci. Prawdopodobnie niemala to zastu-
ga rezyserii p. Mieczynskiego.

Z artystek zwraca uwage przede wszystkim
p. Zbierzewska, artystka o szerokim gescie, wy-
rozniajaca sie duza swobodg i swada w prze-
prowadzaniu dialogu oraz umiejetnosciag w pod-
kreslaniu wazniejszych momentéw psycholo-
gicznych (p. Nelly). P. Szymanska (Izabella)
uwydatniala nalezycie scene liryczng w prolo-
gu. Rola 'gospodyni w prologu (p. Mieczynska)
przystosowana byla nalezycie do calosci. P. Mie-
czynski w roli dorobkiewicza nie zawiédl po-
kladanych w nim nadziei. Zdolal zachowac od-
powiedni umiar, dystans pomiedzy stanami sen-
tymentalnymi a natura dorobkiewicza. Na wy-
réznienie zasluguje gra p. Krasinskiego w roli
pierrota, osobliwie pod wzgledem utrzymania
sie we wlasciwym stylu i w nastroju lirycznym.
Spokojem i rownowaga artystyczna zaznaczyla
sie gra p. Hellenskiego w roli poety. Z figur
dalszoplanowych wyréznili sie p. Lewicki
(agent) — spora wrazliwo$¢ artystyczna, p. Gol-
czewski (czlowiek bez zajecia), p. Szymanski
(kamerdyner) — dobra charakterystyka. Kra-
wiec Luczynskiego troche przeszarzowany.
Wystawa, jak na nasze stosunki, niezwykle
efektowna (nagrodzona oklaskami). Da si¢ to
powiedzie¢ zaréwno o knajpie Pod trzema la-
tarniami, o prologu, jak i o sali przemyslowca
w dalszych aktach (wspaniale efekty swietlne,
wodotrysk na scenie itp.). («Dziennik Plocki»,
1932, nr 232).

Papierowy kochanek grany byl trzykrotnie
w ciagu kilku kolejnych dni.

W nastepnych latach prasa plocka nie zano-
towala juz zadnego przedstawienia dramatow
Szaniawskiego na miejscowe]j scenie.

PRZYPISY

1 Artykul napisany w 1980 r. z okazji jubileuszu 5-le-
cia teatru dramatycznego w Plocku i nadania mu
imienia Jerzego Szaniawskiego oraz otwarcia pierw-
szej wystawy wedlug scenariusza B. Konarskiej-Pa-
biniak ,Tradycje teatralne Plocka”, Pierwodruk w
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programie teatralnym wydanym z okazji premiery
Zeglarza” w teatrze plockim.

2 Zob. B. Konarska-Pabiniak, Repertuar teatru w
Plocku, Warszawa 1982.



