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ANDRZEJ PISKOZUB

Dziedzictwo

Konrada 1 Mazowieckiego
(w 800. rocznice urodzin 1188—1988)

Autor studium poswieconego politycznym-

planom Konrada I Mazowieckiego, historyk
Bronistaw Wlodarski, rozpoczyna je stowami:
»Juz przed laty, omawiajgc stanowisko Kon-
rada I Mazowieckiego w stosunkach polsko-
ruskich, podkreslitem panujace do poczatkéw
XX w. krzywdzace sady naszych historykow
o tym ksieciu i wysunalem postulat szerszego
opracowania calej dzialalnosci Konrada™.!

Jubileusz osiemsetnej rocznicy narodzin tego
wybitnego Piasta stanowi okazje do nadrobie-
nia wskazanych przez Wlodarskiego zaniedban
historiografii polskiej. Temu celowi poswieco-
ny jest publikowany na lamach ,Notatek Ploc-
kich” tryptyk, ktorego czesé pierwsza dotyczyla
okolicznosci lokacji przez Konrada I mazowiec-
kiej stolicy — miasta Plocka w 1237 roku na
tle politycznej panoramy o6wczesnej Polski
i Europy?®, za$ cze$¢ druga przedstawiala wklad
Konrada I w dzielo powigzania z Polsky jej
kres6w poéinocno-wschodnich °.

Niniejsza, ostatnia cze$¢ tego tryptyku zaj-
muje sie dziejami Mazowsza za panowania ksia-
zat piastowskich — potomkéw Konrada I Ma-
zowieckiego. Byl on bowiem — jak pokazuje
to tablica genealogiczna tej galezi rodu piastow-
skiego — zalozycielem mazowieckiej galezi
Piastow, ktora o ponad péitora wieku przetrwac
miala date odsuniecia w 1370 roku jedynej na-
rodowej dynastii w dziejach Polski od tronu,
ktéry Piastowie stworzyli. Zgon Konrada I w
1247 roku mial miejsce w 281 lat po chrzcie
Polski w 966 roku — dacie, praktycznie rozpo-
czynajacej historyczne dzieje kraju. Od zgonu
Konrada I jego potomkowie rzadzili Mazow-
szem jeszcze przez 279 lat, az do wygasniecia
mazowieckiej linii Piastow w 1526 roku. Czasy
Konrada I Mazowieckiego to zatem pdéime-
tek dziejow piastowskiego Ma-
zowsza: cala druga polowa tych dziejow to
dziedzictwo Konrada I, realizowane przez dzie-
wigé¢ pokolen piastowskich ksigzat, jacy po nim
ta mazowiecka dzielnica wladali.

Z dwoch galezi piastowskiego rodu, wywo-
dzacych sie od Konrada I Mazowieckiego, szyb-
ciej, bo przed koncem XIV wieku wygasla li-
nia kujawsko-leczycka, ktorej protoplasta byl
syn Konrada, zmarly w 1268 roku Kazimierz
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Kujawski. Swietnymi postaciami dziejéw Pol-
ski w tej linii sa jednak: wnuk Konrada I, Wla-
dyslaw Lokietek, ktéory na trwale ustanowil w
1320 roku Krdlestwo Polskie i prawnuk Kon-
rada I, Kazimierz — jedyny obok Bolestawa
Chrobrego wladca Polski, ktory przeszedl do
historii z przydomkiem Wielkiego.

Niedobry i do przeszlosci juz nalezgcy byt
6w nurt historiografii polskiej, ktory w kolej-
nych pokoleniach Polakéw umatnial obraz
dziejow narodu, w mysl ktérego, ze zgonem
Kazimierza Wielkiego w 1370 roku zakonczyla
sie ,,Polska Piastow” aby wkrétce, po kilku-
nastoletnim niefortunnym epizodzie andega-
wenskim ustgpi¢ miejsca kolejnej ,,Polsce Ja-
giellonow”. W rzeczywistosci Polska piastowska
trwala jeszcze ponad cztery wieki, tyle ze z dala
od tronu polskiego, na ktory kolejno bedzie sie
przywolywa¢ dynastie obce: najpierw z polud-
nia wegierskich Andegawenéw, co jednak,
wobec braku meskich potomkéow Ludwika We-
gierskiego, okaze sie imprezg kroétkotrwala;
dluzej, bo az 186 lat tron polski pozostanie w
posiadaniu przywolanych ze wschodu litew-
skich Jagiellonow; wkrétce po nich przez 81 lat
tron ten posiada¢ beda sprowadzeni z pol-
nocy szwedzcy Wazowie; w koncu, w tym sym-
bolicznym kolowrocie, odbywajacym sie w kie-
runku przeciwnym ruchowi wskazéwek zegara,
przyjdzie kolej na przybyszow z zachodu —
niemieckich Wettynéw, panujacych w Polsce
przez 66 lat: ku tej dynastii beda jeszcze poz-
niej spoglada¢ tworcy Konstytucji Trzeciego
Maja a nastepnie Ksigestwa Warszawskiego.

Piastowie wobec tej nowej sytuacji nie ska-
pitulowali i niejednokrotnie po 1370 roku
przedstawiciele tego rodu ubiega¢ sie beda
o odzyskanie polskiego tronu. Zgon Kazimierza
Wielkiego nie oznaczal wygaéniecia nawet tej
pochodzacej od Kazimierza Kujawskiego gatqri
rodu. Zy! jeszcze ostatni jej przedstawiciel
Wtadystaw Bialy, ksiaze gniewkowski i on to
pierwszy podjal starania o odzyskanie oddane-
go obcym tronu Polski. Juz na poczatku swego
panowania przywolany na ten tron Ludwik
Wegierski zrazil do siebie spoleczenstwo pol-
skie; za czym czytamy w dziejach tamtego
okresu:



~Nowy ten dowod lekcewazenia spraw pol-
skich poruszyl zywo umysly i zwroécil uwage
powszechng na tych ksigzat Piastowskich, kto-
rzy z mocy pochodzenia swego zdawali si¢ miec¢
blizsze prawo do tronu, niz krol wegierski.
Znajdowal sie miedzy nimi Kazimierz szcze-
cinski, wnuk Kazimierza Wielkiego, Ziemowit
mazowiecki, ktory Ludwikowi holdu wcale nie
zlozyl, a wreszcie Wladyslaw Bialy,
ks. gniewkowski, wnuk rodzonego brata Lo-
kietka, Ziemomysla. Ten ostatni przechodzil
dziwne koleje. Utraciwszy ukochang zone,
sprzedal ksiestwo swoje Kazimierzowi Wielkie-
mu, blgkal sie po rozmaitych dworach europej-
skich, w koncu wstapil do zakonu Cystersow
we Francji, a niebawem przeniosl si¢ do Bene-
dyktynow w Dijon. Smier¢ Kazimierza Wiel-
kiego obudzila w niestalym umysle ksiecia no-
we nadzieje, a gdy nadto zjawili si¢ u niego
wyslannicy szlachty kujawskiej i wielkopolskiej
i jeli mu opowiada¢ o niezadowoleniu, jakie
panowalo w kraju, on nie namyslajac sie wiele,
porzucil zacisze klasztorne, staral si¢ o zwol-
nienie od slubéw zakonnych, na co papiez nie
zezwolil, i ostatecznie przybyl do Polski, wita-
ny rado$nie przez przychylnych sobie Kuja-
wian. Z ich pomocg zajal Gniewkéw, opanowal
Zlotorya i Szarlej, az wreszcie starosta wielko-
polski na rozkaz Ludwika zwolal pospolite ru-
szenie i niespokojnego ksiecia wypedzil”.*

W kilka lat pozniej, juz po przywileju ko-
szyckim Ludwika z 1374 r. nastapila ponowna
taka proba ze strony Wladyslawa Bialego:
,,Szlachta wielkopolska zaczela coraz grozniej-
sza przybiera¢ postawe. Skorzystal z tego Wla-
dyslaw Bialy i wspadlszy niespodziewanie od
granic brandenburskich, opanowal znowu Zlo-
torya i Gniewkow. Ale nadzieje zawiodly go
i tym razem, bo pobity w otwartym polu i ob-
lezony w Zlotoryi musial sie wreszcie poddac
i wyjechawszy do Budy, sprzedal tam preten-
sje swoje Ludwikowi, poczem osiadl znowu w
Dijonie.””®

Na tym ksieciu wygasla kujawsko-leczycka
galaz rodu piastowskiego. Znacznie dluzej trwa-
la druga wywodzaca si¢ od Konrada I Mazo-
wieckiego galagZz mazowiecka Piastow: jak o tym
mowa wyzej, przezyla ona zgon Kazimierza
Wielkiego o 156 lat. Owe z gora poltora wieku
bledng jednak przy porownaniu ze Slaska ga-
lezia Piastow, ktora przezyla Kazimierza Wiel-
kiego dwakro¢ tak dlugo, bo o ponad trzy wie-
ki, wygasajac dopiero w 305 lat po jego zgo-
nie, w 1675 roku.

Dopiero wygasniecie Piastow slaskich w 1675
roku stanowilo koniec rodu, ktory stworzyl
Polske i dal jedyna w jej dziejach narodowa
dynastie wladcow. W trzechsetng rocznice te-
go historycznego wydarzenia — w tradycgjnej
historiografii polskiej niemal niezauwazalne-
go — ukazalo sie w ,.Ossolineum” zbiorowe
dzielo historykéw polskich p.t. ,, Piastowie w
dziejach Polski. Zbior artykulow z okazji
trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii Pia-
stow”. Ksiazka ta powinna znalez¢ sie w bi-
bliotece kazdego, komu bliskie sg dzieje wla-
snego narodu, co jednak przy pieciotysigcznym

jej nakladzie nie jest mozliwe. Zresztg nie mi-
nie si¢ chyba z prawda spostrzezenie, ze ta
ksigzka nie spotkala si¢ z naleznym jej roz-
glosem i odbiorem.

A jest to dzielo niezwykle poznawczo, dla
wielu stereotypowych wyobrazen przynoszace
nowy, alternatywny punkt widzenia. W szkicu
»Tradycje piastowskie w polskiej mysli poli-
tycznej XX wieku” pisze tam Marian Orze-
chowski: ,,»Tradycja piastowska«, nawigzywa-
nie w programowych dazeniach. w Kkresleniu
wizji przyszlej Polski, jej ksztaltu i zasiegu
terytorialnego oraz miejsca i roli w Europie
do »testamentu Piastow«, myS$li polityczne]j
pierwszych wladcow panstwa polskiego, mani-
festowala sie najwyrazniej w mysli politycznej
ruchu narodowo-demokratycznego... Do »trady-
cji piastowskich« odwolywal sie nie tylko ruch
narodowo-demokratyczny. Obecna byla ona
takze w mys$li politycznej ruchu ludowego (nie
przypadkowo zreszta w nazwie czolowego re-
prezentanta tego ruchu znalazlo sie slowo
»Piast«)... W okresie wojny i okupacji ku »tra-
dycjom piastowskim« zwracala sie r6wniez mysl
polityczna lewicy, co w dotychczasowym jej
rozwoju stanowilo istotne novum.”®

Cytujac dalej stowa Wladystawa Gomulki,
wypowiedziane w1947 roku: ,Nie tylko w
okresie drugiej niepodleglosci, ale rowniez w
okresie okupacji niemieckiej nie wychowywa-
liSmy narodu na historii Polski Piastowskiej,
na historii prochow naszych ojcow, ktére od
tysiaca lat gromadzily polskie ziemie, dzi$§ od-
zyskane.” — komentuje je Marian Orzechow-
ski nastepujaco: ,W tej wypowiedzi 6wczesne-
go przywodcy Polskiej Partii Robotniczej za-
warty byl nie tylko stosunek Partii do »idei
piastowskiej«, »Polski Piastowskiej« i »trady-
cji piastowskich«, ale takze wielki program
ideowo-wychowawczy calego narodu, a przede
wszystkim jego mlodych pokolen. Program ten
oznaczal m. in. zasadnicze odwrocenie »prio-
rytetow w historii«, kryteriow jej oceny, wy-
boru tradycji godnych pielegnowania i upo-
wszechniania, zapowiadal powszechng reedu-
kacje spoleczenstwa na »historii Polski Piasto-
wskiej«”.? .

W tej powszechnej reedukacji spoleczenstwa
wazne miejsce zajmuje poznanie dziejow pia-
stowskich w tych dwoch dzielnicach Polski, w
ktorych wladztwo Piastow utrzymalo sie znacz-
nie dluzej niz na tronie ogoélnokrajowym: na
Slasku i na Mazowszu. W obu tych galeziach
rodu piastowskiego roi si¢ od wspanialych po-
staci ksigzat. o ktorych podreczniki historii
kraju albo w ogole milcza, albo przedstawiaja
te postaci w mniej lub wiecej krzywym zwier-
ciadle, pomniejszajacym, lekcewazacym a cze-
sto wrecz znieksztalcajacym ich osobowosci
i zaslugi.

Przedstawicieli obu tych galezi piastowskie-
go rodu nie wolno pokazywac¢ jak jakichs se-
paratystow, czy nawet wrogéw panstwowosci
polskiej, tylko dlatego, ze losy dziejowe nie da-
ly im stang¢ na czele calego kraju. Dla ,,pocztu
krolow i ksiazat polskich™ historia tradycyjna
miala bowiem podejscie bagatelizujace i uspra-
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TABLICA GENEALOGICZNA KSIAZAT MAZOWIECKICH

Konrad |
ks. mazowiecki, kujawski i teczycki
(1207-1247)

Kazimierz +1268 Bolestaw | + 1249 Ziemowit |
ks. kujawski i teczycki ks. mazowiecki ks. mazowiecki (1249-1262)

Leszek Wiadystaw § Kazimierz f§ Ziemowit B Ziemomyst Konrad I Bolestaw |l
Czarny tokietek teczycki dobrzyn- MWinowroc- ks. czerski ks. ptocki
+1289 § + 1333 + 1294 ski tawski (1262-1294) @ (1262-1313)

Ziemowit |1

ks. wiski i

sochaczewski
1313-1343

Wac!aw
s. ptocki
(1 313-1 330)

Trojden
ks. czerski
(1313-1341)

Kazimierz
Wielki
(1333-1370)

Ziemowit 11|

Kazimierz Bolesla i
Linia wygasta w XIV wieku ks. warszawski [l ks- czersklkpéznlej pmc‘ﬁ'.
(1341-1354) oy e (1 330-1351)

1341-1381

Zlemown v
s. ptocki
(4 3811 426)

Janusz |
ks. warszawski
(1381-1429)

Ziemowit V Wiadyslaw |
Eo‘:e:zlan ks. rawski ks. ptocki
(1426-1446) § (1426-1455)

@
Bolestaw IV Wiadystaw 1l § Ziemowit VI
ﬁarg:m: ks. rawski ks. plocki
(1429-1454) (1455-1462) § (1455-1462)
Konrad 1l Rudy Bolestaw V Janusz |l
ks. czerski ks. warszawski ks. ptocki
(1463-1503) (1463-1488) (1463-1495)

Stanistaw + 1524 @ Janusz Il + 1526
ks. czerski ks. czerski
i warszawski i warszawski




wiedliwiajagce ujemne cechy charakteru tych
postaci, a w szczegolno$ci bledy ich dzialalnos$ci
i fatalne skutki niektérych z ich poczynan. Dla
tych co znalezli si¢ na $wieczniku wiladzy —
hagiografia, czesto wbrew prawdzie dziejowej;
dla tych, ktorym na $wieczniku tym stangé nie
bylo dane — ocena réwnie nieprawdziwa, tyle
ze krzywdzaca ich rzeczywiste zaslugi, prepa-
rowana na zasadzie ,,vae victis”,

Poczatek takiej tradycji dali juz sredniowie-
czni kronikarze, znieksztalcajacy prawde dzie-
jowa na korzys¢ wladeow, na uslugach ktorych
sie znajdowali, a z krzywdg dla osob poza kre-
giem wladcy sie znajdujacych, lub — co gor-
sza — od$mielajacych si¢ mie¢ inne niz panuja-
cy zdanie. W osobie Galla Anonima mial takie-
go ,rzecznika prasowego” przy sobie Bolestaw
Krzywousty, a w osobie Wincentego Kadlubka
mial go Kazimierz Sprawiedliwy. Obaj dzieki
temu jasnieja na piastowskim firmamencie ni-
by jacys$ ,,polscy swieci”. A tak naprawde, to
Kazimierz Sprawiedliwy wiekszymi osiggnie-
ciami w historii polskiej si¢ nie zapisal: zaslu-
zyl w niej na przydomek , Gnusnego” z pew-
noscig bardziej niz Mieszko II, tak wlasnie w

tradycyjnej historiografii nazywany, gdyz, mi- .

mo dzielnosci osobistej, ulegl przewadze wro-
gow, z wszystkich stron réwnoczes$nie zwalaja-
~cych sie na kraj. W odréznieniu od Kazimierza
Sprawiedliwego dzielnym nad miare byl jego
ojciec, Boleslaw Krzywousty; ten jednak row-
noczesnie wyroznial sie jako okrutnik, w czym
przypominal swych wcze$niejszych imienni-
k6w, Bolestawa Chrobrego i Boleslawa Smia-
lego. Chrobremu i Krzywoustemu tradycyjna
historiografia pomagala, starajac sie takie ich
czyny wymazac z pamieci potomnych; mniej od
nich szczeécia mial Boleslaw Smialy, lecz tylko
dlatego, ze do dlugiej listy swych ofiar dodal
takze biskupa krakowskiego.

W tym stosowaniu podwodjnej miary w oce-
nie dziejowej poszczegolnych Piastow, ofiara
tradycyjnego dziejopisarstwa padli przede
wszystkim zalozyciele slaskiej i mazowieckiej
galezi rodu, a wiec syn Bolestawa Krzywouste-
go, Wiadyslaw II Wygnaniec i syn Kazimierza
Sprawiedliwego, Konrad I Mazowiecki. W od-
roznieniu od swych ojcow, nie mieli oni na
ustugach takich ,,rzecznikéw prasowych” jaki-
mi byli Gall Anonim i Wincenty Kadlubek.
Przeszli do pamieci dziejowe]j skrzywdzeni osa-
dami pomniejszajacymi i znieslawiajacymi
dzialalnosé¢ kazdego z nich: a w istocie obaj byli
wyrozniajacymi sie¢ dzialalnoscia poczynan
i znaczeniem dziejowym podejmowanych przez
nich inicjatyw przedstawicielami rodu piastow-
skiego.

Losy potomkow Wladyslawa Wygnanca
i Konrada I Mazowieckiego zostaly od XIV wie-
ku zlaczone oéwczesnymi ukladami miedzyna-
rodowymi. Kiedy korona czeska w osobie Wa-
clawa II siegnela po tron polski i kiedy walke
z nig o ten tron podjal Wladyslaw Lokietek,
wygastlymi juz byly linie Piastow wielkopolska
i malopolska, natomiast rozrosnigtymi byly
$lgska i mazowiecka linie rodu. Nic tutaj nie
zapowiadalo rychlego konca dynastii a wladcy

obu tych dzielnic uwazali si¢ nadal za réwno-
rzednych pozostalym Piastom. Zaréwno na
Slasku, jak na Mazowszu nie kwapiono sie za-
tem z holdem lennym wobec Wladystawa Lo-
kietka, a pozniej Kazimierza Wielkiego, co
oznaczaloby uznanie podleglosci jednych pia-
stowskich wladcow — innym. Natomiast ko-
rona czeska pretendowala w spadku po Wacla-
wie II do zwierzchnictwa nad calo$ciag ziem
piastowskich. Nie-mogac wyegzekwowaé tego
od ,krola krakowskiego” jak nazywano tam
Wladyslawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego,
probowano to wuzyska¢ od Piastow $laskich
i mazowieckich.

Wladcy piastowscy w obu tych dzielnicach
starali si¢ lawirowa¢ miedzy tronem praskim
i krakowskim, widzac w tym najlepsza droge do
ratowania wlasnej niezaleznosci. Padli jednak
ofiarg ,,Realpolitik” zawartej ponad ich glo-
wami przez oba te trony. Dla uzyskania swo-
body dzialan w podjetej ekspansji wschodniej
pragnal Kazimierz Wielki doj$¢ do kompromi-
su z tronem czeskim. Kompromis ten polegal
na podziale niesfornych potencjalnych lennikéw
na ,,sfery wplywow”: i tak zrzekl sie¢ Kazimierz
Wielki pretensji do zwierzchnictwa nad pia-
stowskimi krewniakami wladajacymi dzielnicg
slaska, a takze — o czym sie mniej pamieta —
mazowieckim ksiestwem plockim. Rekompen-
sata ze strony krola czeskiego bylo za to zrze-
czenie sie pretensji do ziem piastowskich sca-
lonych w zjednoczonym Krolestwie Polskim.
Takim byl kompromis pierwszego traktatu wy-
szehradzkiego, zawartego w 1335 roku miedzy
Kazimierzem Wielkim i Janem Luksembur-
skim.

Gdy po $mierci bezpotomnego Boleslawa III
ksiecia plockiego w 1351 roku przyszlos¢ ksie-
stwa plockiego znalazla si¢ w zawieszeniu, do-
szlo do nastepnego kompromisowego rozstrzyg-
niecia: Kazimierz Wielki zgodzil si¢ na objecie
ksiestwa plockiego przez Ziemowita III, ksiecia
czerskiego, ktory w ten sposob zjednoczyl w
swym reku do $mierci w 1381 roku calg dziel-
nice mazowiecka; ceng za to bylo uznanie sie
wladecy mazowieckiego lennikiem tronu pol-
skiego a nie czeskiego. Tak zatem ,Realpolitik™
Kazimierza Wielkiego ostatecznie doprowadzila
do podzialu pozostalych Piastéw na lennikow
tronu czeskiego — na Slasku i lennikow tronu
polskiego — na Mazowszu.

Zaréwno $lascy jak mazowieccy Piastowie
uznawali swa lenng zaleznos¢ za sytuacje przy-
musowg i niejednokrotnie przeciwko niej ma-
nifestowali. Historiografia polska podkresla
z uznaniem postawe Piastow §laskich, z kt6-
rych wielu sklanialo sie ku Polsce, zamiast ku
czeskiemu wasalowi. W XIV w. podkresla sie
z uznaniem walke o niezalezno$¢ od korony
czeskiej podjeta przez Bolka II, ksiecia jawor-
sko-§widnickiego. Wsrod epizodéow wieku XV
znajduje si¢ miedzy innymi ten: ,W czasach
Kazimierza Jagiellonczyka, zapewne w 1454 r.,
Waclaw, ksiaze zatorski, oddal sie¢ w opieke
krola polskiego. W odpowiednim dokumencie
Kazimierza czytamy, ze ksigze ten przybyl do

niego »pragngc i proszac aby zostal do kr%—-\
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stwa naszego przylaczony i wcielony«. Zwrot
ten jest wyraznym swiadectwem postawy owe-
go Piasta Slaskiego. Odtad ksiestwo zatorskie
zwigzalo si¢ z Krolestwem Polskim. Ostatni
jego wladca Janusz IV sprzedal w 1494 r. je
Janowi Olbrachtowi, zastrzegajac sobie jednak
dozywocie. Po jego zgonie przylaczono w
1513 r. Zator bezposrednio do Polski”.*! W po-
dobny sposéb weszly do Korony w tym stu-
leciu dwa dalsze ksiestwa $laskie: siewierskie
i o$wiecimskie. .

Takze w czasach habsburskich XVI—XVII
spotykamy ze strony -niektorych Piastow $la-
skich zdecydowane deklaracje ich rodowej wie-
zi z Polska. Za panowania Maksymiliana II
Habsburga z takg postawa obnosil sie ksigze
legnicki Henryk XI: ,Cesarzowi, w najwyz-
szym stopniu zaniepokojonemu czestymi wizy-
tami Henryka XI w Rzeczypospolitej ksigze ten
wyjasnial, ze »pochodzi ze szlachetnej krwi
krolow polskich, wiec w nim ta polska krew
jeszcze wre i on Polakéw lubi«. I wlasnie pod-
kreslanie tego, ze Piastowie S$lascy wywodzg
si¢ z pierwszej dynastii krélow polskich, a tym
. samym przypominanie ‘dawnej przynaleznosci
prowincji Slaskiej do panstwa polskiego, stalo
sie glownym powodem nienawisci, z jaka dwor
praski i niemieckie kola rzadzace na Slasku
odnosily sie¢ do Henryka XI".°

Wreszcie wzruszajace swiadectwo tych po-
wazan rodu piastowskiego pochodzi od ostat-
nich jego przedstawicieli w XVII wieku: ,,Do-
brze znal jezyk polski Jan Chrystian, ktory
wiele lat spedzil na emigracji w Polsce. Swoja

sympatie dla Polski i Polakow staral sie z po-.

wodzeniem zaszczepi¢ dzieciom. Coérke Sybille
Malgorzate wydal za maz za magnata polskie-
go, wojewode pomorskiego Gerarda Denhoffa.
Najmlodszy jego syn Chrystian wychowywal
sie¢ najpierw u boku ojca w Ostrédzie, a na-
stepnie na dworze Radziwillow w Birzach.
Swietnie wladal jezykiem polskim i do konca
zycia pozostal wierny sympatiom polskim. Ser-
deczna przyjazn laczyla go z Michalem Kory-
butem Wisniowieckim, na zamku brzeskim go-
Scil Jana Kazimierza, a po jego abdykacji
w 1668 r. zamierzal stara¢ sie o tron polski, ale
ostatecznie zrezygnowal z tego zamyslu, wie-
dzac, ze jako kalwin nie ma najmniejszych
szans na osiggniecie tronu w kraju znanym juz
woéwecezas z gorliwosci katolickiej. Pierworodne-
mu synowi, Jerzemu Wilhelmowi, Chrystian za-
mierzal da¢ na chrzcie imie praojca rodu —
Piast, ale odwiedli go od tego duchowni z jego
otoczenia pod pretekstem, ze krok ten bylby
poczytany za nawigzywanie do tradycji pogan-
skich.”

Nawet niezrealizowany, zamiar nadania ta-
kiego imienia ostatniemu przedstawicielowi ro-
du piastowskiego stanowi symbol, godzien na-
rodowej pamieci. Ow ostatni z Piastéw urodzit
sie¢ w 1660 roku, w osiem lat przed tym, kiedy
rozczarowana do obcych dynastéow elekcyjna
bra¢ szlachecka zawola na elekcji o wyboér na
tron polski rodaka — ,,Piasta”, jakim byl wow-
czas Michal Korybut.. Wisniowiecki, a po nim
Jan Sobieski, a jeszcze pézniej Stanislaw Le-
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szezynski i Stanistaw August Poniatowski. Ma
tez wartos¢ symboliczng wysunieta pod oku-
pacja hitlerowska propozycja, aby w przyszlej
Polsce glowa panstwa nosila tytul nie prezy-
denta ale... Piasta, podobnie jak i polski parla-
ment nosi takze tradycyjng rodzimg nazwe
Sejmu." Takze to stanowi przejaw procesu re-
edukacji spoleczenstwa polskiego objetego te-
matem ,, Tradycje piastowskie w polskiej mysli
politycznej XX w.”.

Podnoszac z uznaniem owe przejawy nie-
zaleznos$ci Slaskich Piastow, nakazujace im sie
wylamywa¢ z kanonéw lennej zaleznosci wobec
tronu praskiego i z postawy lojalizmu wobec
tego tronu — unikajmy zarazem ,,podwdjnej
miary historycznej” i tak samo traktujmy ana-
logiczne postawy Piastow mazowieckich w sto-
sunku do tronu krakowskiego. Nie powinni-
Smy zatem gorszyc¢ sig, czy gani¢ Ziemowitéw
III i IV mazowieckich, iz ci odméwili zlozenia
holdu lennego Ludwikowi Wegierskiemu, albo
ich réznych nastepcow, ktorzy tak samo dy-
stansowali sie w XV wieku od holdu wobec
kolejnych Jagiellonow. :

Objasnia to Ewa Maleczynska: ,,Bezdzietna
Smier¢ Kazimierza przyniosla, jak wiadomo,
rozwigzanie stosunku lennego Mazowsza do
Korony. Hold zlozony Jagielle przez Ziemowi-
ta IV, nie tylko odbywa sie w szczegdlnych,
okolicznosciach i jest wynikiem obustronnych
rachub politycznych, ale nie jest wlasciwie
wznowieniem, jeno zawigzaniem nowego sto-
sunku lennego. Pézniej w latach 1425—1430
dochodzi do skutku szereg holdow, jakie skla-
daja po $mierci starszych ksigzat ich mlodsi na-
stepcy mazowieccy; ale sg to skutki wielkiej
afery politycznej, jaka wylonila sie juz przed-
tem, z powodu zarzutu zdrady, uczynionego
ksigzetom. Nastepnie przez szereg dziesigtkow
lat, bo az do roku 1496, nie mamy Zzadnego
§ladu wznawiania holdu przez ksigzat mazo-
wieckich, mimo iz w tym czasie zmienily sie
kilkakrotnie osoby zar6wno odbiorcow jak
i nadawcow lenna. Co wieksza, o Konradzie
Rudym mozemy na pewno powiedzie¢, ze ani
Kazimierzowi Jagiellonczykowi ani jego na-
stepcy, z racji wstapienia jego na tron, holdu
nie skladal. Hold jego na rzecz Olbrachta do-
chodzi do skutku dopiero w r. 1496, kiedy po
$mierci ksiecia Janusza krol zajal Plock i tylko
za cene holdu pozostawil ksigciu spuscizne linii
bocznej. Lubo geneza tego konfliktu i ukladu,
jak to wyzej zaznaczyliSmy, jest ciemna, w
kazdym razie holdu Konrada z r. 1496 nie moz-
na uwaza¢ za odbyty w normalnych warun-
kach. Nie wiemy réwniez nic' o holdzie Kon-
rada wobec Aleksandra; jezeli za§ po $mierci
tego ksiecia w r. 1503 zobowiazuje sie jego
wdowa, ze jej maloletni synowie, Stanistaw
i Janusz po dojéciu do pelnoletnosci wznowia
hold, to nie trzeba zapomina¢, ze zobowigzanie
to plynelo stad, iz sprawa sukcesji tych ksig-
zat co do calej ojcowizny byla sporng miedzy
Polska a Mazowszem.”

Mial wiec Piast mazowiecki te same opory
wobec dobrowolnego holdowania Andegaweno-
wi czy Jagiellonowi na tronie krakowskim, co



Piast $laski wobec podobnego holdowania Luk-
semburczykowi czy Habsburgowi na tronie
praskim, Dla jednego, jak dla drugiego, zacho-
wanie suwerennosci wladania piastowska ojco-
wizng bylo sprawg nadrzedna. Oddajmy po-
nownie glos Ewie Maleczynskiej: ,,Mazowsze
nie uznalo tez nigdy ukladéw sukcesyjnych
miedzy Kazimierzem W. a Ludwikiem wegier-
skim, a od r. 1355 spotezniale zjednoczeniem
wszystkich ziem w reku Ziemowita III, uzy-
skalo w okresie rzagdéow andegawenskich zupel-
na niepodleglosé.” ** 1 takim w zasadzie pozo-
stalo przez caly czas panowania w tej dzielnicy
potomkow Konrada I Mazowieckiego: ,,Zbiera-
jac dotychczasowe wywody stwierdzi¢ nalezy,

ze wplyw krélewski na sprawy wewnetrzne
" mazowieckie byl nader nikly. Tytulatura ma-
zowiecka krolow polskich, w przeciwienstwie
do tytulu ksiecia pruskiego, uzywanego przez
nich stale, wystepuje bardzo rzadko i to tylko
w dokumentach o szczegoélnej tyczacej sie Ma-
zowsza tresci... Wskutek tej wielkiej swobody,
jakiej zazywali ksigzeta mazowieccy we wla-
daniu swoim terytorium, do ktérej nadto przy-
laczala sie niewygasajgca nigdy tradycja od-
rebnosci dzielnicowej, nawet w okresie, kiedy
zaleznos¢ lenna Mazowsza od Korony byla zu-
pelnie ugruntowana, uchodzi ono niekiedy w
opinii wspodlczesnej za co§ wrecz przeciwstaw-
nego pojeciu Regnum Poloniae.” ™

Bylo piastowskie Mazowsze w polozeniu
szczesliwszym od piastowskiego Slaska, na
ktorym , Tymczasem dawna »wolnos¢ ksigzat
polskich« na Slasku byla przez krdla czeskiego
ograniczana i likwidowana”.” Czy mozliwe
bylo odwrécenie kola historii i przyciagniecie
tej dzielnicy ponownie do Polski, w tamtym
okresie jej piastowskich dziejow? Uwarunko-
wane to bylo zaréwno na Slasku, jak na Ma-
zowszu tym samym: powrotem tamtejszych
Piasté6w na tron polski. Dla Slagska mialo by to
znaczenie nieporéwnanie wazniejsze, gdyz dla
Mazowsza powrdét do Korony po wygasnieciu
tamtejszych Piastow byl rzecza naturalna; od-
wrotnie na Slasku: tam wygasniecie dynastii
Piastow rownalo sie zerwaniu reszty wiezi wia-
zacych te dzielnice z Polska.

W XIV wieku koniunktura na taki powrot
Piastow na tron Polski byla realng dla obu
tych dzielnic: ,,Mozna by sobie pozyskaé Sla-
zakow perspektywg nastepstwa tronu w Polsce
po nie - posiadajgcym sukcesorow Kazimierzu
Wielkim. Sprawa ta byla nawet w 1339 r. roz-
wazana na radzie krélewskiej w Krakowie,
gdzie cze$¢ panéw wysuwala jako ewentual-
nych nastepcow Siemowita mazowieckiego
i mlodego Wladyslawa Opolczyka, uznajac ich
za »godnych korony i pochodzacych z krwi sta-
rodawnych krolow polskich«... Kandydatura
Opolczyka wydawala sie¢ wybrana do$é¢ slusz-
nie. Wywodzil sie on z linii wladcow jednego
z najwiekszych ksiestw polozonych w poblizu
granic Kroélestwa Polskiego. W razie jego wy-
boru istnialyby wiec szanse zwigzania tej czesci
Slaska z calym krajem i przy sprzyjajacych
okolicznosciach perspektywa uniezaleznienia
jej od Czech.” ¢

Dla Wiadyslawa, ksiecia opolskiego — owego
poufale zwanego ,,Opolczyka” — godzina czynu
nastala po $mierci Kazimierza Wielkiego: ,,Do
ksigzat aktywnych w stosunkach z Krolestwem
Polskim nalezal tez wspomniany juz Wtadyslaw
Opolczyk wysuwany w mlodosci jako jeden
z kandydatow do tronu polskiego. Sciagniety
przez krolowa wegierskg Elzbiete Lokietkéwne
na dwor budzinski osiagnal tam wysoka god-
no$¢ palatyna i zdobyl obszerne majatki na te-
renie Wegier. Za rzadéw Ludwika Wegierskie-
go w Polsce otrzymal w 1370 r. ziemie wielun-
ska, gdzie ufundowal znany klasztor paulinow
w Czestochowie, a pozniej ziemia dobrzynska
i czes¢ Kujaw. W 1372 r. powierzyl mu Ludwik
administracje Rusi Halickiej, ktéra Opolczyk
sprawowal do 1379 r., tytulujac sie nawet »zie-
mi ruskiej dziedzicem i panem«. W 1377 r. zo-
sal regentem Kroélestwa Polskiego. Chociaz
przyjeto go zrazu jako znanego dobrego admi-
nistratora z zadowoleniem, to przeciez anarchi-
zujace szlacheckie zywioly wielkopolskie do-
prowadzily juz w roku nastepnym do odwola-
nia go z tego stanowiska. Ambitny Opolczyk
marzyl zapewne w glebi duszy o koronie kré-
lewskiej po nie posiadajacym meskich potom-
kow Ludwiku. Zapewne dla zjednania sobie
spoleczenstwa polskiego i Piastow Mazowsza
ozenil sie ok. 1379 r. z corka tamtejszego Sie-
mowita III. Orientujac sie jednak w realiach
politycznych zachowywatl lojalnos¢é wobec dwo-
ru budzinskiego zwalczajac najpierw kandyda-
ture wlasnego szwagra Siemowita IV chcacego
zasigé¢ na Wawelu, a nastepnie usilujac wy-
wigzac sie z powierzonej mu misji doprowadze-
nia do skutku realizacji malzenstwa Jadwigi
z Wilhelmem Habsburgiem. Kiedy jednak
wprowadzono w zycie ugode krewska, Opol-
czyk porozumial sie szybko z litewskim mezem
Jadwigi i zostal nawet ojcem chrzestnym Ja-
gielly. W istocie rzeczy odnosil sie do zajmuja-
cego piastowskie dziedzictwo polskie Litwina
niechetnie i wrogo.” '

Jeszcze jeden to z tych wyrdzniajacych sie
Piastéw, ktoremu zabraklo ,rzecznika praso-
wego” i z tej przyczyny w tradycyjnej historio-
grafii traktowanego podobnie jak Konrad I
Mazowiecki — a wiec z wyraznym pomniej-
szaniem jego osiggnie¢ i wyolbrzymianiem sta-
wianych mu zarzutow. A wséréod jego zaslug
warto w podrecznikach historii ojczystej wy-
eksponowa¢ i te, ze 6w fundator klasztoru
jasnogorskiego sprowadzil do niego w 1382 ro-
ku, z administrowanej wczesniej przez ksiecia
Wladystawa Rusi Halickiej, najwieksza S$wie-
tos¢ religijng Polski: obraz NajsSwietszej Marii
Panny Czestochowskiej.

W osobie Wladyslawa ksiecia opolskiego ko-
lejny raz sprzegly sie losy dziejowe Piastow
s§laskich z mazowieckimi. Wsréd branych pod
uwage kandydatow do korony polskiej konku-
rentem jego byl Ziemowit III mazowiecki. Po
jego $mierci w 1381 roku, dzielnica mazowiecka
znowu ulegla podzialowi na dwie gléwne cze-
$ci pomiedzy jego synow: Janusza I, ksigcia
warszawskiego i Ziemowita IV ksiecia plockié-
go. Obaj panowali dlugo, pierwszy 48, drugi
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45 lat. Ksiecia Janusza spopularyzowali ,,Krzy-
zacy”’ Sienkiewicza; pamieé o ksieciu plockim
Ziemowicie IV pozostawia duzo wiecej do zy-
czenia, a przeciez z wszystkich Piastow mazo-
wieckich byl on najblizszym osiagniecia tronu
polskiego. W sporach o sukcesje po Ludwiku
Wegierskim obwolany juz krolem Polski i prze-
widywany jako maz corki Ludwika, Jadwigi —
jak jego wielki przodek, Konrad I Mazowieckij,
— musial ustapi¢ przed oporem moznowlad-
cow krakowskich. Jak Konrad I, tak i Ziemo-
wit IV nie ustapil bez walki z tych staran
o tron wawelski.

Opisuje to Feliks Koneczny: , Mazowieckie
stronnictwo spostrzeglo si¢ tedy, Ze mozeby
Ziemowit ozenil si¢ z Jadwiga i w tej mysli
postanowili, ze beda jeszcze na krolowg czekaé
do Zielonych Swiatek 1383 roku... Ale panowie
malopolscy mieli wszedzie oczy i uszy; rzecz
sie wykryla a Ziemowita nie dopuscili calkiem
do Krakowa. Sami zas na wlasng reke odro-
czyli przyjazd krolowej do jesieni. Ksigze Zie-
mowit zaczynal miarkowaé, ze go malopolscy
wielmoze bezwarunkowo nie chcg dopusci¢ do
tronu, ze nie zezwolg na malzenstwo z Jadwi-
ga. Rozpoczal tedy wojne, a ze Krzyzakom
wojna domowa w Polsce bardzo byla na reke,
wiec wspierali Ziemowita. I tak narodowy pia-
stowski kandydat znalazl sie¢ w spoélce z nie-
mieckim Zakonem! Ziemowit zajal ziemie ku-
jawska i leczycka, oblegal Kalisz a w czerwcu
1383 ogloszono go w Sieradzu krolem! Trzeba
bylo koniecznie positkow z Wegier; sprowadzili
wiec stamtad Zygmunta Luksemburskiego, kto-
ry zaraz chetnie przybyl z wojskiem, a tak obaj
niemili im kandydaci nawzajem sie bili i osla-
biali. Prébowal Zygmunt zaja¢ przy tej spo-
sobnosci Krakow, ale temu zawczasu przeszko-
dzono; Zygmunt zrobiwszy swoje na Mazowszu
i pomoglszy przez to mimowolnie malopolskim
panom, musial znowu wraca¢ z niczym na
Wegl‘y.” 13

Nie byl to z ksigzat mazowieckich jedyny
kandydujacy do tronu polskiego. Drugim byl
w XV wieku ksigze czerski i warszawski Bole-
staw IV (1429—1454), w przetargach o tron
polski po $mierci Wiadyslawa Warnenczyka w
bitwie warnenskiej 1444 roku. Zanim brat je-
go, Kazimierz Jagiellonczyk zostal nastepnym
krélem Polski, trwaly elekcyjne spory, wysu-
wajace innych kandydatéw. W podreczniku hi-
storii Polski czytamy o tym: ,,Olesnicki zwolal
byl bowiem zjazd elekcyjny do Piotrkowa, na
ktéorym glosowal za Fryderykiem II, margrabig
brandenburskim z rodu Hohenzollernéw. Prze-
glosowali go jednak umiarkowansi z mozno-
wladcow i wybrali krélem Bolestawa IV, ksie-
cia mazowieckiego. Zerwanie unii litewskiej
wywolalo jednak oburzenie w szerokich sfe-
rach rycerstwa i u czeSci magnatéow, z dawna
niechetnych Oleénickiemu, ktérzy ze swej
strony prosili Kazimierza, by objal tron pol-
Ski.” 19 ]

Takze ten epizod z dziejow polskich wymaga
przyblizenia, a takze dalszych jego badan, gdyz
nie wszystko jest w nim jasne. Czy byly to tyl-
ko manewry taktyczne kardynala Olesnickiego,
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majace na celu ,,zmiekczenie” Kazimierza Ja-
giellonczyka, przed objeciem przezen tronu
polskiego, czy tez istotne kontrkandydatury do
tronu polskiego? Cytowana wyzej Ewa Male-
czynska pisZze o tym: , Aczkolwiek rola Bole-
slawa mazowieckiego jako kontrkandydata Ka-
zimierza do tronu polskiego byla raczej bierna,
nie mniej laczy si¢ Mazowsze do jego wstapie-
nia na tron z opozycjg zar6wno polska jak i li-
tewska.” * .

Byl to ostatni Piast mazowiecki kandydujacy
do tronu polskiego. Po wygasnieciu linii ma-
zowieckiej mysli o koronie polskiej powracaé
b.eda jeszcze u Piastow $lgskich. W XVI wieku
zamyslal ksigze legnicki Henryk XI stangé¢ do
elekcji w 1575 roku — tej samej, na ktorej sta- .
wali przeciwko sobie cesarz Maksymilian II,
senior ksiestwa legnickiego i Stefan Batory —
w XVII wieku zamyslal o tym samym ksigze
brzeski, Jan Chrystian w 1669 roku, z okazji
elekcji, na ktorej wybrano krélem jego przyja-
ciela, Michata Korybuta Wisniowieckiego #. Nie
byly to realne kandydatury piastowskie, jak
owe z XIV i XV wieku; w obu przypadkach
skonczylo si¢ na zamiarze kandydowania, lecz
i to jest warte uwiecznienia w pamieci histo-
rycznej o rodzie Piastow.

Slaska linia Piastow o poltora wieku prze-
zyla linie mazowiecks. Jak jednak pisze Ewa
Maleczynska: ,,Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
wygasniecie lenna mazowieckiego nie bylo i nie
moglo by¢ wtedy z géry przewidziane. Zyli
dwaj mlodzi ksigzeta Kondradowicze, i gdyby
nie ich $mier¢ gwaltowna a nienaturalna, linia
mazowiecka mogla si¢ na nowo rozrodzié.” *

Pozostal po nich dlug pamieci wobec tych
pozniejszych przedstawicieli narodowej polskiej
dynastii. Dla Mazowsza Plockiego oznacza to
pamieé, ze ziemia ta rzadzil poczet dzielnico-
wych plockich Piastow: najpierw Bolestaw IJ,
(1262—1313), Waclaw (1313—1330) i Bole-
slaw III (1330—1351) — kolejno syn, wnuk
i prawnuk Ziemowita I, syna wielkiego Kon-
rada I. Gdy na Bolestawie III linia ptocka wy-
gasla, ziemig ta wladal wraz z.calym Mazow-
szem Ziemowit III. Nastepnie jednak Mazow-
sze Plockie mialo kolejnych swych ksigzat w
osobach jego syna, wnuka i prawnuka: Ziemo-
wita IV (1381—1426), Wladystawa I (1426—
1455) i Ziemowita VI (1455—1462). Po bezpo-
tomnej $mierci tego ostatniego, rzady nad ta
ziemig objal z linii czerskiej ostatni ksigze
plocki Janusz I (1463—1495), takze zmarly bez
meskiego potomka. I dopiero wtedy, w 1495 ro-
ku, krél Jan Olbracht wecielil ziemie plocka do
Korony.

Utrwaleniu pamieci o tych wszystkich Pia-
stach mazowieckich sluzy dokonane w 1984
roku reprintowe wydanie klasycznej pracy
Ferdynanda Antoniego Kozlowskiego z 1858
roku ,,Dzieje Mazowsza za panowania ksiq-
2qt”*. Czy jednak fotooffsetowa reprodukcja
tego dziela, dokonana w nakladzie 1250 nume-
rowanych egzemplarzy (z oryginalu stanowig-
cego wlasnos¢ Ciechanowskiego Towarzystwa
Naukowego) moze starczy¢ dla przyblizenia
szerokim kregom wspélczesnych Polakéw dzie-



wieciu pokolen potomkéw Konrada I Mazo-
wieckiego, dziedziczacych po nim piastowskie
wladztwo Mazowsza?

Po Piastach $lgskich pozostalo pomnikowe
dzielo: Mauzoleum Piastowskie w przyleglej do
Kosciota $w. Jana w Legnicy owalnej kaplicy.
Wystawila je w latach 1677—1678 ksiezna Lud-
wika, matka ostatniego w piastowskim rodzie
ksiecia brzeskiego Jerzego Wilhelma — tego,
ktoremu ojciec na chrzcie pragnal nadaé¢ imie
Piasta. To, co kaze sie zadumac¢ turyscie od-
wiedzajacemu to — takze stanowczo za malo
znane miejsce — to nie wsparte na polskich
orlach trumny oraz alabastrowe posagi ostat-
niego z Piastow, jego rodzicéw i siostry, lecz
obrazy woéwczas wymalowane na kopule wien-
czacej owo piastowskie mauzoleum.

-Wokol Apollina i jego rydwanu znajduje sie
tam szesnascie malowidel, obrazujacych histo-
rie rodu piastowskiego. Sa one umieszczone
wiencowo w dwoch rzedach liczacych po osiem
obrazéw. Te w wiefcu gornym przedstawiaja
kolejno: Piasta obejmujacego tron, Ziemowita
u steru rzadow, chrzest Mieszka I, koronacje
Boleslawa Chrobrego, wykupienie ciala sw.
Wojciecha z rak Prusoéw, odzyskanie tronu
przez Kazimierza Odnowiciela, rozdawanie ko-

»

ron Czech i Wegier przez Boleslawa Smialego
oraz zaslubiny Bolslawa Krzywoustego.

Dolny wieniec freskéw ilustruje dalsze dzieje
slaskiej galezi Piastow. Obrazy tego wienca po-
kazuja kolejno: Boleslawa Krzywoustego dzie-
lacego panstwo miedzy synéw, Boleslawa Wy-
sokiego, ksiecia wroclawskiego, walczacego
z olbrzymem, Henryka Brodatego z malzonka,
Swieta Jadwiga, $mier¢ Henryka Poboznego w
bitwie z Tatarami, wjazd Henrvka Probusa do
Krakowa, hold ksigzat slgskich przed Janem,
krolem Czech, ksiecia Jerzego II wznoszgcego
zamek piastowski w Brzegu oraz ksigcia Jerze-
go Wilhelma — ostatniego z Piastow.

310 lat dzieli nas od powstania tej rodowej
pamiatki, ktéora najwymowniej rozwiewa mity
o wynarodowieniu $lagskiej linii Piastow, o jej
rzekomym oderwaniu sie od polskich i rodzin-
nych piastowskich korzeni. Tym bardziej nic
takiego nie mialo miejsca u drugiej, mazowiec-
kiej galezi Piastow, ktora takze przetrwala
dlugo poza moment, gdy tron polski odjety zo-
stal Piastom, a oddawany kolejnym obcym po-
mazancom. Dlatego cze$¢ i pamieé¢ nasza po-
winna obejmowa¢ cala nasza narodowg dyna-
stie, caly rod Piastow, az po jego ostatnich
przedstawicieli mazowieckich i $laskich.
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