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ze Wiladyslaw Herman objgl swag dzielnicy bezpo-
Srednio po $mierci ojca. Nie podzielam ostatnio wy-
razanego pogladu, jakoby oBlestaw Smialy i jego
bracia urodzili si¢ dopiero po roku 1043, gdyz wszy-
stko wskazuje na to, iz malzenstwo Kazimierza Od-
nowiciela z Marig-Dobroniega musialo by¢ zawarte
najp6zniej koto roku 1040.
Kto udzialal biskupom inwestytury w drugiej poto-
wie XI i XII wieku, nie wiemy. Wiemy tylko tyle,
ze na mocy postanowien synodu gnieznienskiego
z r. 1000 prawo do inwestytury biskupow uzyszal
Bolestaw Chrobry (zob. ob. G. Labuda, Studia
nad poczqtkami panstwa polskiego, t. 11, Poznan
1988, s. 511 i n.; por. tez W, Abraham, Organi-
zacja, s. 223 i n.). Do roku 1058 sprawowali wigc
kolejno te funkcje: Boleslaw Chrobry, Mieszko II
i Kazimierz Odnowiciel. Sytuacja ta ulegla zmia-
nie, gdy w r. 1058 panstwo zostalo podzielone na
trzy dzielnice, w jeszcze wigkszym stopniu po roku
1138. Tadeusz Wojciechowski wyrazil po-
glad, iz ,,po my$li testamentu inwestytura na wszy-
stkie katedry biskupie w ksigstwie centralnym czy
po dzielnicach musiala byé oczywiscie (!) wylacz-
nym prawem seniora” (Szkice Historyczne, wyd. 4,
Warszawa 1970; pierwodruk z r. 1917). Poglad ten
nie da sie niczym uzasadni¢. W roku 1211 Wiady-
staw Laskonogi, gdy chodzilo o obsade biskupstwa
poznanskiego ,episcopatum consueverit pro sua vo-
luntate conferre insigniis huiusmodi assignatis”
(Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1., Poznan
1877, nr 74, s. 71). Podobnie musialo sie¢ dzia¢ w in-
nych dzielnicach. Pewne $wiatlo na to zagadnienie
rzuca prawo do zaboru majatku biskupa (ius spo-
lii) po jego $mierci przez ksigzeta.
H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI s. 373,
rozpatrujac geneze biskupstwa wloctawskiego, stu-
sznie zauwazyl, ze ,Bolestaw III wobec panowania
w Polsce poélnocnej Zbigniewa nie mogl rozporza-
dza¢ ziemig na Kujawach.., bo Bolestaw nie byl
wladny zalozy¢ biskupstwo w dzielnicy brata” nie
byt jednak konsekwentny w swoim rozumowaniu,
gdyz za rzecz oczywista uznaje fakt zalozenia bi-
skupstwa plockiego w dzielnicy Wiladyslawa Her-
mana. Uzupelniam tu moj poglad wyrazony w tej
sprawie (Kro6l Boleslaw, s. 53).
8 Jak wiemy, odno$ne bulle papieskie otrzymali:
Gniezno w roku 1136, Wloclawek w r. 1148 i Wro-
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claw w r. 1155. Ob, K. Modzele wski, Miedzy

prawem ksigzecym a wtadztwem gruntowym, II.

Instytucja kasztelanii majgtkowych KosSciota w Pol-

sce XII—XIII w. «Przeglad Historyczny», 71, 1981,

s. 461 i n.

Jak sie to odbywalo, dowiadujemy sie z dokumen-

tu ksigcia $wieckiego Grzymistawa, ktéry w roku

1198 nadal joannitom gré6d Starogard: ,Hec omnia

nominata sunt et recitata in die beati Martini in

consecratione ecclesie beate Marie virginis in Zwe-
ce, in audientia multorum, qui aderant, sub sen-
tentia anathematis a prenominato episcopo Wla-
dizlaviensis ecclesie cum extinctione candelarum
prefato hospitali confirmata” (Pommerellisches Ur-

kundenbuch, ed. M. Perlbach, Danzog 1882, nr 10,

s. 10).

10 zob. prace cytowane w przyp. 1, zwlaszcza rozpra-
we Bolestawa Ulanowskiego.

11 zob. tutaj odnosne, prace F. Szafransklego
cytowane pod hastem: Plock, w: «Slown. Staroz.
Stlowianskich», t. IV s. 156.

12 Na dawno$¢ i rozleglo§¢é tego uposazenia slusznie
zwrécit uwage H. Lowmianski, Poczatki, t.
VI, 373—374.

18 zob. T. Grudzinski,
gorza VII (jak w przyp. 1).

1 Jak sie wydaje, glownie chodzilo o uporzadkowanie
organizacji metropolitalnej o6Owczesnego Kosciola
polskiego, w szczegdlno$ci za$ o rozstrzygniecie u-
prawnien KoSciota gnieznienskiego przejsciowo pod-
wazonych przez przeniesienie kompetencji metro-
politalnych na biskupa krakowskiego za czas6w bi-
skupa Arona (1046—1059).

5 Biskup Franko jest na dobrg sprawe znany tylko
z kroniki Anonima tzw. Galla (Kronika Polska, ks.
II rozdz. 30). Ze wzgledu na okreslenie: episcopus
Poloniensis i ze wzgledu na wpisanie go do ksiegi
zmarlych klasztoru lubinskiego benedyktynéow u-
znaje sie go za biskupa poznanskiego; por. ostatnio
T. Wasilewski, Kosciét monarszy w X—XII
w. i jego zwierzchnik biskup polski, «Kwartalnik
Historyczny», 92 (1985), s. 751. Majac jednak na
szczegblnej uwadze fakt S$cistego zwiazku Franka
z dworem ksigzecym, ktérego z kolei zwigzek
z Plockiem wydaje sie w czasach Wladystawa Her-
mana szczegdlnie bliski, mozna roéwnie dobrze u-
znawaé¢ go za pierwszego biskupa plockiego.

Polityka papieza Grze-

-
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Jeszcze o problemach najstarszego Mazowsza.

1. WSTEP

Przekazy historyczne dotyczace dziejow Ma-
zowsza sg az do XIII w. niezwykle skape, trud-
no wige, ograniczajac sie¢ do formulowania
stwierdzen niepodwazalnych, wyjs¢ poza bar-

dzo ogolne opisy oparte bardziej na’ ogolnych .

prawidlowosciach procesu historycznego niz na

badaniu specyfiki analizowanego terenu. Wobec

malego prawdopodobienstwa odkrycia niezna-
nych dokumentéw historycznych, jedynie przez
wykorzystanie ciggle jeszcze kryjacych ogrom-

ne mozliwosci badan archeologicznych, badan

zwigzanych z rekonstrukcja stosunkow geogra-
ficzno—przyrodniczych, badan jezykoznaw-
czych, glownie dotyczacych nazw miejscowych,
mozna mie¢ nadziej¢ na blizsze poznanie sto-
sunkow polityczno—spotecznych nieudokumen-
towanego okresu dziejow Mazowsza. Nalezy

jednak podkresli¢, ze te wszystkie dane pomoc-
nicze moga by¢ przedmiotem réznych subiek-
tywnych interpretacji. Formulowanie na ich
podstawie pewnych szczegblowych hipotez, wy=
daje sie jednak niezbednym warunkiem poste-
pu badan, nawet gdy istnieje ryzyko zakwestio-

nowania ich slusznosci przez przyszte odkrycia.

Omoéwimy w dalszym ciaggu dwa podstawowe

zagadnienia: pierwotnego terytorium plemienia

Mazowszan, ktore budzi kontrowersje w litera-

dotad turze historycznej oraz blizej nie uscislo-

ny dotad problem pracesu wigczenia Mazowsza

do panstwa Piastow.

2., TERYTORIUM MAZOWSZAN

‘Panuje niekwestionowany- ‘poglad, ze pow-
stanie panstwa polskiego polegalo na podpo-
rzadkowaniu osrodkowi poznansko—gnieznien-
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skigtsu protopanstwowych organizacji zwanych

,wiélkiemi plemionami” takich jak Slezanie,

Polanie, Wislanie itd. wsrod ktérych znajdowaé

si¢ te2 mialo plemie Mazowszan. Czeé¢ history-

kow (mp. Lowmianski) uwaza, ze plemie to
obejmowalo pierwotnie zaréwno terytoria poto-
zoné fna lewym jak i na prawym brzegu Wisty;
inni (np. Geysztor) wydaja sie sklania¢ do po-
glady, ze Mazowsze obejmowalo jedynie tereny
prawobrzezne a rozszerzenie nazwy nastgpilo

Enacynie pozniej. Zbiezmy tu argumenty prze-

mawiajace za drugg teza: w IX—X w. plemie

to obejmowalo terytorium miedzy Prusami a

* Wisly (lacznie z pédzniejszymi ziemiami Dob-

rzy/yKka i Chelminska) ograniczone od wschodu

Puszcza Kurpiowska (dawniej Plodownica) i jej

przgdiuzeniami na poludniu w miedzyrzeczu

Narwi i Bugu.

Przemawiaja za taka koncepcja w pierwszym

rzedzje najstarsze zachowane wzmianki o Ma-

ZOWSzU: ;

— w Kronice Galla czytamy, ze w czasach nie-
pokojow po $mierci Mieszka II rycerstwo
uchodzilo ,,za Wiste na Mazowsze”

— W tak zwanym Dokumencie Mogilenskim
zavierajacym liste grodow mazowieckich —
ktorg to liste historycy zgodnie odnoszg do
c2as0w Boleslawa Smialego i wigza z upo-
sdzeniem i organizacjag Kosciola na Mazow-
521 — wymienione s3 wylacznie grody po-
10z0ne na prawym brzegu Wisty, rowniez
W DOzniejszej Ziemi Dobrzynskiej a zapew-
pt | Chelminskiej (Grudzigdz?) a okres$lone
s4 w dokumencie jako polozone ,,per totam
Masoviam”, a wiec na calym Mazowszu

— zatozone przez Boleslawa Smialego biskup-
stwo plockie obejmowalo pierwotnie row-
plei tereny wydzielone pozniej jako biskup-
stwo chelminskie nigdy za$ nie siegalo na
lewy brzeg Wisly (poza puszczami na prze-
clw Plocka) — nie ma za$ przykladéow by
olganizacja koScielna naruszala pierwotne
podzialy plemienne

— pewne fakty historyczne sugeruja istnienie
pezposredniego sgsiedztwa mazowiecko—po-
Morskiego: np. sojusz Mastawa (z Pomorza-
pisi, napad Pomorzan na Mazowsze ze zra-
bOwaniem Plocka za czasow Bolestawa
Kr2ywoustego.

Istnieje ponadto szereg przestanek topograficz-

nych, archeologicznych i topomastycznych kto-

re pfzemawiajg za przyjeta hipoteza:

— Wisla od Warszawy do Torunia nie stano-
wita osi osadniczej, lecz wyraing granice
oladnictwa, Wzdluz jej lewego brzegu cig-
ghal sie pas lasow stanowigcych jeszcze dzi-
§j3j jeden z najlepiej czytelnych paséw
pugicz miedzyplemiennych.

Natomiast rzeczki Skrwa i Drweca byly
plerwotnie osiami intensywnego osadnictwa.
(Ftanicami staly sie dopiero w XIII w. gdy
Gwezesne warunki narzucaly koniecznosc
linjowego i jednoznacznego okreslenia gra-
nit peszczegélnych ksiestw i terytoriow.
Dowvodem tego jest miedzy innymi fakt ze
54 one miodsze od granic parafii, ktore czes-
to przecinajy.
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Archeologia wyraznie wskazuje na pewng
specyfike kultury materialnej omawianego
terenu (tzw. pochéwki mazowieckie) nie spo-
tykana po lewej stronie Wisty;

— zwroci¢ trzeba jeszcze uwage na jeden ar-
gument dotyczacy charakteru nazw miejsco-
wych, ktéry dotad nie byl sygnalizowany.
Otoz wspomiana wyzej lista grodow prawo-
brzeznego Mazowsza zawiera w wiekszosci
nazwy zakonczone na -sk typu przymiotni-
kowego (Plonsk, Nasielsk, Pultusk, Szrensk,
Grzebsk itp.) Powigzane sg one najczesciej
z nazwa rzeczki, nad ktéorg sg polozone
(Ponnsk—Plona, Pultusk—Peltew). Byly wiec
zapewne gléwnymi osadami, moze obron-
nymi, rozsiedlonych w dolinach tych strug
zespolow osadniczych. Poza zresztg wymie-
nionymi w dokumencie, istnieje do dzi$ na
tym terenie szereg nazw tego typu noszo-
nych przez mniejsze miejscowosci (Dulsk,
Gojsk, Mokrsk, Cieciersk, Debsk itd.) Tym-
czasem po lewej stronie Wisly doszukac sie
mozna (na terenie pozniejszego Wojewodz-
twa Mazowieckiego) poza Czerskiem, jedy-
nie Babska. W innych czesciach Polski naz-
wy te sg w ogole rzakie, poza obszarami
poddanymi wyraznym wplywom nazewnic-
twa ruskiego, a takze co charakterystyczne,
Pomorza Wschodniego. Mozna by wiec moé-
wi¢ o pewnym obyczaju nazewniczym po-
chodzgcych niewagtpliwie z czaséw przed-
panstwowych obejmujgcym Pomorze i Ma-
zowsze prawobrzezne, ktory poza Wislg sie
nie rozprzestrzenil.

— pi)ﬁeczeé pierwszego panujacego jeszcze na
calej dzielnicy mazowieckiej Ziemowita sy-
na Konrada Mazowieckiego, zabitego przez
Litwinéw w Ujazdowie w 1262 r., nosi pod-
pis Dux Masoviae et Dominus Cirsnensis —
a wiec Ksigze Mazowsza i Pan Czerska. Po-
niewaz bylo to przed podzialami na mniej-
sze dzielnice, ktorych wladcy na pieczeg-
ciach, poza ogélnym tytulem ,Ksiecia Ma-
zowsza”, podawali blizsze oznaczenie posia-
danych ziem, mozna wnosi¢, ze ,,Mazowsze”
w Owczesnym pojeciu nie obejmowalo jesz-
cze terenow podleglych Czerskowi. Nie obej-
mowalo wiec obszarow lewobrzeznych, a
zatem istniala potrzeba odrebnego podkres-
lenia faktu wladania tymi terenami.

Jak wida¢ istnieje znaczna ilo$¢ przestanek
niezaleznych, przemawiajgcych za przyjeta te-
zg. Powstaje naturalnie pytanie co wskazywaé
by mogto za pogladem przeciwnym, a wiec po-
gladem, ze tereny ograniczone z trzech stron
Wislg i Pilica a stykajgce sie od zachodu z te-
renami podleglymi Leczycy i Sieradzowi byly
od czas6w plemiennych integralng czescia Ma-
zowsza? Argumentu przemawiajacego za taka
tezg dostarcza dialektologia, ktéra wskazuje, ze
gwara mazowiecka wyodrebniajaca sie¢ wyraz-
nie od gwar sgsiednich pokrywa dos¢ doklad-
nie teren pézniejszych wojewodztw mazowiec-
kich, a wiec Plockiego, Rawskiego i Mazowiec-
kiego, ktore przez okolo 200 lat stanowily od-
rebng samodzielng dzielnice. W szczegodlnosci



granica miedzy gwarg mazowiecky a kujawska
biegnie na rzece Skrwie, wiec mieszkancy Zie-
mi Dobrzynskiej mowig podobnie jak Kuja-
wiacy, zgodnie z przynaleznoscia administra-
cyjng tej ziemi w czasach przedrozbiorowych.
Pytanie jednak, kiedy te stosunki si¢ uksztal-
towaly. Nie wydaje sie by badania dialektolo-
giczne przesuna¢ mozna bylo poza XV wiek.
Obejmowaé¢ wiec one mogg zaledwie druga po-
lowe naszych dziejow. Losy za$ tamtych tere-
néw byly wyjatkowo burzliwe, tak ze nie moz-
na wykluczy¢ powazniejszego udzialu ludnosci
kujawskiej w kolonizacji ziem Dobrzynskiej i
Chelminskiej w péznym sredniowieczu. Nato-
miast kilkuwiekowe istnienie organizacji odre-
bnej w postaci niezaleznego Ksiestwa Mazo-
wieckiego niewatpliwie sprzyjalo procesom uni-
fikacji jezykowej. Istnieje jeszcze drugi powod
przypisywania lacznosci plemiennej obu stro-
nom Wisty. Otéz jesli sie ta lacznos¢ wykluczy,
wowcezas w opisie stosunkow plemiennych
przedpiastowskiej Polski powstaje luka obej-
mujgca znaczng, centralnie polozona czes¢ kra-
ju. Istnialy tu niewatpliwie zwarte i starozytne
zespoly osadnicze np. w okolicach Grojca, Blo-
nia czy Rawy, ktérych przeszio$¢ plemienna
otacza tajemnica. Nie wiadomo zreszta dokla-
dnie kiedy zostaly one polaczone organizacyj-
nie z Plockiem, a takze dlaczego i w jakich wa-
runkach znaczna ich cze$¢ znalazla sie w die-
cezji poznanskiej, do ktorej Warszawa nalezala
az do rozbiorow. Jest to juz jednak odrebne
zagadnienie.

3. PRZYELACZENIE MAZOWSZA DO PANSTWA
PIASTOW

Z najstarszego zachowanego w Watykanie
dokumentu dotyczacego naszych dziejow, tak
zwanego aktu Dagome Iudex wynika, ze Ma-
zowsze nalezalo do panstwa Mieszka I. W do-
kumencie tym Mieszko poddajac swoje panstwo
Stolicy Apostolskiej i opisujac jego granice
stwierdza, ze siega ono ,,do styku Prus i Rusi”
a wiec gdzies w okolice gornej Narwii. Wnosi
sie z tego, ze Mazowsze musialo juz do niego
naleze¢. Przypuszcza sig ponadto (na podstawie
wzmianki Galla o znacznym rozszerzeniu ob-
szaru panstwa juz przez ojca Mieszka), ze to
przylaczenie nastgpilo juz w 1 potowie X wie-
ku. Wiadomo ponadto, ze $w. Bruno za czasow
Bolestawa Chrobrego dotarl do Jadzwingow
czy nawet Litwinow, gdzie poniost $mier¢, a
wigc musial mie¢ mozliwos¢ spokojnego prze-
mierzenia obszarow mazowieckich. Wiadomo
wreszcie, ze Maslaw zanim podjal walke o nie-
zaleznos¢ Mazowsza byl czesnikiem Mieszka II.
Wszystko to razem wskazuje na ciaglosé przy-
naleznosci panstwowej Mazowsza do panstwa
Piastow, nie okresla jednak blizej ani granic
przylaczonego obszaru, ani sposobu podporzad-
kowania.

W braku innych przekazow historycznych
dotyczacych tego zagadnienia pozostaje jedynie
mozliwos¢ snucia pewnych rozwazan hipote-
tycznych, ktore by¢ moze zmodyfikuje dalszy
rozwoj badan. Historycy silnie ostatnio podkre-

slaja, ze podstawg gospodarcza bylo skoncen-
trowanie w reku wladcow handlu miedzynaro-
dowego na szlakach przechodzacych przez na-
sze tereny. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ by
rolnictwo moglo dawac¢ odpowiednie nadwyzki,
niezbedne do utrzymania i rozbudowy admini-
stracji i wojska, tym bardziej, ze brak bylo
zbytu na produkty rolne. Nawet daniny wladcy
musieli spozywa¢ w naturze. Natomiast o roz-
woju handlu miedzynarodowego $wiadczg licz-
ne skarby monet arabskich uzyskiwanych za-
pewne miedzy innymi z handlu niewolnikami.

Sprawg podstawowg dla rozwoju panstwa
bylo utrzymanie drog laczacych osrodki wia-
dzy — przede wszystkim z Rusig. Wydaje sie
ponadto, ze w owczesnych warunkach bezpie-
czenstwa i wyposazenia technicznego, transport
wodny musial mie¢ duzg przewage nad trans-
portem ladowym. Mozna wiec postawic¢ teze,
ze celem wagi panstwowej bylo w wypadku
Mazowsza nie tyle opanowanie calego teryto-

. rium, ile opanowanie i zabezpieczenie linii tran-

sportowych gwarantujacych w miare regularny

i bezpieczny przewoéz towaréw. Pierwszym eta-

pem podboju Mazowsza, musialo by¢ opanowa-

nie drogi wodnej Wista—Narew i Wista—Bug.

Poza rowazaniami ogdélnymi przemawiajg za
taka koncepcja nastepujace spostrzezenia szcze-
golowe:

— wzdluz Wisty i Narwii (podobnie zresztg od
Serocka wzdluz Bugu) usytuowany jest w
dos¢ regularnych odstepach — okolo 30 km
lancuch miejscowosci Wloctawek — Do-
rzyn — Plock — Wyszogrod — Zakroczym
— Serock — Pultusk — Roézan — Ostroleka
— Nowogréd — komza — Wizna — Go-
niagdz. Prawie wszystkie z nich staly sie w
pozniejszych czasach siedzibami kaszteli,
osrodkami starostw. Niekompletne zreszta,
przewaznie sondazowe badania archeolo-
giczne okreslaja poczatki osadnictwa w tych
miejscowosciach na X—XI w. Niektore z
nich (np. jak nazwa wskazuje Wyszogrod
i Nowogrod) zostaly zalozone ,na surowym
korzeniu”, za§ Plock na miejscu kultowym.
Wyglada wiec na to, ze w tym czasie zorga-
.nizowana zostala w sposéb planowy sie¢ 6w-
czesnych ,moteli” zapewniajaca, w odleglos-
ciach’ odpowiadajacych dziennej trasie prze-
wozu pod prad, bezpieczny nocleg i wyzy-
wienie obslugi transportu. Jak sie zdaje
(z wyjatkiem moze Zakroczymia i Pultuska)
nie byly to osrodki plemienne z okresu
wczesniejszego, ktore najprawdopodobniej
polozone byly z dala od Wisly;

— przypisuje sie Mieszkowi I i Boleslawowi
Chrobremu budowe umocnien na przejsciach
przez puszcze graniczne, po ktorych pozostat
slad w postaci nazw miejscowych ,,Osiek”
(wedlug niektérych autoréow roéwniez nazwy
Obreb, Zareby, a moze i Zawada). Otoz ta-
kich Osiekow jest na interesujacym nas te-
renie az 8 (1 na zachod od Pultuska, 1 kolo
Jonca, 2 w polowie drogi miedzy Wyszogro-
dem a Plonskiem, 1 na wschdd od Sierpca,
2 na linii jezior na poéinoc od Dobrzynia
1 wreszcie 1 nad Wisla, mniej wigcej na
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przeciwko Ciechocinka). W literaturze pro-
bowano je wigza¢ z postulowanymi podzia-
lami potudnikowymi terenu na obszary ma-
tych plemion. Wydaje sie jednak, ze wy-
mowa ich polozenia jednoznacznie wskazuje
na ciag umocnien biegnacy rownolegle do
Wisty. Wprawdzie wobec gestego zaludnie-
nia w czasach historycznych niektérych cze-
sci wyznaczonej przez te miejscowosei linii,
np. na terenie Ziemi Plockiej, nie zachowaly
sie $lady puszcz miedzyplemiennych, mozna
si¢ jednak i tu doszuka¢ pewnego rozrze-
dzenia osadnictwa, zas kontynuacja tak po-
prowadzonej granicy bylaby istniejagca wie-
leset lat linia dzielaca powiat bielski od ra-
cigzskiego;

panstwo pierwszych Piastow organizowato
osady wyspecjalizowanych rzemie§lnikow,
tak zwane osady stuzebne. Ot6z na prawo-
brzeznym Mazowszu wszystkie bez mala
osady tego typu znajduja sie ponizej linii
Osiekow. Szczegoélnie za$ liczne sg na tym
obszarze; rzadko wystepujace gdzie indziej,
nazwy zwigzane z zaopatrzeniem w zZyw-
no$¢ np: Kuchary, Karwosiaki. Jedyna zna-
na wie$ o nazwie Korabniki, a wiec osiedle
budowniczych lodzi znajduje sie ebok Wio-
clawka;

pierwotne uposazenie kosciola plockiego po-
lozone jest na terenie pézniejszego ksiestwa
mazowieckiego wylgcznie na poludniu od
linii Osiekéw. Nieliczne polozone na poéinoc
od tej linii dobra stanowigce uposazenie pa-
rafii badz zakonow pochodzg z czasow znacz-
nie poézniejszych. Wyglada na to, ze zalozy-
ciel biskupstwa byl ograniczony w dyspono-
waniu tymi terenami (w odroznieniu zreszta
od Ziemi Dobrzynskiej i Chelminskiej, kto-
rymi wida¢ juz calkowicie dysponowal);
niektore dane historyczne dadzg sie rowniez
interpretowaé¢ na korzy$¢ omoéwionej wyzej
hipotezy. Poza wspomniang juz podroézg sw.
Brunona, istnieje wzmianka o wyprawie
lodziami na Mazowsze Mastawa wojsk kijo-
wskich, co oczywiscie zaklada istnienie ze-
glownego szlaku. Sam Mastaw mogl byé
poczgtkowo trybutarnym ksieciem péinoc-
nego Mazowsza odcigtego od Wisly z siedzi-
ba na przyklad w Plonsku lub Ciechanowie,
co oczywiscie byloby dobrym startem do
roli jakg odgrywal. Jako zalezny ksigze
moégl, zgodnie z Owczesnymi zwyczajami,
pelié zwigzana ze szczegblnym zaufaniem
suzerena role czesnika, podobnie, jak Bo-
lestaw Krzywousty pelnil role miecznika na
dworze cesarskim. Gall w swojej kronice
podaje, ze o$rodkami z ktérych Bolestaw
Chrobry wystawial po pare tysiecy pancer-
nych byly Gniezno, Poznan, Giecz i Wlocla-
wek. Ta ostatnia miejscowos¢ nie bardzo
pasowala do niewielkiej roli jakg Wioctawek
wtedy i pézniej odgrywal. Proponowano

nawet korekte tekstu z Vladislavia na Wra-
tislavia, a wiec na Wroclaw, co tez jednak
nie wydaje si¢ najprawdopodobniejsze. Po-
dana przz Galla wiadomo$¢ nabiera jednak
prawdopodobienstwa jesli ja interpretowac
jako obsade wojskowa calego omawianego
tu szlaku. Istnieje wreszcie jeszcze jedna
watla poszlaka, ktéra mogla by wskazywac
na utrzymanie sie na Mazowszu jeszcze pod
koniec XI w. tradycji wlasnej dynastii. Otoz
starszy syn Wladystawa Hermana — Zbig-
niew pochodzil z malzenstwa ojca zawartego
,obyczajem ziemskim’ z osobg najprawdo-
podobniej miejscowego pochodzenia. Gall,
ktory duzg czes¢ swojej kroniki poswieca
walkom swego bohatera Boleslawa Krzywo-
ustego z tymze Zbigniewem, ktorego Boles-
law w ciezkich walkach wygnatl z jego dziel-
nicy, a nastepnie oslepit — nigdy nie kwe-
stionuje praw Zbigniewa, ktore wida¢ w
swietle 6wezesnych poje¢ byly niepodwazal-
ne. Wynika z tego, ze matka Zbigniewa mu-
siala by¢ dynastycznego pochodzenia. Na
teze, ze pochodzila z dynastéw mazowiec-
kich, obok zwigzkow Wtladyslawa Hermana
z Mazowszem, wskazuje rowniez, pochodza-
cy z poOzniejszych zreszta czasOw nota na
marginesie jednego z zachowanych egzem-
plparzy Kroniki Wielkopolskiej, ktora przy-
pisuje matce Zbigniewa pochodzenie z rodu
Prawdziwcow, db ktérego nalezalty w XIV—
—XV w. najznaczniejsze rodziny mazowiec—
kie Gulezewskich, Kryskich Niszczyckich,
Radzanowskich i innych.

Rozwazania powyzsze pozwalaja domniemy-
waé, ze Piastowie opanowali prawobrzezne Ma-
zowsze w dwdch etapach. W pierwszym w X
wieku podporzadkowali sobie bezposrednic
szlak Wisly—Narwi wraz z rownoleglym pasem
ziem przylegajacym do tych rzek. Obszar ten
zostal zorganizowany i umocniony podobnie jak
inne tereny podlegajace bezposrednio Piastom.
Natomiast okolice Nasielska, Plonska, Ciecha-
nowa, Rypina i tereny dalej na poéinoc pozosta—
ty pod wodza miejscowych ksigzat, z ktérych
zapewne wywodzit sie Maslaw, a by¢ moze
rowniez pierwsza zona Wladyslawa Hermana
i réod Prawdziwcow. Bezposrednie polgczenie
tych terenéow mnastgpilo dopiero po podboju
panstwa Mastawa przez Kazimierza Odnowi-.
ciela, ulatwione by¢ moze malzenstwem jego
syna Wladyslawa Hermana z tamtejszg dzie-
dziczkg. Wtedy tez dopiero powstaly warunki
do utworzenia biskupstwa dla tych terenéw.
Prawdopodobnie bylo wlasnie tak, ale moglo
by¢ tez inaczej — calkowitej pewnosci zapewne
nigdy nie uzyskamy. Uczciwsze metodologicznie
jest chyba jednak usilowanie wysnuwania
wnioskéw z najdrobniejszych nawet przestanek,
niz gloszenie roznych polprawd, w ktore tak
obfituje nowsza historia.



