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Romanski kosciot p.w. sw. Malgorzaty w Rokiciu.

1. WSTEP

Artykul niniejszy powstal na kanwie badan
autora nad wczesno-sredniowieczng architektu-
ra sakralng Mazowsza. Zaprezentowane poglady
majg niejednokrotnie charakter jedynie hipote-
tyczny; nie wynika to jednak z niefrasobliwos-
ci autora lecz z niskiego stanu wiedzy o budo-
wnictwie tego okresu na badanym terenie. Brak
jest nie tylko opracowan monograficznych
1 syntetycznych ale nawet i podstawowych wia-
domosci zrodtowych o danym obiekcie.

Przed historykiem sztuki zajmujgcym sie
kosciotem rokickim zadanie jest jednak w du-
zej mierze ulatwione, gdyz pomimo niezacho-
wania najstarszych pisanych materialow zrod-
towych, forma $wigtyni nie uleglta w ciggu po-
nad siedmiu wiekow daleko idacym przeksz-
talceniom.

Chcialbym w tym miejscu serdecznie podzig-
kowa¢ ks. dr Michalowi M. Grzybowskiemu za
udostepnienie tekstow inwentaryzacji znajdu-
jacych sie w Archiwum Diecezjalnym w Ploc-
ku, a pracownikom Biura Badan i Dokumen-
tacji Zabytkow w Plocku — za umozliwienie
wykorzystania opracowan konserwatorskich i
budowlanych.

2, ARCHIWALIA I STAN BADAN

Najstarsze dane o kosciele rokickim mozna
wydoby¢ z akt wizytacji biskupich. W pigciu
najstarszych z nich — pisanych jeszcze po 1a-
cinie — znajdujg sie najcenniejsze wzmianki,
na podstawie ktéorych mozna pokusi¢ sie o re-
konstrukcje formy i dziejow $wiagtyni'. Naj-
liczniejszg grupe akt stanowig jednak wizyta-
cje z lat 1817—1844, ktéorych w tym czasie
przeprowadzono az dziewietnascie. Lustratorzy
oddajg w nich stan powolnego niszczenia ko-
Sciola oraz zdanie zabytku na przyslowiowsa
., Jsaske Nieba” *.

Pierwszy — jeszcze ,starozytniczy” — opis
kosciota zawdzeczamy Kazimierzowi Stronczyn-
skiemu, ktory przyby! do Rokicia w roku 1851
w celu dokonania jego opisu do ,, Inwentaryza-
cji”, przygotowywanej dla Komisji Spraw We-
wnetrznych i Duchownych® Z tego tez czasu
pochodza najstarsze ikonograficzne przekazy

»Wies prywatna Rokicie, nad samg Wistq, ma
starozytny murowany Kosciét, o ktérego zato-
Zeniu jest podanie jakoby sie w tém miejscu
do #rédle stado dzikich koni zgromadzito, ktore
wylapane i sprzedane, fundusz na wymurowa-

nie Koéciola dostarczyty”.

K. Stronczynski, 1851 =

wygladu $wigtyni — dwie akwarele Jozefa
Polkowskiego *.

Najweczesniejsze drukowane informacje o ko-
Sciele — opracowane w oparciu o K. Stron-
czynskiego — zawdzigczamy Franciszkowi Ma-
ksymilianowi Sobieszczanskiemu, ktory podat
je w encyklopedycznych artykutach °.

W Archiwum Diecezjalnym w Plocku nie
zachowaly sie akta wizytacji z 2 potowy wieku
XIX. Jedynym wiec zrodtem do poznania prze-
biegu i zakresu prac budowlanych prowadzo-
nych w koncu stulecia mogg by¢ rekopisy znaj-
dujgce sie w rokickim Urzedzie Parafialnym °.

W roku 1934 poczynil krétkg wzmianke o
kosciele najwybitniejszy przedwojenny znawca
Sredniowiecznej architektury Mazowsza — Je-
rzy Chyczewski. Stwierdzil, ze , jest to najstar-
sza ze znanych budowli ceglanych na terenie
wojewodztwa Warszawskiego, o charakterze
juz przejsciowym” .

W roku 1936 odbyl podréz do kosciota ks.
Aleksander Dmochowski. Wynikiem jej bylo
sporzgdzenie schematycznego rysunku pomia-
rowego oraz okre$lenie daty wybudowania —
zapewne w oparciu o jaki§ wtorny zapis epi-
graficzny, na. ktorejs z ciegiel $wigtyni — na
rok 1310. Krétki opis zostal uzupeliony o kil-
ka zdje¢ fotograficznych®.

Juz po rozpoczeciu II wojny $Swiatowej, w
roku 1940, dotarl do Rokicia niemiecki fotograf
Kranth, ktéory wykonywal dla potrzeb Dago-
berga Freya i Bernharda Schmida dokumenta-
cje fotograficzng najwartosciowszych zabytkow
architektury znajdujacych sie na terytorium
wlaczonym do Rzeszy °.

Pierwszg wzmianke w literaturze naukowej
o kosciele rokickim zamiescila w konserwator-
skim artykule Barbara Bieniewska. W kilku-
zdaniowym omowieniu datowala go raz na
przelom wiekéw XIII i XIV, a w innym miejscu
artykutu (w opisie ilustracji) na okolo 1300. U-
znala kosciél za wezesnogotycki, a obecng for-
me odniosta do przebudéw z XIX i XX wieku ™.

Ta sama autorka, w artykule po6zniejszym
o kilka lat, okreslita go jako ,,niemal pézno-
romanski” .

W roku 1967 Jerzy Z. Lozinski i Adam Mi-
lobedzki w oparciu o materialy ks. A. Dmo-
chowskiego zadatowali kosciél na rok 1310%,

17



ktore to bledne datowanie pochwycono jeszcze
w kilkanascie lat pozniej *.

W koncu lat 50-tych i w 60-tych dokonano
szeregu pomiarow architektonicznych. Opraco-
wali je m.in. Feliks Dzierzanowski, Jerzy Mel-
jen, Zofia Paszkowska i Hanna Sarara .

W roku 1968 odwiedzila Rokicie Halina Ho-
rodyska-Sadkowska. Plonem tej wyprawy byl
artykul, w ktéorym stwierdzila, ze ,,do osobli-
wosci tego kosciola zaliczyé mozna okragle
wglebienia w dolnej partii starych murow.
Znajduja si¢ one na dwoch Scianach koS$ciola
sasiadujgcych z cmentarzem. Maja srednice od
*1do 1,5 cm i robig wrazenie, ze zostaly wy-
wiercone rekami. Zaréwno duza liczba otwo-
row, jaki i ich nieregularne rozmieszczenie
zdajg sie wskazywac, ze mamy tu do czynie-
nia z jakas$ nieznang praktyks zwigzang z grze-
baniem zmartych, a przetrwalg do XIII w. mo-
ze z czasow poganskich” *°.

Pierwszym — i dotychczas najobszerniej-
szym — monograficznym opracowaniem $wig-
tyni jest studium piéra Andrzeja Tomaszew-
skiego, wykonane w zwigzku z przystapieniem
do planowanego od lat remontu. Opierajac sie
na K. Stronczynskim, F. M. Sobieszczanskim,
»Ksigdze wizyt dziekanskich” oraz wynikach
przeprowadzonych w roku 1971 badan archi-
tektonicznych i sondazy archeologicznych, prze-
analizowal krétko architekture kosciola (datu-
jac go okolo polowy lub na 2 polowe wieku
XIII, podal opis inwentaryzacyjny i wysungl
wnioski konserwatorskie ', z ktérych nastep-
nie skorzystal opracowujacych budowlany pro-
jekt restauracji Jerzy Bigoszewski!” oraz pro-
jektujacy wnetrze Bratystaw Wolezynski ™.

Do problematyki zwigzanej z emporowym
charakterem kosciola A. Tomaszewski powrdcil
w roku 1974 dajac jego krétka charakterysty-
ke. Zaakcentowal przy tym przynaleznosé o-
biektu do grupy swiatyn wystawionych z fun-
dacji rycerskiej ™.

W tym samym roku Krystyna Bialoskérska
postuzyla sie Swigtynig rokicka do uzasadnie-
nia tezy o istnieniu tradycyjnego nurtu w ar-
chitekturze przelomu XIII i XIV wieku, tym
samym datujgc ja za B. Bieniewskg-Lenard *.

Krotka historie kosciola opublikowano do-
piero w roku 1978. Znalazly sie w niej naj-
wazniejsze dane historyczne wychwycone w
archiwaliach Archiwum Diecezjalnego w Plo-
cku przez ks. Tadeusza Zebrowskiego *.

W zwigzku, ze spowodowanym zmiang pro-
boszcza, zaginieciem ,Kroniki parafii” jedyne
przekazy odno$nie prowadzonych w latach 70-
tych prac remontowych zawierajg dwie ,,Ksie-
gi ogloszen parafialnych” z lat 1969—1973 i
1974—1981 oraz skoroszyty z rachunkami *.

Ostatnia wydana praca, w ktérej wymienio-
ny zostal kosci6l, to artykul Jacka Oledzkie-
- go. Podjagt on probe udowodnienia komemora-
tywnego charakteru rytéw graficznych, -zapis-
kéw epigraficznych oraz kilkucentymetrowej
$rednicy (2—5 cm) okraglych wglebien na ce-
glach zewnetrznych elewacji $wigtyni *.
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3. SKROCONY OPIS ARCHITEKTONICZNY

Rokicie polozone jest kilkanascie kilometrow
na polnocny-zachod od Plocka. Orientowany
kosciol p.w. Sw. Malgorzaty znajduje sie na
wysokiej skarpie wislanej, w sigsiedztwie obe-
cnego parafialnego cmentarza.

Wysuniety o okolo 30 em poza lico $cian
fundament $wigtyni — z niewigzanych zapra-
wa polodowcowych glazow narzutowych —
wykonano w wykopie waskoprzestrzennym o
glebokosci okolo 90 ecm *. ,

Kos$ciél wzniesiony zostal z cegly wisniow-
ki* wigzanej w ukladzie wendyjskim, na pla-
nietrzech zestawionych ze sobg prostokatow:
kwadratowej nawy oraz splaszczonych prosto-
katow prezbiterium i wiezy zachodniej. Bryte
uzupelnia wybudowana wtornie zakrystia, w
narozniku poludniowo-wschodnim, miedzy na-
wa a prezbiterium. W dolnej partii prostoka-
tna wieza od wysokosci namurnicy nawy glé-
wnej przechodzi swazowaniem w przekrdj pra-
wie kwadratowy, a jeszcze wyzej — w partii
podokiennej — kwadratowy, dzieki przesunie-
ciu jej czesci wschodniej na zwienczenie za-
chodnego szczytu nawy.

Dachy kosciola — dwuspadowe: nawy i pra-
zbiterium, pulpitowe gzymsoéw i namioty wie-
zy — pokryto ceramiczng dachowka, a zakry-
stii i zorientowanych potudnikowo szczytow
$cian no$nych — blacha. :

Wnetrzne oswietlajg zamknigte tukami pel-
nymi, rozgliwione okna, wybite w elewacjach
w roznych okresach (lub tez przerabiane), stad
o niejednakowym ksztalcie. Jedynie pie¢ okien
prezbiterium, dwa nawy oraz dwa szczelinowe
znajdujace si¢ w dolnej partii wiezy zachowa-
ly sie w ksztalcie zapewne niezmienionym. Dwa
poinocne i dwa poludniowe zewnetrzne okna
nawy, obramione od wnetrza profilowanymi li-
stwami, utworzono wtérnie przez poszerzenie
pierwotnych.

Do otynkowanego wnetrza prowadzi kruch-
ta — utworzona w dolnej kondygnacji wiezy —
do ktorej wiedzie zamkniete lukiem odcinko-
wym, zaglebione w elewacji wiezy wejscie.
Kruchta otwiera sie do nawy zamknietg potko-
lista arkada, prawie réwng szerokoscig wne-
trzu wiezy. Analogicznej szerokosci arkada ot-
wiera si¢ na nawe z drugiej kondygnacji wiezy,
tworzac niewielkg empore, ktérg wtornie —
po stworzeniu nad wejsciem nadwieszonego
balkonu — zamieniono na chér muzyczny.

Nawa glowna przykryta jest zelbetowym
stropem, a oddzielone potkolistg arkada prezbi-
terium — wtérnym sklepieniem kolebkowym
z pseudolunetami, wzmocnionym od goéry krzy-
zowg nakladka * z maszynowych cegiel nowo-
zytnych.

Na poddaszu widoczne sg nie wypelnione
(jak to nastgpilo na zewngtrz) glebokie otwory
maczulcowe, ulozone w poziomych pasach od-
dalonych od siebie o okoto 90—100 cm. W osto-
nietych partiach $wigtyni cegla zachowana jest
bardzo dobrze lecz jest gorszej jakoSci niz uzy-
wana do wznoszenia elewacji zewnetrznych.
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Spora jej czeS¢ to kopcialka, niedopalka lub
chaotycznie ukladana zendrowka. Te same ga-
tunki cegly zostaly uzyte rowniez do wypelnie-
nia przestrzeni pomiedzy licami muru; nie za-
stosowano wylewania warstwami zaprawy
zmieszanej z kruszywem budowlanym .

Kondygnacje netynkowanej wewnatrz wie-
zy rodzielajg drewniane stroopy belkowe. U jej
szezytu zawieszone sg elektrycznie uruchamia-
ne dzwony. Kondygnacje polgczone w celach
komunikacyjnych drewnianymi schodami lub
drabinami.

4. PODLOZE FUNDACIJI I HISTORIA OBIEKTU

Powstanie parafii w Rokiciu odnoczone jest
do 1 polowy wieku XIII*. Datowanie weczes-
niejsze nie.ma oparcia w przestankach zrodlo-
wych, a p6zniejsze — mimo braku dokumentu
erekcyjnego — jest wykluczone przez fakt od-
dawania cze$ci ,,cura animarum” juz od 1 po-
lowy wieku XIV na rzecz parafii nowo utwo-
rzonych (Sikorz, Siecien, Sobowo). Reasumu-
jac powyzsze fakty mozna powiedzie¢, ze pa-
rafie rokickg erygowano niewatpliwie w 1 po-
lowie XIII wieku.

Kosciét parafialny musiono wybudowaé¢ do
lat 60-tych tegoz stulecia, gdyz pozniejszy stan
gospodarczy dzielnicy, na skutek niszczyciel-
skich najazdéw litewskich, pruskich i krzyzac-
kich, niemozliwialby niewatpliwie nie tylko
rozpoczecie, lecz i nawet ukonczenie tej nie-
zwykle kosztownej inwestycji.

Jak suponowat juz kilkanascie lat temu A.
Tomaszewski, kosciol w Rokiciu winien byé —
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa —
fundowany przez jakis miejscowy rod rycer-
ski®. Wprawdzie autor ten nie powigzal $wia-
tyni z zadnym rodowym nazwiskiem lecz zali-
czyl ja hipotetycznie jako przynalezng do gru-
py kilkunastu emporowych kosciolow wybu-
dowanych z fundacji rycerskich **. Obok rokic-
kiego naleza do niej, np. koscioly w Bialym
Kosciele, Gieble, Gozlicach, Koscielcu Kuja-
wskim, Pogwizdowie, Wojcieszowie Dolnym,
Wysocicach i Starym Zamku .

Probujac powigza¢ fundacje w Rokiciu z ja-
kim$ konkretnym rodem rzu¢my okiem na do-
mniemane jego siedziby w okresie weczesnego
sredniowiecza. W poblizu Rokicia znajdujg sig
bowiem trzy grodziska posiadajgce wezesnosre-
dniowieczna metryke, jednak dwa z nich mo-
zna wyeliminowac od razu, jako ze egzystencja
ich jako grodéw skonczyla sie juz w XII wie-
ku (Karwosiaki—Noskowice i Parzen) **, a wiec
w okresie poprzedzajagcym zintensyfikowany
proces lokacji parafii. Grod trzeci — w Bru-
dzeniu Duzym — wszedl natomiast w zasieg
parafii Bgdkowo zapewne rdéwniez w koncu
tegoz stulecia *.

Rodza sie wiec pytania: gdzie mial siedzibe
szukany réd rycerski i jakie nosit on miano?
Sgdzac z miejsca ufundowania $wigtyni oraz
jej wyraznie emporowego charakteru mnalezy
podejrzewaé¢ — po wyeliminowaniu grédkow
okolicznych — ze siedziba bylo samo Rokicie,

w ktorym wprawdzie nie zachowatlo sie grodzi-
sko lecz nie znaczy to tym samym, ze go wo-
gole nie bylo. Mogto ulec juz dawno rozwiezie-
niu, tym bardziej, iz bardziej prawdopodobne
jest to, ze byl to niewielki grodek stozkowaty,
niz grod pierscieniowaty lub wieloczionowy.

Nazwa miejscowo$ci Rokicie pochodzi nie-
watpliwie od “terminéw: ,rokicina”, , rokita”,
ktore to stosowano na okre$lenie pewnej od-
miany wierzby; stad Rokicie — miejsce zarosle
rokicing (rokitg) *. Nalezy podejrzewaé¢, ze zro-
dioslowem nazwy poszukiwanego rodu winno
by¢ slowo ,,Rokicie”. 1 rzeczywiscie, nazwiska
tego typu (Rokita, Rokit, Rokicki, Rokicinski,
Rokitek, Rokitka (notowane sg na terenie calej
Polski — w tym i na Mazowszu — juz od
XIV—XV wieku®, a bezposrednie powigzanie
Rokickich herbu LLubicz lub Rogala z Rokic-
kiem w ziemi dobrzynskiej odnotowywane jest
w herbarzach od XV-2 polowy XIX wieku *.
Réwniez wizytacyjne ksiegi biskupie relacjo-
nuja obecno$¢ Rokickich wsréd kolatoréw ko-
Sciota rokickiego *'.

W obliczu przedstawionych faktéw mozna z
duzg dozg prawdopodobienstwa powiedzie¢, ze
fundatorem parafii i koSciola byl miejscowy
gniazdowy réd rycerski — Rokiccy. O feudal-
nym charakterze fundacji $wigtyni upewnia
nas, zywe jeszcze w XIX wieku podanie ludo-
we, mowigce o wybudowaniu kosciola ze $rod-
kow uzyskanych ze sprzedazy dzikich koni wy-
lapywanych na tym terenie.

Nieodlgczng cechg podania jest ptynnosé¢, ule-
ganie wielokrotnym przemianom, ktérych za-
wartos¢ semiotyczna w poszczegdélnych okre-
sach uzalezniona jest od stanu $wiadomosci je-
go przekazicieli. Kolejne adaptacje dostosowy-
wane s niejako do zmnieniajacych sie warun-
kow spolecznych i politycznych.

Mozliwo$¢ wystepowania jeszcze w XII wie-
ku na pograniczu mazowiecko-dobrzynskim
dzikich koni uzna¢ nalezy za oczywisty ana-
chronizm. Niewatpliwym jednak ziarnem pra-
wdy, jakie zawiera ta legenda, jest bilateralne
polgczenie okreslonego miejsca, w tym przy-
padku miejscowosci Rokicie, z jego atrybu-
tem — konmi. Majac podstawy do uznania
feudalnego charakteru wlasno$ci wsi (z bez-
spornym wykluczeniem ksigzecej), mozemy an-
tydatowa¢ powstanie opowiesci najwczesnie]
do poczatku XII wieku. Zrodlo podania widzi-
my w przypuszczalnym istnieniu w Rokiciu
rycerskiej dochodowej stadniny, ktorej zaloze-
nie (ze wzgledu na poprzedzajacy ten okres
monopol monarszy) nie moglo nastapi¢ wezes-
niej niz w XII wieku. Przekazany przez legen-
de¢ przymiotnik ,kobyli” (a nie -, konski), upe-
wnia nas o rozplodowym, a wiec i niezwykle
dochodowym charakterze prowadzonej przez
Rokickich stadniny. Nagromadzone w ten spo-
sOb przez dziesieciolecia fundusze, pozwolily
podja¢ niezwykle kosztowng inwestycje, jaka
byla budowa murowanego kosciola.

Wybudowany w 2 ¢wierci XIII wieku kos-
ciot ulegal wielu — lecz za to o ograniczonym
zakresie — przeksztalceniom. Juz w tekScie
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najstarszej wizytacji — z roku 1597 — uzyto
na oznaczenie przeciwienstwa prezbiterium ter-
minu ,,in Minori Choro”. Moze tu chodzi¢ je-
dynie o istnienie empory, ktora ze wzgledow
funkcjonalnych — o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej czesci artykulu — mogla znajdowac
sie jedynie w wiezy kosciola. Z archiwaliow nic
nie wiadomo o jej XVI-wiecznej formie i bu-
dowie, gdyz dopiero w roku 1695 poswiadczono
wykonanie empory z drewna. Poniewaz w dal-
szych rozwazaniach bedziemy sie starali udo-
wodni¢ jej istnienie jako konstrukcji murowa-
nej, musimy sie zastanowi¢ kiedy mogla nastg-
" pi¢ jej przebudowa. W lustracji z roku 1609 jest
wzmianka o istnieniu w $wigtyni cyborium,
baldachimu nad gtéwnym oltarzem, sporej ilo-
$ci liturgicznego zlotnictwa itp. Brak jest jed-
dnak — podobnie jak w lustracji poprzedniej —
wzmianek o zakrystii. Pojawila sie¢ ona dopiero
pod data 1695, a wiec w latach 1609—1695 mu-
siala nastapi¢ jakas§ powazniejsza renowacja
kosciola, w trakcie ktorej wybudowano niewat-
pliwie zakrystie. Przebudowa empory musiala
nastapi¢ najpoézniej w tym okresie; niewyklu-
czone jednak, iz nastgpilo to juz dawniej. Mu-
rowana empora na wiezy, z przesklepiong par-
tia podemporowa, miala racje bytu az do lat
60-tych XV wieku, czyli okresu po ktéorym na-
stapita stabilizacja polnocnego pogranicza Pol-
ski. Wieza taka spelnia¢ mogla w warunkach
zagrozenia dla wilasciciela kosciola role refu-
gium. Charakter ten czytelny jest i dzisiaj, za
sprawg zachowanych szczelinowych otworow
strzelniczych. .

Zainstalowanie w przestrzeni wewngtrzwie-
zowej nowej empory — w oparciu o elementy
dawnej — poswiadczone zostalo posrednio w
1851 przez K. Stronczynskiego, ktéry napisal,
ze w kosciele znajduje sie ,,plaska pod chorem
arkada”. W miejscu bioforialnej empory muro-
wanej wybudowano drewniang w oparciu o ze-
wnetrzne, przyScienne pachwiny dwoch lukow
pelnych (wspartych pierwotnie na $rodkowym
filarze i zaczepionym o wewnetrzne plaszczy-
zny naroznikéw wschodnich wiezy). Po takim
rozwigzaniu empory drewnianej mozliwa byla
zmiana w ukladzie funkcjonalnym kosSciola.
Wybito w wiezy od strony zachodniej nowe
wejscie, a pierwotne — poludniowe — prze-
ksztalcono w niewielkie wejscie pomocnicze.
Obydwa otwory od goérny zamknieto lukami
odcinkowymi. Stan taki oddaja obydwie bisku-
pie lustracje z XVIII wieku oraz jedna z ak-
warel z roku 1851. W czasie tego domniemane-
go XVII-wiecznego remontu obnizono réwniez
wysokos¢ calej Swigtyni przez zdjecie kilku
warstw cegiel z prezbiterium i nawy (niszczac
romanski fryz listwowo-kostkowy) oraz co naj-
mniej kilkunastu z wiezy (likwidujgc z niejas-
nych przyczyn przezrocze).

W lustracjach z roku 1764 i 1774 odnotowa-
na jest naglaca potrzeba reprecji dachu i o-
kien. Nie udalo sie nam odnalezé zrédlowej
podstawy do datowania restauracji na rok 1783
lecz data ta ,pokutuje” czesto w przekazach
i literaturze *. Zakres robot musial by¢ jednak
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niewielki. Moze wowczas to powiekszono ze-
wnetrzne pary okien nawy?

W latach 1817—1844 nie byla na pewno
przeprowadzana zadna restauracja. Kolejni o-
piekunowie $wiatyni; ksieza: Jan Duryasz, Jo-
zef Cybulski i Andrzej Krzewicki, nie dbali o
nig tak dalece, ze w roku 1842 zapisano, iz ,,po-
trzebuje znacznej i predkiej reperacji, tak w
murach, ktore sg popekane oraz w czesci bra-
kuje dachu, kopula na wiezy zupelnie zla, nie
ma zadnego dachu na niey, z frontu wieza jest
popgkang gzymsow po bokach nie ma, na kto-
ra to repreacyq iuz iest Anszlag zrobiony przez
Budowniczego Obwodowego i zostal droga wia-
Sciwg przedstawiony do zatwierdzenia”. Na
podstawie zlozonego w roku 1841 kosztorysu
kosciél musiano odrestaurowa¢ miedzy rokiem
1844 (koncowa data zachowanych w ADP ar-
chiwaliow) a 1851, kiedy to wykonano akwa-
rele, na ktorych prezentuje sie on wecale niezle.

Kolejnej restauracji dokonano tuz przed ro-
kiem 1896, gdy to ,ks. Jozef Piekut przybyw-
szy jako proboszez do Parafii Rokickiej zabral
sie do gruntownej restauracji kosciola i w prze-
ciggu jednego foku z dobroczynnych ofiar zro-
biono w kosciele Rokickim co nastepuje: prze-
tozono -dach, powciggan belki nowe i zwigza-
no takowe treglem, aby sufit trzcinowy przez
bujanie si¢ podczas chodzenia nie mogt byé¢
uszkodzonym. W prezbiterium dano nowe skle-
pienie krzyzowa robote — w nawie za$§ trzci-
nowy sufit — przy robieniu sklepienia wyjeto
czgs¢ Sciany i zastapiono takowg nowa, zaarka-
dowano nowem — gdyz orkada przez wyjecie
filarka pekla i grozilo niebezpieczenstwem za-
walenia si¢ calej $Sciany oddzielajacej przebit
od nawy — musze zaznaczy¢ ze filar byl wy-
jety przez ktéregos z ks. Proboszczéw aby ko-
lator mial miejsce na postawienie dla siebie
tawki — nadto przerobiono wszystkie okna i
zastosowano do stylu kosciola czyli przywréco-
no dawniejsza forme — tylko zostaly powiek-
szone oprécz tego prezbiterium $ciggnigte zost.
ankrami zelaznymi — gdyz $ciany byly pope-
kane. Zamurowano drzwi od strony Wislty —
gdyz byly niepotrzebne przy tej robocie wyje-
to czese Sciany i dano nowg — oprocz tego zro-
biono miejsce na organy w wiezy przez wyje-
cie $ciany wewnatrz koSciola i przez zaarkado-
wanie takowej urzadzono nowy chér bardzo
piekny — wyrzucono schody z kosciola prowa-
dzgce na chor — a zrobiono takowe w przy-
stawce frontowej, ktora lubo szpeci ko$ciol ale
musi pozosta¢ do jakiego$ czasu, przy tem caly
kosciot wewngtrz wyrajbrowany przeto tez wy-
magal poswiecenia gdyz tynki byly w calym
kosciele odbite z upowaznienia Wiadzy Dyiece-
zjalnej, a namowa Jasnie iWel. Administratora
Dyecezyi ks. Wincen. Petrykowskiego — ko-
$ciol zostal poswiecony przez ks. Jozefa Piekuta
proboszcza miejscowego”’. W zwigzku z zacy-
towaniem tak pelnego i jednoznacznie brzmig-
cego wykazu prac remontowych nie ma raczej
potrzeby ich komentowania. Zwré¢my jedynie
uwage na to, ze wejscie poludniowe zamuro-
wano specjalnie wypalonymi ceglami ,, wymia-



rowymi” dostosowanymi do oryginalnych oraz
na to, iz A. Tomaszewski — ze wzgledu na nie-
wykorzystanie zrodet archiwalnych — hipote-
tycznie znacznie rozszerzyl zakres remontu
z konca ubieglego stulecia .

Kolejne drobne prace remontowe w koscie-
le przeprowadzono w roku 1946, gdyz to zalo-
zono w nim elektrycznosé, a przy okazji i ,,0d-
malowano” .

Przybyla do Rokicia wew wrzesniu 1959 roku
Inspekcja Konserwatora Wojewodzkiego w
Warszawie ,stwierdzila: w prezbiterium skle-
pienie XIX-wieczne powoduje pekanie scian,
szezyt wchodni pekniety pod srodkowym ok-
nem, plomba gipsowa zalozona w lipcu 1959
pekla. Poza tym peknieta $ciana zachodnia wie-
zy i $ciana zachodnia. Dach przecieka” *'. Spra-
wa powazniejszego remontu stawata sie wiegc
naglaca, lecz przystapiono do niego dopiero po
badaniach A. Tomaszewskiego i opracowaniu
przez niego studium konserwatorskiego w roku
1971. Zalecit w nim: wymiane stropu nad na-
w3 na zelbetowy, skorygowanie kata pochylenia
polaci dachowych przez nadmurowanie nawy,
pedwyzszenie wiezy o okolo 0,5 m oraz danie
nowego pokrycia dachowka, rozebranie przy-
budéwki zachodniej ,zrekonstruowanie zacho-
wanych dwoéch romanskich okienek w nawie,
umieszczenie nowego wejscia na chér z pozio-
mu przyziemia wiezy, zamurowanie otworu
prowadzgcego z poddasza dawnej kruchty na
empore, zalozenie instalacji odgromnikowej,
wymiane drewnianej stolarki otworéw okien-
nych na metalowe itp *.

W oparciu o te dokumentacje Jerzy Bigo-
szewski opracowal w roku 1972 program prac
renowacyjnych ¥, na bazie ktérego w latach
1972—1975 nastgpita restauracja kosciola pod
wzgledem architektonicznym *. Wystroj wnet-
rza wykonano w latach 1975—1980 ** czeSciowo
w oparciu o projekt Bratystawa Wolczynskie-
go *; a czesciowo za sprawa konsultacji ks. Ro-
mualda Rudzinskiego *'. Nalezy tutaj zaznaczye¢,
ze koszt prac byl pokrywany prawie wylacznie
ze skladek parafian, przy minimalnej pomocy
finansowej Wojewoddzkiego Konserwatora Za-
bytkow w Warszawie, a potem w Plocku. Pro-
boszczem byt wowczas ks. Jan Degowski, dzie-
ki ktoérego samozaparciu i uporowi tak mala
parafia mogla wlasnymi silami zrealizowac tak
szeroki program budowlano-restauratorski.

5. ELEMENTY ANALIZY POROWNAWCZEJ

Konstrukeyjny material budowlany, z kto-
Tego wzniesiono kosciél rokicki — cegla — zna-
na byla na Mazowszu od ponad wieku. Naj-
wezesniej zastosowano jg w plockim palatium
hermanowskim (koniec XI wieku), jednak tutaj
przypadia jej jedynie rola dekoracyjna . W
pozniejszym o kilka dziesiecioleci (2 é¢wier¢ XII
wieku) kosciele Kanonikow Regularnych w
Czerwinsku obok tej funkeji dolgczono rowniez
i nowg — konstrukeyjna, przy wznoszeniu nie-
ktéorych tukéw * oraz wtornego wschodniego
zamkniecia kaplicy poludniowej w 1 polowie

XIIT wieku *. Podobng role spelnila zapewne
cegla przy wznoszeniu romanskiej katedry pto-
ckiej (przed 1144)%. Jako ,,pelnoprawny’” ma-
terial budowlany zastosowano cegle kolejno
przy wznoszeniu kosciolow: kolegiackiego w
Grojeu (XII—XIII wiek) *#, grodowego w Starej
F.omzy (chronologia nieustalona) ¥, kolegiackie-
go Sw. Michala w Plocku (1/2 éwieré XIII wie-
ku) **, Dominikanow w Plocku (1/2 éwieré XII
wieku) ¥, drugiego Benedyktynow w Jezewie
(okoto potowy XIII wieku)*, kolegiackiego w
Bloniu (2—4 ¢wier¢ XII wieku) ¥, targowego
NP Marii w Pultusku (lata 40-te XIII wieku) *.
Cegle stosowano rowniez w XIII-wiecznym bu-
downictwie swieckim, jak np. w plockim zam-
ku czy zabudowie mieszkalnej grodzisk (Bo-
rowek, Warszawa-Zamek, Kalen, Rokitno,
Sierpe, Czernice Borowe).

Uzycie cegly w kosciele rokickim nie jest
wiec zadnym novum na skale dzielnicy z pun-
ktu widzenia budowlanego. Jest to jednak pier-
wsze jej uzycie w przypadku wznoszenia wiej-
skiego kosSciola parafialnego. W tej grupie obie-
ktow sakralnych szersze zastosowanie tego ma-
terialu przypada na 1 polowe wieku XV, gdy
to zaobserwowaé¢ mozna pierwszy boom budo-
wlany na Mazowszu.

Do ukladu przestrzennego i detali omawia-
nego kosciola odszukaé mozna bardzo wiele a-
nalogii, tak np. podobne ulokowanie zalozenia
wiezowego dzwonnicy wystepuje w poéznoro-
manskich kosciolach w: Gieble, Pastuchowie,
Stawkowie i Starym Zamku, a z wczesnogo-
tyckich w: Dzwierznie, Grzywnej, Hajdukach
Nyskich, Kolnicy, Korszowie, Moskorzewie,
Swietowie i innych. Powszechne jest umiesz-
czenie wejscia do wiejskiej $wiatyni poza wie-
za-refugium, na elewacji poludniowej, a tra-
dycjonalne, potkoliste zamkniecia okien wyste-
pujg jeszcze czesto w 2 tercji wieku XIII, jak
np. w klasztorach dominikanskich w Krakowie
i Sandomierzu kosciotach w Baniach, Chlewi-
skach, Grzegorzewcach oraz Pastuchowie. Zbli-
zone formg ceglane fryzy — nieraz wzbogaco-
ne dekoracja arkadowa — znalez¢ mozna, np.
w $wigtyniach w Glodowie, Kolbaczu, Miero-
nicach, Mogile, Stawkowie i Zawichoscie oraz
u Domnikanéw we Wroclawiu i Sandomerzu.

W $Swietle przedstawionych powyzej — cho-
ciaz niewatpliwie wyrywkowych i nie usyste-
matyzowanych — zestawien, jasno wynika, ze
Swigtynia rokicka nie jest na pewno przyslo-
wiowym , kamieniem milowym” w histori pol-
skiej architektury; niemnej jest niezwykle
istotna dla poznania budownictwa sredniowie-
cznego Mazowsza, jako jedna z najwczesniej-
szych — a niewatpliwie najlepiej zachowana —
XIII-wieczna sakralna budowla wiejska.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia
domniemanego warsztatowego wykonawstwa
Swigtyni. W zwigzku z mnogoscig zlizonych
przestrzennie ukltadéw funkcjonalnych poszuki-
wac nalezy analogii raczej na bazie szczegolo-
wszej analizy. A szuka¢ daleko nie trzeba, jako
ze w pobliskim Plocku znajduje sie dominikan-
ski kosciél p.w. Sw. Dominika, z ktéorym oma-
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wiany mozna polaczy¢ nie tylko stylistycznie,
lecz nawet i warsztatowo (identyczny ceglany
watek wendyjski, triada pétkoliste zamknigtych
okien prezbiterium, brak oszkarpowania itp.).
Najistotniejszg rozbieznoscig jest istnienie w
Rokciu  wiezy oraz brak w Plocku ceglanego
fryzu podkapowego. Wystawienie wiezy w Ro-
kiciu wyjasni¢é mozna najprosciej potrzebami
fundatora, dla ktérego istotne bylo aby w jego
$wiagtyni znajdowalo sie refugium oraz feudal-
ne empora; a poza tym kosciol z wieza mial
niewatpliwie wiekszg semiotyczng wymowe od
pozbawionego teko istotnego atrybutu (a i pra-
wa) feudalnego posiadacza ziemskiego. Nato-
miast nieistnienie obecnie fryzu u Dominika-
now jest spowodowane zapewne przez pozniej-
sze przebudowy $wiatyni, chociaz — by¢ mo-
ze — znajduje sie on nadal zachowany frag-
mentarycznie w nie przebadanych przez A.
Tomaszewskiego partiach podokapowych. °

6. PROBA REKONSTRUKCIJIL.
MIEDZY FAKTAMI, HIPOTEZAMI I FANTAZJA

Bryla kosciola w ciggu kilku wiekéw jego
istnienia nie ulegla zbytnim przeksztalceniom.
Po usunieciu w 1 polowie lat 70-tych wtoérnej
kruchty, wlasciwie tylko nowozytna zakrystia
poludniowa, ksztalt dachu i wysokos$¢ wiezy o-
raz niekonsekwentne nadmurowania wykona-
ne podczas ostatniego remontu, odrdzniajg bry-
le od stanu pierwotnego. Réznice dotycza je-
dynie szczegolow.

Proponujemy kosciél rekonstruowaé jako
jednonawowy, z dostawionym od wschodu pre-
zbiterium, a od zachodu — fasadowg wiezg,
wzniesionymi na rzutach lezagcych prostokatow.
Nawe przykryto belkowym stropem drewnia-
nym, a prezbiterium przesklepiono sklepieniem
krzyzowym lub krzyzowo-zebrowym. Czesc
prezbiterialng oswietlalo pie¢ zamknietych pol-
koliscie, rozlifionych okien. Trzy z nich, jako
triade ze srodkowym wyzszym, umiejscowiono
w Scianie wschodniej, a od poélnocy i poludnia
— po jednym. Prezbiterium z nawg lgczyla
potkolista arkada o przekroju niemozliwym do
ustalenia bez szczegollowych badan architekto-
nicznych wnetrza. Nawe o$wietlalo szes¢ okien
w formach analogicznych do prezbiterialnych.
Rozmieszczono je symetrycznie — po trzy —
w Scianach bocznych nawy *.

Dolna kondygnacja wiezy otwierala sie na
nawe biforialnym otworem o nieustalonym
ksztalcie. W | Inwentaryzacji” K. Stronczyn-
skiego znajduje sie enigmatyczny zapis mowia-
cy o tym, ze znajdowala sie w kosciele ,,plaska
pod chérem arkada’” ®. To, ze obydwie istnieja-
ce arkady emporowe sg wtorne udowodnily juz
badania A. Tomaszewskiego *, lecz nie wniosty
one zadnych danych do hipotetycznej rekon-
strukcji. Odnotowanie w roku 1851 w miejscu
empory owej ,,plaskiej arkady” mozna uzasa-
dni¢ tym, ze jej forma byla skutkiem wyburze-
nia (zawalenia si¢?) w niewiadomym czasie ®
filara podemporowego i usunieciem dwoéch wa-
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skich przejs¢ zamknietych od gory tukami pel-
nymi. Pozostawiono jedynie pachwiny przy-
Scienne, ktore polaczono szerokg drewniang
konstrukeja przypominajgeg — niemozliwy tu-
taj do przerzucenia, ze wzgledu na rozpietos¢ —
murowany luk splaszczony. Prawdziwo$¢ ta-
kiego rozwigzania podparcia empory potwier-
dzi¢ moga jedynie badania wykopaliskowe, je-
dnak juz przeprowadzone przez autora sondaze
archeoradiestezyjne sklaniaja ku takiemu re-
konstruowaniu tej czesci §wiatyni ©.

Na pierwszej kondygnacji wiezy znajdowala
si¢ empora, otwierajac si¢ na nawe arkadg lub
biforium — analogicznym do partii dolnej.
Ksztalt tej czesci swigtyni oraz stosunek wyso-
kosci do przestrzeni podemporowej, mozna od-
twarza¢ jedynie przez analogie, jako ze nawet
w trakcie badan architektonicznych nie zdota-
no wychwyci¢ jej formy po przebudowaniach.

Komunikacja na empore mogla byé¢ rozwigzana
w dwojaki sposob. Albo wiodly na poziom jej
drewnianej podlogi schody wewnatrzwiezowe *
albo — co bardziej naszym zdaniem prawdo-
podobne — schody przyscienne w narozniku
poinocno-zachodnim nawy. W tym ostatnim
przypadku pierwsza kondygnacja wiezy winna
by¢ przysklepiona dwoma sklepieniami krzyzo-
wymi wsportymi na opierajgcycm sie na filarze
gurcie.

W elewacjach wiezy wybito prostokgtne
otwory strzelnicze, jednak o ich dyspozycji w
wyzszych partiach dzisiaj zbyt wiele powiedzie¢
sie nie da. W gornej kondygnacji musialo ist-
nie¢ jakie$ przezrocze umozliwiajace styszal-
no$¢ dzwonow, np. ceglane biforium zblizone
do zachowanego w Inowroctawiu.

Do wnetrza $wiatyni prowadzilo zapewne
tylko jedno wejsécie: ujete w ceglany portal o
wewnetrznej rozpietosci wegaréw okolo 175 * —
200 cm. Umieszczono je typowo, na elewacji
poludniowej, w sagsiedztwie jej zachodniego
naroznika.

Ceglany detal architektoniczny = uchwytny
jest jedynie w postaci reliktow fryzow podoka-
powych. Znajduja si¢ one we wschodnich par-
tiach péinocnej i poludniowej $ciany prezbite-
rium oraz pélnocnej nawy. Fryz prezbiterium
ulozony jest z trzech warstw cegiel z profilo-
wang w potlwalek plaszcezyzng zewnetrzng oraz
warstwy (w nawie odpowiednio dwéch) ukla-
danej uskokowo ,,w zeby”. Niewatpliwie profi-
lowane byly wegary niezachowanego portalu
poludniowego. Ceglany detal méglt rowniez wy-
stepowa¢ w ewentualnym sklepieniu krzyzo-
wo-zebrowym prezbiterium oraz w postaci
przysciennych wspornikow.

O tym czy stuszne — lub na ile bledne —
sg przypuszczenia zaprezentowane w powyz-
szym rozdziale, powiedzie¢ beda mogly dopie-
ro dokladniejsze badania architektoniczne oraz
archeologiczne wokol i pod obecno §wigtynia.
Zwroci¢ szczegolng uwage nalezaloby na miej-
sce hipotetycznej lokalizacji filara podemporo-
wego, naroznik poéinocno-zachodni nawy oraz
arkade pomiedzy prezbiterium i nawa.



7. ZAKONCZENIE

W przedstawionym artykule nie podnosilis-
my wszystkich problemow badawczych zwig-
zanych z koSciolem rokickim, takich jak np.:
zagadnienia konstrukcyjne, technologiczne, mo-
dul mierniczy, analize porownowczg cegly, et-
nograficzne wyjasnienie wglebien w dolnych
partiach murow , domniemane istnienie w o-
toczeniu $wigtyni wczesnosredniowiecznego
cmentarzyska itp. Koniecznos¢ jednak dosto-
sowania sie do ram narzuconych objetoscig

,Notatek Plockich” sklonila nas do skoncen-
trowania si¢ na kwestiach nizbednych (stan
badan, historia) lub tez najbardziej potencjal-
nie spornych (préba rekonstrukcji), a przez to
dla Czytelnikow najciekawszych. Szerokie po-
le badan stoi zatem nadal otworem przed hi-
storykami, hhistorykami sztuki, architektami,
etnografami i archeologami, pomimo niewiel-
kiej skali kosciétka. Z naszej strony starali§-
my sie uchyli¢ tylko nieco furtke do poznania.

PRZYPISY

1 Archiwum Diecezjalne w Plocku, Akta Wizytacji
{(dalej ADP AW): 1957 r., Nr 1, k. 259v—260; 1609 r.,
Nr 13, k. 355v—359; 1695 r., Nr 47, k. 1293—1297;
1764 r., Nr 262, k. 250—251v; 1774 r., Nr 282, k.
26—28v.

ADP AW: 1817 r., poszyt bez Nru; 1819—1823, Nr

346, k. 23v, 47, 52; 1824—1830 r., Nr 3717, k. 2v, 7v,

13, 18, 22v, 28, 33; 1837—1841 r., Nr 418, k. 53,

130130v, 213, 273, 352; 1842—1844 r., Nr 404, k. 53,

166.

,»Opisy zabytkéw starozytno$ei w Gubernii Plockiej

przez delegacje wystang z polecenia Rady Admini-

stracyjnej Kroélestwa w 1851 zebrane rysunkami

w osobnym atlasie objasnione”, 1853, k. 474—477 —

rekopis w Gabinecie Rycin Uniwersytetu Warszaw-

skiego. \

»Widoki zabytkéw starozytnosci w Krélestwie Pol-

ski'm sluzace do objasnienia opisu tychze starozyt-

nosci, sporzadzonego przez delegacje wyslang z po-
lecenia Rady Administracyjnej Krolestwa w roku

1851 zebrane. Atlas V: Gubernia Plocka”, 1853,

tabl. 60 — w Gabinecie Rycin Uniwersytetu War-

szav;{skiego. Akwarela druga w zbiorach prywat-
nych.

3F.M. Sobieszczanski, Rokicie nad Wislg
[W:] Encyklopedia Powszechna, t. XXII, Warszawa
1866, s. 213; tenze, Rokicie ]W:] «Slownik geo-
graficznk Krolestwa Polskiego..», t. IX, Warszawa
1888, s. 701. ‘

A ,,Ks‘ie.ga wplywéw, dziesiecin i wydatkéw parafii
Rokicie”, [1876—1884]; ,Ksiega wizyt dziekanskich
parafii Rokicie”. ;

7J. Chyczewski, Zabytki sztuki w woj. War-
szawskim, «Wiadomosci Turystyczne. Dwutygodnik»
1V, 1934, Nr 24, s. 15.

8 W zbiorach Muzeum Diecezjalnego w Plocku.

® W zbiorach Instytutu Sztuki Polskiej Akademii
Nauk.

1 B. Bieniewska, Zakres i problematyka prac
konserwatorskich (1945—1958) [W:] «Biuletyn kon-
serwatorski wojewoédztwa warszawskiego», Warsza-
wa 1958, s. 27, tabl. 23.

U B. Bieniewska-Lenard, Problematyka ba-
dan gotyckiej architektury sakralnej Mazowsza,
«Biuletyn Historii Sztuki», XXV, 1963, Nr 2, s. 127.
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