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ANDRZEJ PISKOZUB '

Miejsce Mazowsza Plockiego w nowej
koncepcji podziatu dzielnicowego Polski

Mazowsze Plockie — to pojecie z zakresu
geografii historycznej ziem polskich. Zognisko-
wana wokol nadwislanskiego Plocka, zachod-
nia cze$¢ dzielnicy mazowieckiej, kojarzy sie
zwykle z dwojakim ksztaltem wojewodztwa
ptockiego: przedrozbiorowym, trwajgcym trzy
wieki (1495—1795) i wspolczesnym, liczgeym
sobie dotad tylko pietnascie lat istnienia (1975
—1990).

W zadnym z tych dwoch ksztaltow — wza-
jemnie zreszta bardzo sie miedzy soba roznig-
cych — nie ujawniala si¢ osobowos¢ przestrze-
nna Mazowsza Plockiego. Oba byly sztucznie
wykrojonymi na mapie Polski obszarami. Da-
wne wojewodztwo plockie powstalo. w wyniku
podzialow dzielnicy mazowieckiej miedzy roz-
galeziong linig Piastow Mazowieckich, kiedy
po wygasnieciu ich linii plockiej ksigstwo plo-
ckie weszlo w granice Korony jako jej woje-
wodztwo plockie. Nowe wojewodztwo plockie
ma ksztalt jeszcze bardziej przypadkowy. Po-
wstalo, jako jedno z 32 nowych wojewodztw
Polski Ludowej, wykrojonych z 17 wojewodztw
istniejagcych do 1975 roku. Granicami swymi
nie nawigzalo ani do przedrozbiorowego woje-
wodztwa plockiego, ani tym bardziej do natu-
ralnej regionalizacji ziem polskich, zywiolowo
dokonujacej sie w dobie dziejow wczesnopias-
towskich.

Jakimi bowiem byly kryteria owej pierwot-
nej, naturalnej, regionalizacji ziem polskich?
Odpowiedziag na to pytanie byla moja ksigzka
wydana w 1968 roku p.t. ,,Gniazdo Orla Bia-
tego”; glowne mys$li tamtej ksigzki powtorzy-
tem w wydanej w Ossolineum w 1987 roku jej
poszerzonej wersji p.t. ,,Dziedzictwo polskiej
przestrzeni”.

Teza podstawowa wymienionych ksiazek
wskazywala na hydrograficzne podstawy
ksztaltowania si¢ najdawniejszego podziatu

dzielnicowego Polski. Byl on nieprzypadkowo
SciSle zwigzany z ukladem sieci wodnej ziem
polskich. Osadnictwo stowianskie, zasiedlajace
poszczegélne obszary w dorzeczu Wisly i Od-
ry, korzystalo z biegu tych rzek, jak i ich do-
plywow, jako z naturalnych drég komunika-
cyjnych, jedynych latwo dostepnyeh szlakéw,
w pokrytej wowczas gestym lasem Europie
Srodkowej. Osadnictwo postepowalo zatem
wzdtuz rzek glownych i ich doplywoéw, wypel-
niajac lokalne dorzecza. U ich kranca, w stre-
fie dzialow wodnych, napotykalo po przeciw-
nej tych dzialéw stronie inne grupy osadnicze,
na podobnej zasadzie zasiedlajgcych regiony
sgsiednie. Na tej zasadzie lokalne zlewnie rze-

czne z reguly w calosci wchodzilty w obragb po-
jedynczej dzielnicy a strefa wododzialow sta-
wala sie granicg miedzydzielnicows.

Poczatkowo zresztg bhyla to 'dos¢ szeroka
strefa, po obu stronach dzialu wodnego rzadko
zasiedlona, niekiedy wrecz bezludna. Kiedy
nastepnie — a w Polsce mialo to miejsce wlas-
nie w okresie miedzy Krzywoustym a Lokiet-
kiem, kiedy panstwo piastowskie stanowilo
konglomerat coraz bardziej licznych dzielnic
ksigzecych — osadnictwo, zageszczajac sie, za-
siedlilo ostatecznie strefy woddzialow, poja-
wily sie na ich miejscu granice linearne. Roz-
maite przyczyny wplywaly na to, ze taka gra-
nica linearna odchylala sie w obie strony od
dzialu wodnego. Pierwotny, naturalny, uwa-
runkowany hydrograficznie podzial dzielnico-
wy ziem polskich, zacieral sie w ten sposob
ustepujac miejsca wtornym podzialom teryto-
rialnym, wynikajacym z przypadkowych wy-
darzen i sytuacji.

Granice podzialow zaborczych a nastepnie
wielokrotne zmiany podzialu terytorialnego
Polski, dokonywane w XX wieku zatarly osta-
tecznie ¢lady najdawniejszego, naturalnego,
wezesnopiastowskiego podzialu dzielnicowego
Polski. Wydawal sie on sprawa, interesujaca
juz wylgcznie tylko szczuple grono uczonych,
zajmujgcych sie geografig historyczng Polski.
Uczeni ci- w publikacjach swoich w powojen-
nym 45-leciu Polski Ludowej wskazywali je-
dnak na nieprzemijajace wartosci kulturowe
i narodowe tradycji tego najdawniejszego, pia-
stowskiego podzialu dzielnicowego Polski. Ak-
tualnos¢ tych pierwotnych struktur dzielnico-
wych odzyla bowiem w nowej Polsce, jaka po
II wojnie swiatowej uksztaltowala sie na ob-
szarze tak bliskim zasiegowi dawnej Polski
Piastow. Nawigzywanie do -pierwotnych po-
dzialéw dzielnicowych kraju, odbudowa tych
struktur dzielnicowych w Polsce Ludowej sta-
wala sie waznym czynnikiem rekonstrukeji
$wiadomosci narodowej polskiej, odtwarzaja-
cej w ten sposob swe, zatarte pozniejszymi lo-
sami dziejowymi, piastowskie dziedzictwo, na-
wiazujace] do piastowskiej ojcowizny, odzys-
kanej po wiekach nad Odrg i Baltykiem i in-
tegrujacej sie¢ w ten sposob z resztg tej ojco-
wizny, polozong w dorzeczach Wisty i Warty.

Niestety z nawolywan, podnoszonych w imig
tradycji geograficzno-historycznej ziem pol-
skich, korzysta¢ w praktyce nie chciano lub
nie umiano. Ksztalt polskiej przestrzeni wy-
naturzal si¢ w rezultacie coraz bardziej, w sto-
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sunku do tradycji zapomnianego piastowskie-
go dziedzictwa. =

Przelomem stal sie¢ dopiero zeszyt 142 Biu-
letynu Komitetu Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju PAN, wydany latem 1989 roku,
pod tytulem ,Przestrzen kulturowa w plano-
waniu przestrzennym”. Probuje on przeniesé
do praktyki przestrzennej dnia dzisiejszego tra-
dycje dzielnicowych struktur ziem polskich z
czasow piastowskich.

Jedno z opracowan tego zeszytu przedstawia
koncepcje nowego podzialu makroregionalnego
Polski. Jak wiadomo, kraj dzieli sie w tej
chwili na dziewie¢ makroregionéw, z ktorych
kazdy jest zlepkiem kilku, przypadkowo zwig-
zanych w calo§¢ makroregionalng wojewodztiw.
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Na przyklad wojewédztwo plockie w latach
1975—1983, kiedy kraj podzielono na osiem
tylko makroregionéw bylo jednym z o$miu wo-
jewodztw, wchodzgeych w sklad owczesnego
makroregionu $rodkowego .z siedzibg w War-
szawie. Tworzyly ten makroregion wojewo-
dztwa: ciechanowskie, lodzkie, piotrkowskie,
plockie, radomskie, sieradzkie, skierniewickie
i warszawskie.

W 1983 roku zdecydowano jednak powolaé
dziewigty makroregion z siedzibg w Lodzi.
Odtad on otrzymal nazwe makroregionu $rod-
kowego, za$§ warszawski stal sie odtgd makro-
regionem stolecznym. Nowy makroregion pow-
stal z pieciu wojewddztw, wykrojonych z by-
lego srodkowego: lodzkiego, piotrkowskiego,



plockiego, sieradzkiego i skierniewickiego. W
ten sposob wojewodztwo plockie zostalo oder-
wane od wojewodztw mazowieckich a polgezo-
ne z obszarami, skladajgcymi si¢ na historycz-
na Polske Srodkowg — ziemia leczycka i sie-
radzkg. Makroregion stoleczny, obejmujacy od
1983 roku obok wojewddztw ‘ciechanowskiego,
radomskiego i warszawskiego takze ostroleckie
i siedleckie — przeniesione tu z sgsiednich ma-
kroregionow — skupil przede wszystkim ob-
szary historycznej dzielnicy mazowieckiej.

Latwos¢ przenoszenia wojewodztw z jednego
makroregionu do drugiego i duzy stopien
przypadkowosci, rzadzgcy takimi ponadwoje-
wodzkimi skupiskami, $wiadczy o sztucznosci
takiej koncepcji podzalu Polski na nadrzedne
jednostki terytorialne. Bylo to bowiem w isto-
cie czynnos$cig podobng do tasowania kart, w
wyniku ktorej 49 klockow, odpowiadajacych
pojedynczym wojewodztwo zostawalo rozrzu-
cone miedzy osiem a nastepnie dziewigt ma-
kroregionalnych kupek.

Alternatywg stala sie zupelnie nowa kon-
cepcja podzialu kraju, rowniez na dziewie¢
makroregionow, lecz stworzonych na calkowi-
cie odmiennych podstawach. Mapa tej nowej
koncepcji (rys. 1) pokazuje bowiem obszary,
wylonione na mapie Polski przy spelnianiu
trzech nastepujacych warunkow:

— po pierwsze sg to obszary wezlowe, czy-
li skupione woko6l centralnego wezta, jakim
jest glowny osrodek wielkomiejski danej cze-
$ci kraju;

— po drugie sg to catosci historyczne, na-
wigzujgce do ktorej§ z historycznych dzielnic
ziem polskich, albo do grupy takich historycz-
nych dzielnic; w ten sposob poszczegdlne ob-
szary kraju odzyskujg swa tradycje i tozsa-
moé¢ kulturows; T

— po trzecie sg to calosci zlewniowe, wykro-
jone z sieci hydrograficznej ziem polskich
w ten sposob, aby lokalne dorzecza byly w ca-
toSci w granicach pojedynczego makroregionu,
ma to olbrzymie znaczenie gospodarcze i eko-
logiczne, pozwalajac na kontrole stanu wod
makroregionu (czystych i skazonych) przez po-
jedynczego, nadzorujgcego poszezegdlne lokal-
ne dorzecza, makroregionalnego gospodarza.

Wszystkie trzy kryteria sa wzajemnie po-
wigzane a kazde z nich ma zasadnicze dla fun-
kecjonowania makroregionu znaczenie. Fakt, ze
w nowej koncepcji makroregion stanowi syn-
teze wszystkich tych trzech funkeji, czyni z
niego jednostke dzielnicowg naturalna, nie za$
sztuczng, jak dotychczasowe makroregiony czy
wojewodztwa.

Stolicami tych nowych dzielnic sg prawie
bez zmian obecne siedziby makroregionalne.
Jedyng roznica jest to, ze doszedl do ich licz-
by Szezecin a ubyly Katowice. Obszar miedzy
Krakowem i Katowicami jest bowiem tak ge-
sto zabudowany i przemyslowiony, iz rozdziel-
lanie go miedzy dwie odrebne dzielnice ma-
kroregionalne jest niesluszne; zatem dzielnica
poludniowa kraju jest skupiona wokoét Krako-
wa, jako jej historycznego centrum. Alternaty-

wnie mozna przyja¢ dla niej dwubiegunowe
centrum krakowsko-katowickie.

Fakt, ze pierwotne dzielnice historyczne
ksztaitowaly sie na podstawie hydrograficznej,
ogromnie ulatwia koncepcje nowych dzielnic
makroregionalnych, rownoczes$nie nawigzuja-
cych do historycznych tradycji dzielnicowych
i do podzialu hydrograficznego ziem polskich
— a zatem do budowy nowych makroregionow,
speiniajacych zarowno kryterium historycznej
jak i hydrograficznej calosci terytorialnej.

Ceng nowego podzialu dzielnicowego Polski
bylo jednakze calkowite jego oderwanie od
przebiegu granic wojewoddzkich. Sztuczny ich
przebieg zupelnie nieprzystawal do natural-
nych granic wododzialowych nowego podzialu
kraju na dziewie¢ naczelnych dzielnic. Nato-
miast ten nowy podzial pozwala sie dobrze do-
pasowa¢ do podzialu kraju na gminy i miasta;
tutaj potrzebne sg tylko minimalne korekty
obszaru niektorych gmin. Poniewaz samorzad
terytorialny znakomicie podnosi range gmin
i miast a ogranicza dotychczasowe, nadmier-
nie rozroé$niete funkcje wojewodztw, nowy po-
dziat dzielnicowy wychodzi naprzeciw zmia-
nom, dokonujgcym sie w naszym kraju. Nie-
wykluczone, iz w przysziosci taki wilasnie po-
dzial na dziewie¢ dzielnic makroregionalnych
zastapi istniejgcy podzial na 49 wojewodztw.
Mozliwe tez, ze skorygowany podzial kraju na
wojewodztwa, ,,wpasuje” ich poprawione ob-
szary w obreb poszczegolnych z tych dziewie-
ciu dzielnic, prowadzac do skoordynowania w
ten sposob wszystkich szczebli podzialu tery-
torialnego Polski.

Projekt nowych dzielnic wymaga krotkiego
omowienia kolejno kazdej z nich, dla przygo-
towania w ten sposob, szerszego przedstawie-
nia regionalizacji mazoweckiej czes$ci kraju.
W porzadku przedstawionym w tablicy I, prze-
glad ten zaczyna si¢ od centralnej dzielnicy
kraju, aby nastepnie omoéwi¢ osiem dalszych,
rozlozonych wokol niej wedlug kierunkow ro-
zy wiatrow.

Dzielnica $rodkowa, zogniskowana wokol
aglomeracji wielkomiejskiej Lodzi, nalezy hy-
drograficznie do dorzeczy obu glownych rzek
Polski. Z dorzecza Wisly obejmuje gorng
cze$¢ dorzecza Pilicy, az po ujscie jej prawo-
brzeznego doplywu, Drzewiczki wlgceznie
(7771 km?) oraz goérng czes¢ dorzecza Bzury
az po ujscie jej prawobrzeznego doplywu, Ra-
wki, wigcznie (5380 km?). Z dorzecza Odry
obejmuje gorng czes¢ dorzecza Warty az po
ujscie jej prawobrzeznego doplywu, Rgilowki
wilacznie (11.789 km?) oraz gorna czes¢ dorze-
cza Prosny, po ujscie jej prawobrzeznego do-
plywu, Luzycy wlacznie (2232 km?).

Ten obszar centralnego migdzyrzecza Polski
historycznie stanowil dzielnice leczycka kraju,
podzielong nastepnie dalej na ziemie leczycka
i sieradzka; do tej ostatniej nalezal obszar w
dorzeczu Prosny, w czasach piastowskich sta-
nowigey ziemie rudzkg. Z tego pierwotnego
obszaru hydrograficznego cze$¢ zapleczna zo-
stala oderwana przez Malopolske Dolng, czyli
przez dzielnice sandomierska, za$§ wiekszosc
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dorzecza Bzury z Lowiczem i Rawa zostala
przechwycona przez Mazowsze, stanowigce glo-
wng czgé¢ pOzniejszego wojewodztwa rawskie-
go. Z Malopolskg Gorna, czyli dzielnicg krako-
wska, zrost sie obszar przy zrodtach Warty
i Pilicy, polozony miedzy Czestochowg a Sece-
minem. Obszar do rozbiorow stanowigcy wo-
jewodztwa leczyckie i Sieradzkie w dawnej
Rzeczypospolitej (acznie 11.858 km?) byl tylko
okrojonym rdzeniem tej, pierwotnie znacznie
rozleglejszej dzielnicy s$rodkowej, hydrografi-
cznie obejmujgcej 27.172 km?2).

Dzielnica poélocna, zogniskowana woko6l a-
glomeracji wielkomiejskiej Gdanska, - hydro-
graficznie stanowi zlewne dolnej czesci dorze-
cza Wisly, ponizej uj$cia prawobrzeznej Skrwy
(22.821 km?). Reszte obszaru tej dzielnicy sta-
nowiag zlewnie rzek, uchodzgcych bezposrednio
do Baltyku. Na zachod od Wisly dzielnica pol-
nocna siega az po zlewnie Wieprzy z Grabowa
wlacznie (10.145 km?), za$ na wschéd od Wisty
az po zlewne rzeki Elblag wlgcznie (3634 km?)

Historycznie jest to dzielnica kujawsko-po-
morska. Poludniows jej cze$¢ stanowia Kuja-
wy z ziemiami chelminska i dobrzynska, skad
panstwo piastowskie parlo ku pélocy, na ob-
szar Pomorza Wschodniego. Gl6wna jego czeseé
stanowi historyczne Pomorze Gdanskie. Do-
chodzi do niego na zachodzie Pomorze Stup-
skie, do poczgtku XIV w. integralnie zrosniete
z Pomorzem Wschodnim, by nastepnie, po za-
borze Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakow,
odpas¢ do Pomorza Zachodniego. Na wschodzie
nalezy do tej dzielnicy Pomorze Zawislanskie,
polozone miedzy Wislg, Warmig i ziemig chel-
minska — podobnie jak ta ostatnia do XIII w.
niemal bezludne z uwagi na 6wczesng blokade
slowianskiego osadnictwa na tym obszarze
poganskich Pruséw.

Dzielnica podlnocno-zachodnia, zogniskowana
woko! aglomeracji wielkomiejskiej Szczecina,
hydrograficznie obejmuje dolng czes¢ zlewni
Odry, od strony Slgska ponizej ujscia Nysy Lu-
zyckiej a od strony Wielkopolski ponizej zlg-
czenia Warty z Notecig (10.638 km?) oraz zle-
wisko Zalewu Szczecinskiego (2108 km?2) i zle-
wnie rzek uchodzacych bezposrednio do Balty-
ku na wschod od Odry a na zachod od zlewni
Wieprzy z Grabowsg (7122 km?). Obszar tej,
najmniejszej z dziewieciu nowych dzielnic
Polski wynosi 19.868 km?2 Bylby znacznie wig-
kszy, gdyby doda¢ do niego oddzielone zacho-
dnig granicg Polski zlewnie zaodrzanskg Odry
(4366 km?) oraz reszte oddzielonej granicg
panstwowa zlewni Zalewu Szczecinskiego
(9240 km?). Po ich dodaniu hydrograficzny za-
sieg tej dzielnicy wzrasta do wielkosei 33.474
km2 — zblzonej do rozmiarow wiekszosci po-
zostalych dzielnic Polski.

Historycznie jest to dzielnica lubusko-pomor-
ska. Jej poludniowg czest stanowi polozona po
obu stronach Odry historyczna ziemia lubuska,
z ktérej panstwo piastowskie parlo ku pémo-
cy, w strone Pomorza Zachodniego. Odra dzie-
lita to ostatnie na Pomorze Przedodrzanskie
polozone na wschéd oraz Zaodrzanskie, polozo-
ne na zachéd od doliny tej rzeki; losy history-
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czne czgsto dzielity Pomorze Zachodnie poli-
tycznie, przydzielajgc kazdg z obu wymienio-
nych jego cze$ci innemu panstwu.

Dzielnica zachodnia, zogniskowana wokol a-
glomeracji wielkomiejskiej Poznania, hydro-
graficznie stanowi zlewnie Warty z Notecig,
az po miejsce zlgczenia obu tych rzek, z wy-
jatkiem tego Zrodlowego fragmentu zlewni, ja-
ki znajduje sie w dzielnicy $rodkowej (38.289
km?). Historycznie jest to dzielnica wielkopol-
ska, jednolita, w ktorej tylko péinocna czesc,
polozona poza Notecig posiada lokalng nazwe
Krajny, czyli ziemi pogranicznej. Bylo to do
czasu opanowania Pomorza Zachodniego przez
Krzywoustego niemal puste pogranicze, na
ktorym zagrozenie ze strony poganskich Po-
morzan blokowalo dostep osadnictwu wielko-
polskiemu.

Dzielnica poludniowo-zachodnia, zognisko-
wana woko! aglomeracji wielkomiejskiej Wro-
clawia, hydrograficznie stanowi zlewnie $rod-
kowej Odry ponizej ujscia Stobrawy (z wla-
czeniem wszakze do tej dzielnicy zlewni Nysy
Klodzkiej) az po ujscie Nysy Luzyckiej. Histo-
rycznie jest to dzielnica dolnoslgska; z calego
historycznego Slaska poza nig pozostaje tylko
czes¢ gornoslaska, odpowiadajgca dawnej dziel-
nicy ksigzecej opolsko-raciborskiej. Hydrogra-
ficzne pogranicze Slgska Gérnego ze Slaskiem
Dolnym odpowiada zachodniej granicy goérno-
Slaskiego obszaru plebiscytowego z 1921 roku.

Dzielnica poludniowa zogniskowana wokot
aglomeracji wielkomiejskiej Krakowa (bgdz
ukladu dwubiegunowego Krakowa-Katowic),
hydrograficznie obejmuje zlewnie gérnej Odry
po dorzecze Stobrawy wlgcznie (z wylgczeniem
wszakze dorzecza Nysy Klodzkiej) oraz zlew-
nie goérnej Wisty po dorzecze Wislaki wigcznie.
W granicach panstwa stanowi to 38.706 km?;
gdyby uwzgledni¢ obszar hydrograficznie
tworzacy z tq dzielnicg jedng calo$é a znajdu-
jacy sie w Czechoslowacji jako obszar zrodlo-
wy Odry (5541 km?) i Dunajca (1939 km?) —
jest to najwieksza dzielnica ziem. polskich, li-
czgca 45.581 km?2,

Historycznie jest to dzielnica gérnomalopol-
sko-gérnoslgska. Jej cze$é polozona w dorzeczu
Odry stanowita Goérny Slask, zaé jej czesé po-
lozona w dorzeczu Odry stanowila Matopolske.
Jest to Malopolska Goérna, o ktorej prof. Sta-
nistaw Arnold pisze, iz poczgtkowo tworzyly
jg trzy zespoly osadnicze, zorganizowane wo-
kol Krakowa, Sgcza i Wisnicy. Spore czesci
obu ostatnich przeszly nastepnie do ziemi san-
domierskiej, czyli Malopolski Dolnej. Okrojo-
na w stosunku do swego hydrograficznego za-
siegu Matopolska Goérna istniatla do rozbiorow
w ksztalcie ziemi krakowskiej, nastepnie wo-
jewodztwa krakowskiego.

Dzielnica potudniowo-wschodnia, zognisko-
wana wokol aglomeracji wielkomiejskiej Lu-
blina, hydrograficznie stanowi zlewnie $rodko-
wej Wisty ponizej uiScia Wistoki a po zlewnie
prawobrzeznego Promnika wlacznie (41.193
km?). Rozbieznoéé miedzy granicami hydrogra-
ficznymi dzielnicy a jej obszarem w granicach
pafistwa, sprawia ze ten ostatni jest wigkszy



(43.936 km?2) co czyni te dzielnice najwieksza
w kraju.

Historycznie centrum tej dzielnicy stanowil
Sandomierz. Upadek znaczenia tego miasta w
okresie zaborow, przy rownoczesnym rozroscie
Lublina sprawil przeniesienie tam centrum
Matopolski Dolnej. Prof. Stanistaw Arnold po-
daje, ze pierwotnie dzielnice te tworzyly zes-
poly osadnicze, zorganizowane woké6l Sando-
mierza, Radomia i Lublina, polaczone naste-
pnie w ziemie sandomierskg. Pozniejsze jej
przesuniecia ku zachodowi kosztem zapilicznej
czesci dzielnicy s$rodkowej oraz obszaréw Ma-
topolski Gornej w dorzeczu Nidy i dolnej cze-
$ci zlewni Dunajeca, znacznie powiekszyly roz-
miar tej ziemi, podzielonej przed rozbiorami
na wojewodztwa sandomierskie 1 lubelskie.
Osadnictwo polskie Malopolski Dolnej opano-
wywalo natomiast wschodnie czesci tego hy-
drograficznego obszaru w zrodlowej czesci zle-
wni Wieprza (ziemia zamojska) i nad gérnym
Sanem (ziemie sanocka i przemyska).

Na powyzszym tle poréwnawczym, zatrzy-
mac¢ sie szerzej nalezy w tym opracowaniu
przy ostatnich dwoéch dzielnicach Polski —
wschodniej i1 po6inocno-wschodniej, gdyz ich
obszary obejmuja historczne ziemie mazowiec-
kie.

Dzielnica wschodnia, zogniskowana wokol
aglomeracji wielkomiejskiej Warszawy, hydro-
graficznie stanowi zlewnie Wisly na jej odcin-
ku ponizej ujscia Promnika a po zlewnie pra-
wobrzeznej Skrwy wigcznie — z wylaczeniem
tych czesci zlewni Pilicy, Bzury i Narwi jakie
wchodzg w sklad dzielnic $rodkowej i péimoc-
no-wschodniej — oraz dolng czes¢ zlewni Bu-
gu ponizej ujécia prawobrzeznej Lesnej, lecz
z wlaczeniem dorzecza lewobrzeinej Krzny.
Hydrograficzny obszar dzielnicy wschodniej
(33.780 km?2) jest mniejszy od rozmiarow tej
dzielnicy w granicach panstwa (33.936 km?2).
Roéznica jest tu mniejsza niz- w przypadku
dzielnic potudniowo-wschodniej, lecz stawiaja-
cq omawiana dzielnice w podobnej do tamtych
obu sytuacji.

Historycznie jest to dzielnica dolnomazo-
wiecka — polozona nizej od gornomazowiec-
kiej w dorzeczu Narwi. Dzielnica wschodnia
to wlasciwe, pierwotne Mazowsze, ktorego
czes¢ zachodnia zorganizowala sie wokol nad-
wislanskiego Plocka, czes¢ srodkowa wokol
Czerska a nastepnie Warszawy w miejscu
gdzie zbiegajgce sie ku niemu z roznych stron
wazne doplywy Wisly nadaja szczeg6lng role
wezla komunikacyjnego oraz wschodnig, zor-
ganizowang woko! nadbuzanskiego Drohiczyna.
Ta cze$¢ wschodnia byla w czasach piasto-
wskich ziemia sporng na pograniczu polsko-ru-
skim. Zasiedlana przez osadnictwo polskie zro-
sla sie z Korong w Unii Lubelskiej 1569 r., ja-
ko poludniowa czes¢ Podlasia. Natomiast ploc-
ka i czersko-warszawska linia Piastow mazo-
wieckich panowaly w obu pozostalych cze-
sciach tej dzielnicy.

Dzielnica poétnocno-wschodnia. zogniskowana
jest wokot aglomeracji Bialegostoku. Jest ona
wyraznie mniejsza od pozostalych stolic dziel-

nicowych, lecz zarazem jest Bialystok zdecy-
dowanie najwiekszym miastem tej dzielnicy,
stusznie stagd wybrany na jej centrum. Hydro-
graficznie dzielnice te tworzy zlewnia Narwi
po dorzecze prawobrzeznej Pelty wigcznie,
z pominieciem wszakze zrodiowego rejonu rze-
ki, po ujscie Narewki wlgcznie (25.876 km?
oraz zlewiska Zalewu Wislanego, obejmujacego
Warmie i przylegle do niej obszary, Czesc te-
go zlewiska pozostaje poza granicami panstwa
i stad hydrograficzny zasieg dzielnicy po6inoc-
no-wschodniej (43.363 km?) jest wiekszy —
podobnie jak to ma miejsce w przypadku
dzielnic péinocno-zachodniej i poludniowej —
od jej powierzchni w granicach panstwa (40.484
km?2),

Historycznie przymorska czes¢ dzielnicy, po-
lozona w zlewisku Zalewu Wislanego obejmu-
j¢ Warmie i inne ziemie dawnej krainy Pru-
sow. Interesuje nas tu bardziej ta przewazajg-
ca czes$¢ dzielnicy polnocno-wschodniej, jaka
znajduje si¢ w dorzeczu Narwi, gdyz dzieje
jej toczyly sie w warunkach rozprzestrzenia-
jacego sie na jej obszarze osadnictwa mazo-
wieckiego. Wytworzyly si¢ na tym obszarze
trzy krainy historyczne o dos¢ przypadkowym
obszarze. W dolnej czesci dorzecza Narwi uk-
sztaltowal sie region kurpiowski, wchodzacy
przed rozbiorami w granice woj. mazowiec-
kiego. Na wschod od niego, w gore Narwi
i nad Biebrza osadnictwo plynace z Mazow-
sza zasiedlalo poénocng czes¢ Podlasia, w 1569 r.
przylaczonego w Unii Lubelskiej do Korony,
aczkolwiek formalnie od Mazowsza odrebnego.
Na polnocy wreszeie, w zrédlowych czesciach
doptywow Narwi i Biebrzy zasiedlonych przez
osadnictwo mazowieckie. wyrdst region Mazur,
oddzielony od Mazowsza granicg polityczna,
gdyz utrzymaly ten region Prusy Krzyzackie
a nastepnie Ksigzece.

O owo Gorne Mazowsze, obok Kurpiow
obejmujace poénoc Podlasia i Mazury walczytl
dla Polski Piastow Ksigze Konrad I Mazowiec-
ki i jego syn Kazimierz. Wykorzystanie zako-
now rycerskich do walki z Prusami bylo cze-
Scig tego planu, ktory zawiodl z powodu wia-
rolomstwa krzyzackiego. W rezultacie dzielni-
ca gornomazowiecka w calo$ci znalazla sie w
Polsce dopiero po II wojnie swiatowej. Sprawa
ta. omowiona zostala szeroko na innym miej-
scu (A. Piskozub, Migdzy Krzywoustym a Lo-
kietkiem. ,,Notatki Plockie” nr 1/134z 1988 ro-
ku) i stad w tym miejscu ograniczy¢ si¢ wy-
pada jedynie do jej przypomnienia.

Podzial administracyjny Mazowsza po tym
jak w XV w. Ksiestwa rawskie i plockie a w
XVI w. ksiestwo mazowieckie po wygasnieciu
wladajacych nimi Piastow weszly do Korony
— znacznie roznil sie od przedstawionych tu-
ta) nawigzan do najdawniejszego zasiegu ziem
dolno- i goérno-mazowieckich. Podzial ten '
przedstawia rys. 2. Mazowsze dzielilo sie¢ przed
rozbiorami na trzy wojewodztwa, dokladnie
odpowiadajgce wymienionym ksiestwom w
momencie ich wejscia do Korony. Woj. raw-
skie liczylo — w przeliczeniach z podanych
przez Zygmunta Glogera danych w milach
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kwadratowych — 4.508 km2, w znacznej cze-
Sci z ziem miedzy f.owiczem a Rawg przeje-
tych z obszaru dzielnicy srodkowej. Woj. ploc-
kie, najmniejsze, lecz obejmujgce najstarsze
rejony Mazowsza, jakie najszybciej weszlty do
dziejow Polski Piastow — liczylo tylko
3.738 km?2. Nieproporcjonalnie wiekszym od
nich bylo woj. mazowieckie, liczgce 20.075 km?2.
Gloger zestawia dziesie¢ ziem, na jakie woje-
wodztwo to sie dzielilo, wraz z powierzchnig
kazdej z nich:

ziemia czerska 3603 km?
,, warszawska 2548 km?
»  Wyszogrodzka 564 km?
»  zakroczymska 1029 km?
,» ciechanowska 2401 km?
,» liwska 833 km?
,, nurska 3250 km?
,» lomzynska 3773 km?
,  Trozanska 800 km?2
,  wiska 1274 km?

Hydrograficznie tylko cztery pierwsze stoli-
ce ziemskie — Czersk, Warszawa, Wyszogrod
i Zakroczym znajdowaly sie w srodkowej cze-
sci Mazowsza Dolnego. Ciechanéw, wraz z
wiekszoscig dorzecza Wkry wigzal sie hydro-
graficznie z zachodnia, plocky czescig Mazow-
sza Dolnego, za$ Liw i Nur ze wschodnig, dro-
hickg czescig tej dzielnicy. ¥t.omza, Rozan
i Wizna znajdowaly sie w czesci kurpiowskiej
Mazowsza, a zatem na Mazowszu Gornym, w
dorzeczu Narwi.

Liczgce lgcznie 28331 km? trzy wojewoddz-
twa przedrozbiorowego Mazowsza byly zatem
nader sztucznym podziatem terytorialnym. Do-
dajmy do tego, ze trzy z ziem woj. mazowiec-
kiego — czerska z czes$ci Srodkowej i nurska
z czeSci wschodniej Mazowsza Dolnego a nad-
to lomzynska z Mazowsza Goérnego — posiada-
ly powierzchnie zblizong do powierzchni przed-
rozbiorowego woj. plockiego.

Tak przypadkowy, pelen dysproporcji i nie-
logiczny wtérny podzial terytorialny przedroz-



Przeglgd dziewieciu mowych dzielnic Polski

Tablica 1

Nazwa dzielnicy ze wzgledu na funkcje

Powierzchnia dzielnicy

obszar w
L. Drzielnica obszar hy- o nicach
weziowy historyczng zlewniowa drograficzny Ast
w len? panstwa
w km?2
1 érodkowa lodzka tgezycko~ centralnego 27172 27172
-sieradzka miedzyrzecza
2 poémocna gdanska kujawsko- dolnowislansko- 36 600 36 600
-pomorska przymorska
3 poémocno- szezecinska lubusko- dolnoodrzansko- ’
-zachodnia -pomorska -przymorska 33474 19 868
4  zachodnia poznanska wielkopolska warciansko- 38289 38 289
-notecka
5 poludniowo- wroclawska dolnoslaska srodkowo- 32117 33 692
zachodnia -odrzanska
6 poludniowa krakowska gornoslgsko- goérnoodrzansko- 45 833 38 706
-gornomatopolska -gornowislanska
7  poludniowo- lubelska dolnomalopolska srodkowo- 41193 43 936
-wschodnia -wislanska
8 wschodnia warszawska dolnomazowiecka dolnowislansko- 33800 33936
buzanska
9  poéinocno- biatostocka goérnomazowiecko-  narwiansko-
-wschodnia -warminska -przymorska 43 363 40 484

Zré6dto: opracowanie wlasne.

biorowego Mazowsza nie mogt oczywiscie sta-
nowi¢ podstawy do podzialu dzielnicowego
Polski przedstawionego na rys. 1 1 rozwinie-
temu w odniesieniu do ziem mazowieckich na
rys. 3. Zajmijmy sie obecnie blize] tym ostat-
nim.

Dzielnica wschodnia, czyli dolnomazowiecka
dzieli si¢ na nim na trzy historyczne czesci:
zachodnig ziemie plocks, s$rodkowa ziemie
warszawska i wschodnig ziemie drohickg. Gra-
nica hydrograficzna miedzy czescig zachodnig

i srodkowg bhiegnie w ten sposob, ze w ziemi
plockiej pozostaje zlewnia Wisly ponizej Wy-
szogrodu, czyli ponizej ujScia Bzury oraz nie-
mal cale dorzecze Wkry po ujscie Naruszewki
wlacznie. Tylko dolne 315 km? zlewni Wkry
nalezy do srodkowej, warszawskiej czeSci Ma-
zowsza Dolnego. Granica hydrograficzna mie-
dzy czesciami $rodkowg i wschodniag Mazow-
sza Dolnego pozostawia po stronie wschodniej
zlewnie Bugu po dorzecze Liwca wlacznie.

Tablica 2

Przeksztalcenia sieci miejskiej nowych dzielnic Polski

Suma
Pozba- miast
: wione Nowe Siedziby istniejg- Wskaz-
L Dieteiog I;:ﬁ:g? W:]i(]:i' praw  miasta L;,S:sbf Wskaz- gminw cych i nik sko-
P 1800 P miejskich XIX- 500" nik* bylych siedzib rygowa-
® XIX- XX w. g miastach gmin w ny?*)
XX w. bylych
miastach
1 s$rodkowa 105 259 65 11 61 445 45 106 256
2 poéhlmocna 80 458 12 17 85 436 10 95 389
3 poémocno-zachodnia 55 361 5 3 53 375 4 57 349
4 zachodnia 167 226 49 6 118 307 25 149 255
5 potudniowo-zachodnia 141 241 33 26 134 . 253 16 150 226
6 poludniowa 143 271 52 46 137 283 41 178 217
7  poludniowo-wschodnia 188 230 124 17 81 542 97 178 247
8 wschodnia 113 305 60 21 4 466 46 120 287
9 pdéinocno-wschodnia 98 408 39 7 66 606 35 101 396

Zrbdto: opracowanie wiasne,

*) wskaznik (wskainik skorygowany) — liczba km? mprzypadajaca

gminng w bylym miescie)

na jedno miasto (miasto + siedzibe



Przeksztalcenia sieci miejskiej

Tablica 3
ziem mazowteckich

Suma
Pozba- miast
. Tl wione Nowe iczl Siedziby istnieja- Wskaz-
L FTA Lxﬁ.n;;: Wi:ﬁ' praw  miasta Fr‘rl:iast Wskaz- gmin w c¢ych nik sko-
Lo 1608 = " miejskict XIX- 008%"  nik*) bylych i siedzib rygowa-
u w XIX- XX w, ' miastach gmin w - ny*)
XX w. bytych
miastach
1 ziemia plocka 22 377 11 0 11 753 11 22 377
2 ziemia warszawska 47 258 21 20 46 264 13 59 206
3 ziemia drohicka 41 326 26 1 16 837 22 38 352
4 ziemia kurpiowsko- 25 556 7 19 731 7 26 534
mazurska
5 ziemija podlasko- 35 342 18 4 21 571 16 37 324
mazurska
Mazowsze 170 351 83 26 113 528 69 182 328
Zro6dlo: opracowanie wiasne
*) wskaznik (wskaznik skorygowany) — liczba km? przypadajaca na jedno miasto (miasto -+ siedzibe

gminng w bylym miescie)

Dzielnica poélnocno-wschodnia w jej czgSci
gornomoazowieckiej dzieli sie na dwa regiony:
ziemie kurpiowsko-mazurskg i polozong na
wschod od niej ziemie podlasko-mazurska:
Granica hydrograficzna miedzy nimi pozosta-
wia w ziemi podlasko mazurskiej zlewnie Nar-
wi i Biebrzy az po zigczenie obu rzek, zas
ziemi kurplowsko-mazurskle] pozostalg, leza-
cg nizej od ujscia Biebrzy zlewnie Narwi.

W powyzszym podziale ziemie mazowieckie
zajmuja nastepujace obszary:

Mazowsze Dolne 33800 km? w tym

ziemia plocka 8284 km?
ziemia warszawska 12 131 km?
ziemia drohicka 13 385 km?2

Mazowsze Goérne 25.876 km? w tym
ziemia kurpiowsko-mazurska 13 889 km?2
ziemia podlasko-mazurska 11 987 km?

Tablica 2 przedstawia niezwykle interesujg-
ce dane o umiastowieniu poszczegdlnych z
przedstawionych wyzej dziewieciu dzielnic
ziem polskich przed rozbiorami i obecnie. Wy-
nika z nich ze przed rozbiorami dzielnica
wschodnia byla szosta a dzielnica pdémlocno-
wschodnia przedostatnig, 6smg we wskazniku
gestosci sieci miejskiej. Wspdlczesne dzielnice
te przesunely sie¢ o jedno miejsce w dot ta-
beli: dzielnica wschodnia na siédmg a dzielni-
ca polnocno-wschodnia na ostatnia w kraju,
dziewigta lokate.

Przyczyng tego jest utrata w okresie zabo-
réw sporej czesSci dawnej sieci miejskiej. Licz-
ne miasta pozbawiono praw miejskich w dro-
dze represji, w szczeg6lnosci za' udzial ich
mieszkanic6w w Powstaniu styczniowym. W ten
sposéb w dzielnicy wschodniej stracilo pra-
wa miejskie az 60 dawnych miast (wieksze
straty liczbowo miala tylko dzielnica poludnio-
wo-wschodnia) za$§ w dzielnicy péinocno-
wschodniej — 39 dawnych miast. W rezulta-
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cie Mazowsze Dolne majgce przed rozbiorami
sie¢ miejskg niemal rowng gestosci s$redniej
dla kraju, obecnie znajduje si¢ daleko ponizej
takiej sredniej.

Tablica 2 podaje nadto, jaka liczba dawnych
miast, pozbawionych praw miejskich, pelni
obecnie funkcje siedzib gmin. Funkcja taka —
na co wskazujg liczne przyklady w innych
czesciach kraju — pozwala tym dawnym mia-
stom odbudowywac stopniowo utracone zna-
czenie. Ot6z z 60 pozbawionych praw dawnych
miast dzielnicy wschodniej az 46 pelni fun-
kcje siedzib gmin. Jeszcze korzystniej wskaz-
nik ten ksztaltuje sie w dzielnicy poéinocno-
wschodniej, gdzie na 39 dawnych miast, po-
zbawionych praw, siedziby gminne istniejg az
w 35 z nich.

Skorygowany wskaznik umiastowienia, do-
dajgcy do istniejgcej liczby miast w poszcze-
gbélnych dzielnicach kraju, takze owe byle
miasta, bedagce siedzibami gminnymi, wysuwa
z powrotem Mazowsze Dolne na széste miejsce
wsrod dzielnic ziem polskich, przy czym wska-
znik umiastowienia jest w tej dzielnicy zno-
wu zblizony do s$redniej ogélnokrajowej. Sko-
rygowany wskaznik umiastowienia dla dziel-
nicy poéinocno-wschodniej nie zmienia wpraw-
dzie jej ostatniej pozycji wsérod dzielmic kraju,
lecz znakomicie wyréwnuje dysproporcje w
stosunku do obu pozostalych dzielnic Polski
polnocnej, bezposrednio w tym wskazniku
dzielnice poinocno-zachodnia wyprzedajacych

Tablica 3 przedstawia ten sam obraz w sto-
sunku do trzech ziem Mazowsza Dolnego i obu
ziem Mazowsza Gornego. Pozwala on na- uka-
zanie miejsca Mazowsza Plockiego na tle resz-
ty ziem mazowieckich. Wynika z niej wielka
dysproporcja we wskazniku umiastowienia po-
szczegolnych czesei Mazowsza. Juz przed roz-
biorami ziemia warszawska wyraime wyprze-
dzala wszystkie pozostale ziemie mazowieckie.
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Przewaga ta wspolczesnie jeszcze sie zwiekszy-
ta, gdyz ubytek sieci miejskiej zrekompenso-
wany zostal podobng liczba miast nowych, ja-
kie w ziemi tej powstaly w XIX i XX wieku.

Ziemia plocka juz przed rozbiorami nalezala
do najstabiej umiastowionych czesci Mazow-
sza; tylko ziemia kurpiowsko-mazurska miala
rzadsza sie¢ miejska. Z 22 miast dawnych
ziemi plockiej polowa utracila prawa miejskie
podczas zaborow. Ubytku tego nie zrekompen-
sowalo ani jedno nowe miasto. Wspolczesny
wskaznik umiastowienia jest tu jeszcze gorszy
niz w ziemi kurpiowsko-mazurskiej. Tylko

sie¢ miejska ziemi drohickiej jest obecnie je-
szcze rzadsza. Te sie¢ reprezentuje tylko 11
miast ziemi plockiej (Ciechanow. Dzialdowo,
Gabin, Gostynin, Miawa, Nidzica, Plock,
Plonsk, Raciaz, Sierpc i Zuromin). Wszystkie
i1 miast, jakie tutaj dawne prawa miejskie
utracily Bielsk, Biezun, Bodzanéw, Dabréwno,
Drobin, I16w, Kuczbork, Nowe Miasto, Radza-
now, Sochocin i Szrensk) stanowi wprawdzie
wspolezesnie siedziby gmin, co swiadezy o po-
wstrzymywaniu procesow ich upadku. Nawet
jednak skorygowany wskaznik umiastowienia,
obejmujacy je wszystkie oznacza zaledwie wy-
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rownanie wskaznika urbanizacji ziemi plockie]
sprzed rozbiorow. We wskazniku tym jest zno-
wu ziemia plocka na przedostatnim miejscu
wsrod ziem mazowieckich, wyprzedzajac jedy-
nie ziemie kurpiowsko-mazurska.
Przedstawiony w tym opracowaniu nowy
przekréj dzielnicowy Polski pozwala ujawnic

Y

stan poszczegolnych regionow Polski w no-
wych, dotad nie branych pod uwage struktu-
rach przestrzennych. Umozliwia to uzyskanie
nowego obrazu poréwnawczego miejsca ziemi

.plockiej na tle calego kraju oraz na tle po-

zostalych ziem mazowieckich.




