Wronska, Jolanta

Archeologia w "Korespondencie
Plockim" (1876-1888)

Notatki Plockie 34/4-141, 27-29

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



JOLANTA WRONSKA

Archeologia w ,Korespondencie Plockim®
(1876-1888)

Po upadku powstania 1863 r. rozpoczela sie
w Krolestwie Polskim wzmozona rusyfikacja.
Wigzala sie z tym likwidacja naszych wyz-
szych uczelni a takze zakaz organizowania
towarzystw naukowych. Forum gdzie zaczelo
skupia¢ sie zycie intelektualne w Warszawie
i innych miastach zaboru rosyjskiego byly
redakcje czasopism. W okresie pozytywizmu
mozna odnotowa¢ powstanie wielu wydaw-
nict periodycznych o profilu ogélnokultural-
nym. Najbardziej znane z nich to «Biblioteka
Warszawska», «Ateneum», «Klosy» i «Przy-
roda i Przemysl» 1) W tym czasie powstalo tez
pierwsze w Krolstwie pismo poswiecone pra-
dziejom pt. «Wiadomosci Archeologiczne» wy-
dawane w latach 1873—1882. Obok stolecz-
nych, duza role peklily redakcje w miastach
prowincjonalnych a wsréd nich grono osob
zwigzanych z «Korespondentem Plockim» wy-
chodzgcym w latach 1876—1888.

W dobie pozytywizmu zaczgl krystalizowac
si¢ inny niz uprzednio zakres archeologii co
znalazlo réwniez odbicie w omawianym wy-
dawnictwie. Z jednej strony w dalszym cia-
gu funkcjonowalo szerokie podejscie do ba-
dan tej mauki tzn. skupiajgce réwnmiez poszu-
kiwania etnograficzne, historyczne (m.in zbie-
ranie dokumentow), zabytkow sztuki (np.
wspolczesnego malarstwa), — z drugiej wyod-
rebnia¢ sie zaczela archelogia zwana przedhis-
toryczng oparta na badaniach wykopalisko-
wych. Bylo to zwigzane z ogdélnym rozwojem
nauki. Poszukiwania w terenie, zbieranie za-
bytkow, zakladanie kolekceji bylo wéwezas na-
kazem chwili i jednym z przejawow pozyty-
wistycznego hasta pracy u podstaw. Przedsie-
wzigcia te mialy na celu stwierdzenie jakie
przedmioty sa charakterystyczne dla naszych
ziem. Oprocz opisow budowy grobéw oraz
form mnarzedzi i ceramiki podejmowano tez
proby selekcjonowania eksponatéow w ramach
epok. W uporzadkowaniu wiadomosci o pra-
dziejach i w syntetycznym ich przedstawieniu
pomaga¢ mialy w sposéb zasadniczy mapy
archeologiczne naszych ziem. Ta idea, widocz-
na w wielu periodykach, w tym w ,,Korespon-
dencie Plockim” powstala z inicjatywy Karola
Kremera, Teofila Zebrawskiego i Jozefa Eep-
kowskiego jeszcze w 1852 r. w Oddziale Sztuk
Pieknych Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego. Opracowanie znakow graficznych trwa-
to z przerwami przez dluzszy czas.2?) Aby ula-
twi¢ milosnikom archeologii rozréznienie za-
bytkéow i wlasciwg ich selekcje rozsylano do
réoznych instytucji i osob prywatnych instruk-

cje, ktorg przedrukowywaly (najczesciej we
fragmentach) rozne czasopisma. Dotarla ona
zapewne takze do Plocka. Sladem tego s3
chociazby slowa niepodpisanego autora ,,No-
tatki archeologicznej” (1877, nr 52): ,,Dlatego
wiec dziele sie obecnie z czytelnikami wiado-
moscig, iz po porozumieniu sie listownym
z p. Uminskim, Sekretarzem Komisji Archeo-
logicznej Krakowskiej, dalsze prace wedlug
Swiatlych wskazowek tejze komisji dla niej
prowadzi¢ zamys$lam (—). Pragne odpowiedziet
zyczeniom Komisji Archeologicznej, aby jej
dostarczy¢ spis miejscowosci guberni Plockiej,
w ktérych sie zabytki archeologiczne znajdu-
ja, a nie mogac jej udzieli¢ rzeczy niepew-
nych, postanowilem ile mozliwoéci naocznie
przekona¢ sie gdzie i jakie byly lub s3 za-
bytki”.

Przejdzmy teraz do oceny publikacji arche-
ologicznych zamieszczonych w «Koresponden-
cie Plockim». W ciggu 12-tu lat wydawania
tego periodyka ukazaly sie okolo 43 prace
dotyczace naszych pradziejow. Najwigcej bo
okolo 20-tu artykulow bylo niewiadomego au-
torstwa, nastepnie (okolo 14) zamiescil zna-
ny archeolog plocki Franciszek Tarczynski
podpisujgcy sie poczatkowo ,Fr. T.”, ,Fr. T.
amator archeolog” lub ,Plocki archeolog
amator”. Byl on tez prawdopodobnie autorem
niektorych prac niepodpisanych. Niewielka
czes¢ informacji zamiescili ksigza zwigzani
z Plockiem — I. Smolenski — proboszcz pa-
rafii Sikorz, A. Brykczyfski i J. Osiecki. Na
koniec wspomnie¢ trzeba o publikacjach zao-
patrzonych w inicjaly ,,W.N.” oraz ,X z B”.
Tytuly wszystkich prac, ktore beda omawia-
ne przedstawia zalgczona bibliografia. Oprocz
os6b piszacych w «Korespondencie Plockim»
wymieni¢ nalezy takze nazwiska badaczy war-
szawskich zwigzanych z redakcja i interesu-
jacych sie zywo zabytkami Ziemi Dobrzyn-
skiej i Wyszogrodzkiej, czego dawali wyraz w
swoich publikacjach. Sg to przede wszystkim
Aleksander Przezdziecki, Jozef Przyborowski
i Zygmunt Gloger. O ich poszukiwaniach w
bylej guberni plockiej wspominano kilkakrot-
nie w ,Korespondencie..). %)

Jak wynika z artykuléw, najwiekszym za-
interesowaniem cieszyly si¢ tereny polozone
nad brzegami Wisly, na ktérych skoncentro-
wane bylo prahistoryczne osadnictwo. Czesc
gromadzonych i opisywanych zabytkéw po-
chodzilta z wykopalisk (byly to czesto tylko
badania sondazowe) a pozostale z poszukiwan
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powierzchniowych. Zbierano takze informacje
o przedmiotach znalezionych przypadkowo
przez ludno$¢ i w miare mozliwosci odnoto-
wywano miejsce ich znalezienia. Akcja ,,Ko-
respondenta...” wzywajgca do zainteresowania
sie zabytkami przyniosla rezultaty rowniez
w postaci eksponatow skladanych przez roz-
ne osoby w redakcji. Przedmioty pochodzity
z kilku epok. Byly to mnajczesciej strzalki
z krzemienia (znane zar6wno w epoce kamien-
nej jak i metali), urny z epoki brazu, zelaza
i wezesnego Sredniowiecza, troche przedmio-
tow brazowych (glownie ozdoby) oraz zelaz-
.nych (noze, wlocznie). Gromadzono réwniez
skrzetnie numizmaty. Do najczesciej rozkopy-
wanych obiektow nalezaly groby skrzynkowe
z epoki brazu i zelaza oraz tzw. cmentarzyska
rzedowe datowane na wczesnosredniowiecze.
Ciekawsze zabytki ze starszych pochowkow
znaleziono w miejscowosci Osnica, Rembelin,
Ulaszewo, Szeromin, Model, Parzenie. Groba-
mi rzedowymi zaczeto intensywniej zajmowac
sie w latach osiemdziesigtych, stad uwagi
o nich w ,Korespondencie...” sg rzadsze. Naj-
lepiej zostalo udokumentowane cmentarzysko
w Turowie rozkopane przez Tarczynskiego,
ktory byl jednym z pierwszych badaczy tego
rodzaju obiektow. Swoje prace na ten temat
zaczgl drukowaé¢, co prawda, w omawianym
czasopi$mie, ale najciekawsze wnioski zamies-
cit dopiero w ,Echach Plockich i Lomzyn-
skich” (wyd. 1898—1906) oraz w czasopis-
mach warszawskich. Trzeba podkresli¢, ze Tar-
czynski byl w tamtych czasach najlepszym
starozytnikiem plockim.4) Sposéb publikowa-
nia i dokumentowania wykopalisk w ,Kores-
pondencie...” nie odbiegal na ogét od owczes-
nego poziomu prezentowanego w prasie war-
szawskiej, chociaz zdarzaja sie¢ takze artyku-
ly slabsze. Zamieszczano z reguly (co bylo

wazne) nazwe miejscowosci z ktorej zabytek:
pochodzil, nastepnie opisywano (czesto lako--
nicznie i nieprecyzyjnie) jego wyglad, ksztalt,
czasem kolor. Sa prace, w ktorych znalezc
mozna takie wymiary grobéw i znalezionych
przedmiotow. Nie zamieszczano natomiast pla--
now cmentarzysk i z reguly nie zwracano u-
wagi na dokladne informacje o wzajemnym
ulozeniu znalezisk w rozkopanym grobie. Cza-
sem zamieszczano rysunki, co stanowi obec-
nie dla nas najcenniejszg informacje pozwala-
jaca okreslic przynaleznos¢ do grupy kultu-
rowej. Analize wykopalisk, najczesciej bardzo
0gblng przeprowadzano w oparciu o analogie
w warszawskich ,,Wiadomosciach Archeolo-
gicznych”, ktore byly w tamtych czasach cza-
sopismem skupiajagcym czolowych starozytni--
kow. Przedmioty probowano niekiedy dato--
wa¢, ale tylko w ramach trzech epok (kamie-
nia, brazu i zelaza). Najczesciej jednak ogra-
niczano sie do ich zinwentaryzowania i krot--
kiego opisu.

Na koniec warto przytoczy¢ ciekawe uwagi.
o celu poszukiwan archeologicznych i sposo-
bie obchodzenia sie z zabytkami zamieszczo-
ne w ,Korespondencie...” przez niepodpisanego
autora w notatce pt. Wykopaliska (1876, nr -
74). Czytamy tam, ze po wydobyciu urny ,na-
lezy starannie zbada¢ jej wnetrze, przesypujac
po trochu jej zawartos¢, uwazajgc dobrze, czy
nie ma w nich jakich kawalkéw metalowych
lub szklanych, gdyz te wlasnie sg najszacow-
niesjzymi zabytkami i nalezy je starannie
przechowywa¢ (—). A jezeli w ten sposob ca-
le spoleczenstwo, dba¢ bedzie o zachowanie
pamigtek przeszlosci, wtedy archeologiczne
nasze zbiory, ktore dzi§ budzg podziw i zaz-
droé¢ dumnych swg wiedzg Germanoéw, zwro-—
ca na siebie oczy calej Europy”.

PRZYPISY

1 «Biblioteka Warszawska» zaczela wychodzié
w 1841 r. i przez dlugi czas pelnila bardzo wazng
role w zyciu kulturalnym stolicy. W redakcji od-
bywaly sie dyskujse naukowe z udzialem wybit-
nych osobistosci, poza tem m.in, delegowano przed-
stawicieli na zjazdy miedzynarodowe, urzadzano
konkursy na prace badawcge i udzielano stypen-
dia. Szerzej o znaczeniu czasopism warszawskich
w rozwoju i popularyzacji archeologii pisze: Wr o-
nska J., Archeologia w periodykach warszaw-
skich w drugiej polowie XIX w., Wroclaw, War-
szawa 1989,

Prace nad mapami byly, jak juz wspomniano pro-
wadzone z przerwami, Na przelomie lat szesé¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych projekt oznaczen na
tyle udoskonalono, ze przedstawiony zostal (op-
racowano znaki miedzynarodowe) przez A, Prze-
zdzieckiego na miedzynarodowym kongresie
antropologiczno-archeologicznym w Bolonii (1871 r)),
Rychla S$mieré naszego uczonego przerwala osta-
tecznie opracowanie dobrze przyjetego pomystu.
W tej sytuacji prace koncowe powierzono miedzy-
narodowe; komisji na czele ze znanvm archeolo-
giem francuskim E. Chantrem i w 1874 r. zaapro-
bowano w ten spos6b dokumentacji.
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Wykopaliska, R. 1,.
Kwestia ar-
Wiadomosc:

3 PN (publikacja niepodpisana),
nr 77; Plocki amator (Tarczynski),
cheologiczna, R. 3, nr 7; Smolenski,
archeologiczne, R. 3, nr 23.

4 Postaci tej jest poswiecony artykul w «Notatkach.
.Plockich» pt. ,Franciszek Tarczynski jako arche-
olog”, 1989, nr 2, s. 27—31.
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