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JANUSZ MARIANSKI

Orientacje zasadnicze i celowosciowe jako czynnik
roznicujacy postawy prospoleczne mlodziezy plockiej

1. WPROWADZENIE

Badania ogoélnopolskie z lat siedemdziesig-
tych nad postawami moralnymi spoteczenstwa
polskiego wskazywaly na powigzania tzw.
etyki zorientowanej indywidualistycznie albo
etyki malych grup (rodzina, przyjaciele, spo-
lecznosci lokalne) z postawami zasadniczymi.
Wedlug hipotezy sformulowanej przez A.Pod-
goreckiego ludzie o orientacji indywidualisty-
cznej maja tendencje do reagowania na nowe
sytuacje przez odwolywanie si¢ do norm up-
rzednio uksztaltowanych w malych grupach
i dopiero w sytuacjach pelnej nieadekwatnos-
ci wzorcowych sposoboéw zachowan podejmujg
préoby tworzenia nowych wzorcéw zachowan.
Etyka zorientowana spolecznie, uwzgledniaja-
ca spoleczne efekty dziatalnosci jednostki
pelnigcej okreslong role w grupie lub zajmu-
jacej okreslong pozycje w strukturze spolecz-
nej, sklania ludzi do postaw pragmatyczno-
celowosciowych. Potwierdzony w badaniach
empirycznych proces wypierania postaw za-
sadniczych przez postawy instrumentalno-ce-
lowosciowe w spoleczenstwie polskim moze
posrednio wskazywaé mna wzrost orientacji
prospolecznych  kosztem  indywidualistycz-
nych 1).

Badania kielecko-warszawskie z 1973 roku,
zrealizowane ws$rod mlodziezy szkol srednich
i jej rodzicow, nie doprowadzily do weryfika-
cji hipotezy sugerujgcej negatywny zwigzek
pomiedzy postawg zasadniczg i altruistyczna.
Zasadniczos¢ moralna, chociaz wykazywala
wiele cech postawy autorytarnej, byla w
$wietle tych badan pozytywnie skorelowana
z altruizmem. Postawe altruistyczng repre-
zentowalo wsrod mlodziezy kieleckiej 37%
badanych o postawie zdecydowanie zasadni-
czej i 14% o postawie praktycystycznej (od-
powiednio w Warszawie — 51% i 42%). Sil-
niejszy rygoryzm moralny byl w znacznie
wigszym stopniu atrybutem postawy altruis-
tycznej niz egoistycznej ?).

Silne powigzania motywow decyzji waznych
zyciowo, podejmowanych przez katolikéw
uczeszezajgeych do koSciola, stwierdzit T. Wo-
loszyn w badaniach zrealizowanych w 1973
roku w Warszawie i Radomiu. Respondenci
odwolywali sie w decyzjach dotyczacych swia-
ta materialnego przewaznie do motywacji ce-
lowosciowo-egoistycznej, za$§ przy decyzjach
dotyczgcych osoby ludzkiej i jej spraw pre-
ferowali na ogol motywacje altruistyczng. Za-

znaczyl sie zwigzek dodatni i wyrainy mie-
dzy motywacjg altruistyczng i zasadniczg (al-
truizm jako forma pryncypialnosci) oraz mie-
dzy motywacja celowoSciowg i egoistyczng
(egoizm i kalkulacja wzajemnie wspierajg sie).
Pomiedzy motywacjg altruistyczng i konfor-
mistyczng ujawnila si¢ jedynie pewna ten-
dencja do wzajemnych powigzan. W rodzinie
dominowatl altruizm i pryncypialnos¢, zas w
szkole, zakladzie pracy i w srodowiskach ré-
wieSniczych — pragmatyzm i egoizm. Przy
podejmowaniu trudnych i waznych decyzji
motywacji zasadniczej czesciej towarzyszyla
motywacja altruistyczna niz egoistyczna i to
zarowno wsrod mezezyzn jak i kobiet. Wzrost
motywacji celowosciowych przyczyniat si¢ do
wzrostu orientacji egoistycznych 3).

Psychologowie i socjologowie podkreslaja,
ze autokratyczny styl wychowania w rodzinie
ksztaltuje sklonnosci do nadmiernego rygoryz-
mu moralnego, charakteryzujacego sie¢ suro-
woscig ocen postepowania wlasnego i innych
os6b. Rygoryzm moralny pocigga za sobg for-
malny stosunek do ludzi4). Na podstawie ba-
dan dotyczacych klamstwa u dzieci stwier-
dzono, ze surowe S$rodki wychowawcze powo-
dowaly sklonnosci do rygoryzmu moralnego,
przejawiajacego si¢ w przekonaniu, iz nigdy
nie wolno klamaé i do bardzo surowego pote-
pienia cudzych wykroczen w dziedzinie praw-
domoéwnosci. Przy usprawiedliwianiu klam-
stwa dzieci té kierowaly sie bardziej wzgle-
dami egocentrycznymi niz altruistyczno-spo-
lecznymi. Im bardziej surowe metody wycho-
wawcze byly stosowane wobec dzieci, tym
bardziej wzrastal prymitywizm w ich sadach
moralnych, malaly sklonnosci do glebszej re-
fleksji w tych sprawach 5).

Na tle rozbieznych konstatacji socjologicz-
nych warto raz jeszcze zbada¢ hipoteze mo-
wigcg o zwigzku orientacji zasadniczo-celowos-
ciowych z postawami prospolecznymi i egois—
tycznymi. W niniejszym opracowaniu skupi-
my sie wylacznie na analizie korelacyjnej
dwoch zmiennych: niezaleznej, ktérg stano-
wig orientacje zasadnicze i celowosciowe oraz
zaleznej, ktéra wyrazaja postawy prospole-
czne i egoistyczne. W wielu dotychezasowych
badaniach socjologicznych nacisk spoczywat
na szukaniu powigzan pomiedzy elementami
zroznicowania spolecznego jak ple¢, wiek, po-
ziom wyksztaleenia, zawod wykonywany, sta-
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nowisko pracy, wysokos¢ dochodu, pochodze-
nie spoleczne itp. a poszczegdlnymi postawami
lub systemami postaw spoleczno-moralnych.
Tu chcemy przypatrze¢ sie wewnetrznym po-
wigzaniom wybranych elementéw  postaw
spoleczno-moralnych miedzy soba i pytamy,
ktore z nich s3 do siebie zblizone, wykazuja
podobienstwo, ktore za$ sa sobie przeciw-
stawne a nawet obce?

Jedne postawy wigza sie¢ z drugimi bardziej
i tworza okreslone konstelacje postaw, z in-
nymi wigza sie mniej lub sg niezalezne. Usta-
lenia w zakresie powigzan miedzy szczegolo-
wymi postawami spoleczno-moralnymi' odno-
“simy do jednej kategorii spolecznej, jaka jest
miodziez. Material do weryfikacji hipotezy
zostal zgromadzony w trakcie badan empiry-
cznych w Plocku w 1981 roku. Przedmiotem
badan byla mlodziez uczeszezajaca do szkol
ponadpodstawowych w Plocku i mlodziez stu-
diujaca na Filii Politechniki Warszawskiej w
Plocku. W probie studenckiej znalazlo sie 128
0sob, w grupie mlodziezy ze szkol srednich
bylo 179 os6b z zasadniczych szkol zawodo-
wych, 172 osoby z technikow i licedéw zawo-
dowych i 188 osob z licedéw ogolnoksztalca-
cych 6).
© Zasadniczym problemem badan byla proba
ustalenia postaw spoleczno-moralnych m!lo-
dziezy uczacej sie lub studiujacej. Badanie
majace charakter diagnostyczno-eksplanacyjny
zmierzalo do przelozenia szeroko rozumianej
zmiennej postawy spoleczno-moralne na je-
zyk konkretnych wskaznikéw empirycznych.
Podstawowe bloki podzmiennych utworzyly
nastepujgce wymiary: ogolny stosunek mio-
dziezy do zasad etycznych, orientacje zasad-
nicze i celowosciowe, postawy prospoleczne
i egoistyczne, wartosci skierowane ku celom
nadrzednym i peryferyjnym, warto$ci zwia-
zane z godnoscig ludzka, stosunek do wy-
branych norm moralnych i autorytetow w
dziedzinie moralnosci, poglady na wazne spra-
wy w skali calego kraju (poziom makrospo-
teczny).

Zastosowane narzedzie badawcze (ankieta
audytoryjna) pozwolilo dokona¢ pomiaru po-
staw wylgcznie na poziomie deklaratywnym.
Ze wzgledu na wielko$¢ badanej populacji nie
prowadziliSmy ciaglej i dlugotrwalej obserwa-
cji. Zebrane materialy wydaja sie wiarygod-
ne na poziomie przyslugujagcym technikom
ankietowym. Ze wzgledu na to, ze forma py-
tania wskaznikowego czesto zmienia uklad
hierarchiczny odpowiedzi, stosowaliSmy pyta-
nia sformulowane weczesniej w badaniach ogol-
nopolskich. Dalo to szanse przeprowadzenia
poréwnan z rezultatami innych badan socjolo-
gicznych. W ustalaniu stopnia zaleznosci cech
stosowano test chi 2).

2. CHARAKTERYSTYKA ORIENTACJI
ZASADNICZYCH 1 CELOWOSCIOWYCH

Orientacje zasadnicze charakteryzujg si¢ —
zgodnie z koncepcja wypracowang przez A.
Podgoreckiego — odwolywaniem si¢ do sta-
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lych i ogolnych zasad, ktérymi ludzie kieruja
si¢ w zyciu, takze w sytuacjach niespodziewa-
nych i konfliktowych, nie majacych okreslo-
nych standardéw i wzorcéw zachowan dla wy-
borow moralnych. W indywidualnych i nie-
powtarzalnych sytuacjach, domagajgcych sie
od jednostki wyboréw i decyzji, pomaga przy-
jety 1 uznany system wartosci oraz dyrektyw
moralnych. Nie pozwala on na dowolne mo-
dyfikacje i interpretacje stosowanych zalecen
i rozstrzygniec 7).

Orientacje zasadnicze majg wiele wspdlnego
z nastawieniem i mentalnoscig ,,kodeksowa”,
odwolujacg sie do zhierarchizowanego zbioru na-
kazéw etycznych, mowigcych o bezwarunko-
wych wartosciach i obowigzkach podsuwaja-
cych gotowe recepty rozwigzan w zakresie
wyboru hierarchii i priorytetow wartosci$).
W sSwietle spéjnego i wzglednie wyczerpujace-
go zestawu norm dokonuje si¢ w ulatwiony
sposob wybor rozwigzan we wszystkich sytu-
acjach spolecznych. Wybory dokonywane
przez ludzi o mentalnosci ,,kodeksowej” sg po-
strzegane przez pryzmat norm, ktére nalezy
przestrzega¢, norm majgcych niezmienny
i ,wieczny” charakter. Na tej drodze ksztal-
tuje sie jednolita $wiadomos¢ moralna jed-
nostki. .

Orientacja celowo$ciowa jako bardziej ak-
tywna, oparta o kalkulacje, racjonalne rozwa-
zenie skutkéw podjetych dzialan, moze byc
potraktowana jako swego rodzaju analogia
postawy otwartej, by¢ moze — prospolecznej.
Osoby o orientacji celowosciowej kierujg sig
w wyborach moralnych nie tyle normami zin-
ternalizowanymi, ile raczej wymogami sytua-
cji, w oparciu o subiektywne ustanawianie
wartosci. Przeciwstawiajg sie one wyraznie
wszelkiej arbitralnosci i absolutyzmu norm
i powinnosci moralnych. Z drugiej jednak
strony postepowanie oparte na chlodnej kal-
kulacji strat i zyskow moze prowadzi¢ do
ukierunkowania na indywidualny profit w
roznych jego postaciach i przejawach.

Dla identyfikacji orientacji Zasadniczych
i celowosciowych zastosowaliSmy forme pyta-
nia z badai ogélnopolskich: ,Jedni ludzie ma-
ja stale zasady moralne, do ktérych stosuja
sie bez wzgledu na skutki. Inni kierujg sie
glownie tym, aby osiggnaé zamierzony cel?”
Kafeteria tego pytania, ujeta w dwoch for-
mach skrajnych, przedstawia si¢ nastepujaco:

1. ,Nalezy zawsze postepowa¢ zgodnie ze
swymi zasadami bez wzgledu na to, co z tego
wyniknie”’. Takie przekonanie jest wskazni-
kiem orientacji zasadniczej (pryncypialnej).
Zaznacza si¢ tu kategoryczno$¢ zwigzku mie-
dzy zasadami a zachowaniem (zasady jako
wyznacznik zachowan), w malym stopniu uw-
zglednia sie konkretne okolicznosci. Orientacja
zasadnicza znamionuje moralno$¢ sztywna
i rygorystyczng, o uwewnetrznionych regutach
postepowania w rozmaitych sytuacjach, przy
konformizmie wobec uznawanego porzadku
spoteczno-moralnego. W badanej grupie milo-
dziezy plockiej orientacj¢ zasadniczg repre-



zentowalo 11,4% badanych oso6b. 9)

2. ,Jezeli wiernos¢ zasadom mialaby przy-
nies¢ zle skutki, warto przemysle¢ swoje za-
sady i dostosowa¢ do sytuacji”. Takie przeko-
nanie jest wskaznikiem orientacji posredniej,
w ktorej dochodzg juz do glosu elementy
kompromisu i relatywizmu w roéinym nateze-
niu, przy utrzymywaniu si¢ podstawowej a-
probaty zasad. Dla przyjmowanych ustepstw
i kompromiséw szuka sie tzw. racjonalizacji.
Istniejg jeszcze wyrazne reguly postepowania
ale pojmuje sie je w sposob nieco elastyczny.
Czes¢ z nich nalezy przemysle¢ na nowo, opie-
rajagc si¢ na wlasnym rozumie, poczuciu ido-
$wiadczeniu moralnym. Oprocz dawnych po-
trzebne sa nowe kryteria postepowania, poz-
walajgce na uchwycenie zwigzku pomiedzy
decyzjami a konsekwencjami moralnymi. Uw-
zglednienie sytuacji lagodzi stosowane kryte-
ria i standardy moralne. W badanej grupie
orientacje posrednig przejawialo 62,4% mlo-
dziezy.

3. ,,W ogdle nie warto mie¢ sztywnych za-
sad, tylko postepowac tak, aby byly pomysine
wyniki”. Przekonanie takie jest wskaznikiem
orientacji  celowosciowej (praktycystycznej,
pragmatycznej). Racjg konstytuujaca moral-
nos¢ nie sg powinnosci ogolne oraz wartoSci
i normy kategoryczne, lecz konkretne sytua-
cje spoteczno-kulturowe, w jakich znajduje sie
czlowiek. O slusznosci lub niestusznosci moral-
nej nie decydujg ogolne racje obiektywne.
Jest to orientacja praktycystyczna i uzytecz-
na, nie liczgca sie ze stalymi wzgledami mo-
ralnymi, stosujgca prywatng wykladnie za-
sad, mniej sklonna do zdecydowanych pote-
pien moralnych. Postepowanie ocenia si¢ nie
na zasadzie formalnej lecz na podstawie skut-
kéw podjetych dzialan, przy rozwazeniu zna-
czenia wyboréw miedzy roéznymi mozliwos-
ciami. Granice miedzy dopuszczalnymi kom-
promisami a pragmatyzmem nie zawsze sa
Sciste. W badanej grupie 21,0% mlodziezy cha-
rakteryzowalo sie postawg celowoSciowg ')

Rozpowszechniajgce si¢ w  $rodowiskach
mlodziezowych postawy teleologiczno-instru-
mentalne i kompromisowe moga oddzialywac
na szczegdlowe dziedziny zycia spoleczno-mo-
ralnego i przyczynia¢ sie do ujawnienia ten-
dencji relatywistycznych. Pragnac przekonac
sie, jaka cze$¢ badanych ma rzeczywiscie
sklonnosci do relatywizacji ocen moralnych,
czyli uzaleznia je od okolicznosci, skonstruo-
wano laczng ocene (tzw. indeks zbiorczy). Ba-
dana mlodziez udzielajgc odpowiedzi ,,zawsze
dobro”, ,,zawsze zlo”, ,to zalezy” na 11 kwes-
tii podlegajacych ocenie (klamstwo, kradziez,
postuszenstwo, skromnos¢, przebaczenie win,
pokora, dyskrecja, niezmienno$¢ przekonan,
milosierdzie, tolerancja, szacunek dla star-
szych, lokowala sie w jednej z 4 kategorii:
skrajnych absolutystow-rygorystow (we wszy-
stkich sprawach udzielane odpowiedzi ,zaw-
sze dobro” lub ,zawsze zlo”), umiarkowanych
rygorystow (w 6—10 przypadkach oceny bez-
wzgledne), umiarkowanych relatywistow (w

1—5 przypadkach oceny bezwzgledne) i skraj-
nych relatywistow (wszystkie oceny zrelaty-
wizowane).

Podzial na 4 kategorie absolutyzmu-relaty-
wizmu, chociaz uzasadniony metodologicznie,
ma w duzej mierze charakter umowny. Poz-
wala na wyroznienie typéow mlodziezy odzna-
czajgcej sie wysokim lub niskim stopniem ry-
goryzmu i absolutyzmu moralnego. Indeks
zbiorczy ujawnia, ze 3,0% badanej mlodziezy
przejawia skrajny rygoryzm moralny, 59,2%
— rygoryzm umiarkowany, 34,5% — umiar-
kowany relatywizm i 1,1% — skrajny relaty-
wizm (2,2% — jednostki nie dajace sie jedno-
znacznie zakwalifikowa¢). Zarowno skrajny ry-
goryzm jak i skrajny relatywizm nalezg do
rzadkosci. Dominujg natomiast postawy u-
miarkowane wskazujace, ze w jednych sytua-
cjach milodziez sklania sie¢ do wypowiadania
ocen bezwzglednych i majacych obiektywnie
wigzgcy charakter, w innych za$ preferuje o-
ceny zrelatywizowane, nie posiadajgce wartos-
ci autotelicznej. W przekroju orientacji za-
sadniczych i celowosciowych uklad ocen zre-
latywizowanych typu ,to zalezy” przedstawia
tabela.

Tablica 1. Orientacje zasadniczo-celowosciowe a oce-
ny zrelatywizowane (w odsetkach)

Wyszczegblnienie A B C D
postaw i zachowan N=76 N=416 N=140 N=35

klamstwo 60,5 69,5 65,0 74,3
kradziez 5,3 127 15,7 11,4
posluszenstwo 474 685 60,0 60,0
skromno$é 26,3 296 37,1 428
przebaczenie win 447 488 59,3 60,0
pokora 52,6 62,5 62,1 57,1
dyskrecja 171 22,1 25,0 25,7
niezmiennosé przekonan 39,5 61,3 55,0 60,0
milosierdzie 30,3 35,6 47,1 428
tolerancja 434 51,7 55,7 60,0
szacunek dla starszych 10,5 103 121 20,0

Uwaga: Symbol ,,A” oznacza orientacje zasadnicza,
.B” — posérednia, ,C” — celowosciowa, ,D” — nie-
zdecydowang.

Proces przechodzenia od etyki rygorystycz-
nych i bezwzglednych norm moralnych do e-
tyki norm bardziej zrelatywizowanych pozos-
taje w zwigzku z orientacjami zasadniczymi
i celowo$ciowo-instrumentalnymi. Zbiorowos¢
relatywistow moralnych wzrasta w miare
przechodzenia od mlodziezy nastawionej ,za-
sadniczo” do mlodziezy nastawionej ,,celowas-
ciowo”. Zaleznos¢ ta jest jeszcze bardzief
oczywista na przykladzie przecietnego wskaz-
nika ocen zrelatywizowanych. Dla milodziezy
przejawiajacej sklonnosci do zasadniczosci mo-
ralnej wynosi on 34,3%, dla posredniej —
42,9%, celowosciowej — 44,9% i niezdecydo-
wanej — 46,7%. Ta ostatnia grupa ze wzgledu
na malg liczebnosé nie jest przedmiotem szeze-
golowych analiz i poréwnan w dalszych par-
tiach tego opracowania.

Jakkolwiek odpowiedzi zrelatywizowane ty-
pu ,to zalezy” sa znacznie czesciej udzielane
przez mlodziez orientacji instrumentalno-celo-

41



wosciowe] niz o orientacji zasadniczej, to jed-
nak roznica nie jest tak wielka, jak mozna
byloby tego oczekiwa¢ (okolo 10%). Proces
»rozmigkezania” rygorystycznego podejscia do
norm moralnych zachodzi we wszystkich ba-
danych kategoriach mlodziezy. Istnieje tylko
migedzy nimi roznica stopnia zaawansowania
tego zjawiska.

Ogo6lna bezkompromisowos$¢ etyczna, jaka
jest zwigzana z zasadniczo$cia moralng, nie
koniecznie musi by¢ wskaznikiem autorytar-
nosci i dogmatyzmu badanych oséb, lecz wig-
ze sig¢ tylko z wigkszg sklonnoscia do emocjo-
nalnego reagowania w formie silnego pote-
‘pienia lub aprobowania rozmaitych postaw
i zachowan. Na plaszczyZnie konkretnych ocen
moralnych roéznice miedzy zasadniczoscig i ce-
lowoscia moralng stabng. Nie mozna wiec w
zaden sposOb przypisywa¢ jednej z nich wy-
lacznie tendencji rygorystycznych, drugiejzas
wylacznie relatywistycznych. Zastosowana pro-
cedura badawcza, ustalajaca linie demarka-
cyjne oddzielajgce respondentéw o zroznico-
wanym natezeniu akceptacji okreslonych ocen
i norm moralnych, pozwala widzie¢ orientacje
zasadnicze i celowosciowe w nowym sSwietle
Skionno$¢ ku orientacjom celowosSciowym nie
musi oznacza¢ rozszerzania sie tylko postaw
niemoralnych u wspolczesnego czlowieka.
Mamy natomiast do czynienia z kryzysem mo-
ralnosci zadekretowanych odgérnie norm,
powszechnie i bez wyjatku obowigzujacych re-
gul postepowania.

Wartosé zasad postepowania zalezy od czlo-
wieka i sytuacji, w jakiej si¢ on znajduje.
Nie trzeba dodawaé¢, ze interpretacja sytuacji
nawet identycznych rézni sie w zaleznoSci od
tego, czy oceny odnosza sie¢ do jednostki oce-
niajacej jako uczestnika sytuacji, czy do ko-
go$ innego bedacego w takiej samej sytuacj.
Stad stwierdzana tendencja ku postawom ce-
lowo$ciowo-relatywistycznym nie pozostaje w
sprzeczno$ei z rygoryzmem opinii publicznej
w stosunku do zachowan odbiegajacych od
akceptowania norm. Rygoryzm ten bowiem od-
nosi sie do innych oséb, nie za§ w stosunku
do siebie i ma w znacznej mierze charakter
deklaratywny. 11)

Postawy mtlodziezy plockiej sa jakby w sta-
dium chwiejnej réwnowagi dwoch przeci-
wienst: skrajnego pryncypializmu i skrajnego
pragmatyzmu. Znajdujg sie bardziej w fazie
rekonstrukeji niz negacji. Jak z opisanymi wy-
zej orientacjami moralnymi wigzg si¢ postawy
prospoleczne i egoistyczne? Na tak postawio-
ne pytanie staramy sie¢ odpowiedzie¢ w dal-
szych rozwazaniach, zastanawiajac sie nad roz-
kladem odpowiedzi na pytania dotyczgce pro-
spolecznosci w zaleznoSci od wyrdznionych
,»W ogolnosci” orientacji zasadniczych i celo-
wosciowych.

3. ORIENTACJE ZASADNICZO-CELOWOSCIOWE
A GLOBALNA POSTAWA PROSPOLECZNA

Moralno$¢ pojawia sie wtedy, gdy w polu
ludzkiej $wiadomos$ci pojawia sie drugi czlo-
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wiek. Orientacje jednostki mogg by¢ skiero-
wane na interes jednostkowy (egocentryzm)
lub na interes spoleczny (prospolecznos¢), na
myslenie kategoriami wlasnego dobra lub do-
bra innych. Moéwige o postawach prospotecz-
nych i egoistycznych mamy na mysli wzgled-
nie trwalg gotowos¢ jednostek do pozytyw-
nych lub negatywnych reakcji wobec innych
ludzi; gotowos¢ do dzialan na rzecz innych
przy zewnetrznych wzmocnieniach lub ich bra-
ku (postawa prospoleczna) albo gotowos¢ do
realizacji wlasnych potrzeb, z pominigciem po-
trzeb innych ludzi, przy ich korzysciach lub
stratach jako skutkach ubocznych dziatania
(postawy egoistyczne).

Postawy wobec drugiego czlowieka ksztal-
tuja sie wedlug kontinuum od postaw skraj-
nie prospolecznych do skrajnie egoistycznych.
,Gdy orientacja ,ku sobie” przekroczy pew-
ne granice, wowczas egotyzm tej intrower-
tycznej postawy przeksztalca sie w czynnik
izolujacy jednostke od spoleczenstwa; szuka
ona wowczas samej siebie nie w nim, lecz po-
za nim, w samotnosci, a w przypadkach kran-
cowych ulega melancholii lub schizofrenii” 12).
Egoizm skrajny ewoluuje w kierunku rosz-
czen nieusprawiedliwionych, destrukeyjnych,
bedacych zaprzeczeniem wiodgcej jakoscilu-
dzkiej egzystencji — zyczliwosci czlowieka
wobec czlowieka.

W skrajnej postaci prospolecznej zycie oso-
biste i rodzinne znajduje si¢ na drugim pla-
nie. Wedlug M. Przeleckiego ,,czyn moralnie
dobry — to czyn o motywacji nieegoistycznej,
akt kierowany troskg o cudze dobro, nie wla-
ne. Odwracamy sie w nim od siebie, zwraca-
my ku innym. Nie o nas nam idzie, lecz
o nich. Ich dobro staje si¢ celem naszego
dzialania, wlasne dobro przestaje sie liczy¢.
Dzialamy bez wzgledu na nie — czesto wbrew
niemu, na wlasng szkode” 13) Zycie moralnie
dobre wigze si¢ wedlug tej koncepcji z zy-
ciem dla innych, prowadzi do zatracenia sig
w stuzbie ludzkosci.

Postawy prospoleczne i egoistyézne ujaw-
niaja sie najczeiciej i stosunkowo najlatwiej,
gdy czlowiek znajduje si¢ w sytuacji niosgcej
konflikt dobra wlasnego z dobrem innych. Ce-
lem uchwycenia globalnych postaw prospo-
lecznych i egoistycznych postawiono respon-
dentom pytanie dotyczace wyboru stanowiska
w sytuacji, gdy dobro wiasne jednostki jest
w konflikcie z dobrem cudzym. Mozliwe od-
powiedzi wypelniajg 5-punktowe kontinuum:
nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim in-
teresy innych ludzi (postawa skrajnie pro-
spoleczna); wazniejsze sg interesy innych lu-
dzi, ale mimo to intereséw wiasnych nie nale-
zy lekcewazy¢ (postawa prospoleczna); nalezy
szuka¢ wyjscia posredniego miedzy interesem
wlasnym a cudzym (postawa kompromisowa);
cho¢ jest rzeczg naturalng dbanie przede
wszystkim o wlasny interes, nalezy w miare
mozliwo$ci uwzglednia¢ i cudze interesy (po-
stawa egoistyczna); lepsze jest konsekwentne
kierowanie si¢ jedynie wlasnym interesem niz



udawanie przed sobg i innymi, ze mozna pos-
tepowaé inaczej (postawa skrajnie egoistyczna).

Badanych poproszono o wyboér jednej z 5
opinii egzemplifikujacych relacje ,,interes wia-
sny — interes cudzy”. Konfrontowanie kilku
mozliwo$ci oraz szukanie ,modus vivendi”
miedzy dwoma podstawowymi wymaganiami
i obowigzkami (dla siebie — dla innych) da-
walo szanse lepszego ustalenia rzeczywistych
dazen i pragnien badanej mlodziezy.

Tablica 2. Orientacje zasadniczo-celowoSciowe a ,,in-
teres wlasny — interes cudzy” w opinii mlodziezy
(w odsetkach)

Typy rozwigzania kon- A B C D

fliktu interesu wiasne-
M N=76 N=416 N=140 N=35

postawa skrajnie
prospoleczna 2,6 2,2 14 51

postawa prospoleczna 17,1 16,3 14,3 5%
postawa kompromisowa 224 36,5 364 31,4
postawa egoistyczna 36,8 32,5 293 31,4
postawa skrajnie

egoistyczna 15,8 8,2 13,6 115
brak zdania 5,3 43 5,0 143
Ogéblem 100,0 1000 100,0 100,0

chi2 = 21,647 df = 15 p<0,10

Wyniki tablicy 2 wskazuja na nasilenie sig
postaw umiarkowanych przy stosunkowo nie-
licznym wystepowaniu postaw skrajnych. Oso-
by przejawiajgce przywigzanie do norm mo-
ralnych jako wyznacznikow wlasnego poste-
powania, w sytuacji konfliktu dobra wiasnego
z cudzym, nieco czeSciej niz osoby o orienta-
cji posredniej i pragmatyczno-celowosciowej
przejawiajg postawy prospoleczne, a zwlasz-
cza egoistyczne (réinica okolo 10%). Laisse-
fairyzm w zakresie moralnosci, odrzucanie sta-
lych norm krepujgcych wolnos¢ jednostki,
sklania do czestszego wyboru rozwigzan kom-
promisowych, zgodnie z podstawowg sklon-
noscig do kalkulowania strat i zyskow. Nasta-
wienie zasadnicze sprzyja wyborom ekstre-
malnym: prospolecznym i egoistycznym. ).

Nieznaczne roznice procentowe korelowa-
nych cech wystepuja przy nieistotnej zaleingé-.-
ci statystycznej. Ogolny kierunek zaleznosci
jest odmienny od tego, jaki stwierdzono w ba-
daniach ogélnopolskich i warszawsko-kielec-
kich. Zasadniczo$ci moralnej towarzyszy nie-
co czestsze uznawanie zaro6wno postaw pro-
spolecznych jak i egoistycznych, ,,pr::lktycyscr
czesciej sklaniajag sie ku rozwigzaniom lfom—
promisowym. Mlodziez o orientacjach posred-
nich i niezdecydowana w kwestiach moral-
nych przejawia zblizone postawy w zakresie
rozwigzywania ewentualnego konfliktu intere-
su wlasnego z cudzym do mlodziezy o nasta-
wieniach celowoéciowo-instrumentalnych. Nie
ma dostatecznych podstaw do generalizowania
stwierdzonych réznic. Mozna moéwi¢ co naj-
wyzej o tendencji do uje¢ ekstremalnych u
mlodziezy uwazajacej sie¢ za zasadniczg w
sprawach moralnych i o tendencji do uje¢

kompromisowych u mlodziezy
cznej”.

Dane empiryczne wskazujg bardziej na jed-
nolito§¢ niz na zréznicowanie postaw. Orien-
tacje zasadnicze i celowosciowe okazaly sie
slabo skorelowane z cechg prospoltecznosci. Mi-
mo lekko zaznaczajacej sie tendencji, ukazu-
jacej zwigzek tych cech, wspélezynnik chi2
ma nieistotny charakter. Nie mozna moéwié
o wplywie orientacji zasadniczych i celowo$-
ciowych w badanej populacji mlodziezy na
uklad postaw prospolecznych i egoistycznych
wedlug wskaznika ,,interes wlasny — interes
cudzy”.

»praktycysty-

4, ORIENTACJE ZASADNICZO-CELOWOSCIOWE
A ZAUFANIE DO INNYCH LUDZI

Druga badang zmienng szczegélowg wcho-
dzacg w sklad prospolecznosci jest gotowosé
okazywania zaufania ludziom. Jezeli oczekuje
sie, ze jednostka w stosunkach z innymi ludz-
mi bedzie wykazywaé czynng zyczliwosé,
przejawia¢ gotowos$¢ do pomocy, dazenie do
bezinteresownego wspdldzialania, to takie po-
stawy i zachowania zakladajg zaufanie miedzy-
ludzkie. Zaufanie jest koniecznym elementem
stosunkéw miedzyludzkich, a jego zalamanie
si¢ podwaza podstawy dobrych kontaktéw. Ma
ono rézne wymiary i okreslone stopnie in-
tensywnosci: od nieograniczonej otwartosci na
innych (orientacja ,ku ludziom”), poprzez for-
my ograniczonego zaufania (orientacja ((od lu-
dzi”), az do absolutnej nieufnosci wobec in-
nych (orientacja ,,przeciw ludziom”). ,,Potrze-
bni sg nam ludzie — jak slusznie zauwaza
M. Ossowska — uczciwi wobec siebie i wobec
innych, ludzie, ktérym sie ufa. Brak zaufania
bowiem w obcowaniu z ludzmil czyni spoleczen-
stwo chorym?” 15),

Dla zbadania elementoéw prospolecznosci i e-
goizmu w dziedzinie zaufania wobec innych
postawiono respondentom pytanie: ,,Co sadzisz
na temat okazywania ludziom zaufania?”’, su-
gerujagc 3 mozliwe odpowiedzi: nalezy ufaé
kazdemu czlowiekowi, dopoki on sam nie za-
wiedzie (postawa prospoleczna); ufaé mozna
tylko temu, kogo sie dobrze poznalo (postawa
kompromisowa); nie nalezy wierzy¢ ludziom,
ufaé¢ mozna tylko samemu sobie (postawa ego-
istyczna).

Tablica 3. Orientacje zasadniczo-celowo$ciowe a za-
ufanie do ludzj (w odsetkach)

Kategorie zaufania A B C D
wobec ludzi N=76 N=416 N=140 N=35
postawa prospoleczna 224 25,0 i 6 & 5,7
postawa kompromisowa 42,1 4938 50,0 48,6
postawa egoistyczna 25,0 18,0 25,7 17,1
brak zdania 10,5 72 72 28,6
Ogbéltem 100,0 100,0 1000 100,0
chi? = 29,922 df = 9 p>0,001

Postawe nieograniczonego zaufania w sto-
sunkach z innymi ludzZmi reprezentuje mniej
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wigcej tyle samo mlodziezy o orientacji za-
sadniczej i posredniej oraz nieco mniej o o-
rientacji instrumentalnej. Charakteryzujg sie
oni rozwinigta dyspozycja do reagowania z za-
ufaniem i sympatia wobec ludzi, otwieraniem
si¢ na sprawy drugiego czlowieka. Mniejszy
rezonans emocjonalny przejawiajg osoby o po-
stawach kompromisowych, pozostajace w zy-
czliwym dystansie w stosunku do innych (za-
ufanie do dobrze poznanych osob). Ten typ
postaw wzrasta nieco w miare przechodzenia
od zwolennikéw kategorycznej moralnosci do
zwolennikow moralnosci sytuacyjnej.
Sklonnos¢ do akceptacji dyrektyw zalecaja-
cych ostroznos¢ wobec innych i rezerwujacych
zaufanie tylko do wlasnej osoby pojawiu sie
rownie czesto u milodziezy ,zasadniczej” i,,pra-
ktycystycznej” oraz nieco rzadziej u mlodzie-
zy o orientacjach posrednich. Tego rodzaju
postawy zyciowe oslabiaja tendencje do wza-
jemnej pomocy i bezinteresownej solidarnosci
miedzy ludzmi. Ludzie z nierozwinigtymi u-
czuciami zaufania sg sklonni do egocentryzmu
i formalistycznego stosunku do innych, do
tworzenia wokot siebie atmosfery niezrozu-
mienia, poczucia zagrozenia i braku kontaktow
wynikajacych z zaabsorbowania wylgcznie lub
przede wszystkim sobg (postawa obronna,
skoncentrowana na wlasnym interesie).
Sceptycyzm i deklarowana niewiara w in-
nych ludzi moga wzig¢ sie z konkretnymi do-
$wiadczeniami zyciowymi lub by¢ refleksem
przybierajacej na sile nieufnosci w stosunkach
interpersonalnych w spoleczenstwie wspo6t-
czesnym. Poglady mlodziezy na temat zaufa-
nia okazywanego innym nie wykazujg zbyt
duzych zroznicowan wedlug wskaznikéw pro-
centowych w zaleznosci od zmiennej ,zasad-
niczos¢ — celowos¢”. Wartos¢ testu chi-kwa-
drat wskazuje natomiast na silng zalezno$c
statystyczng na poziomie p>>0,001.
Najbardziej prospoleczne wedlug analizowa-
nego wskaznika sg postawy osob zaliczonych
do typu posredniego. Mlodziez deklarujaca
orientacje zasadnicza tylko nieco czeScicj de-
klaruje nieograniczone zaufanie wobec innych
niz jej rowiesnicy o nastawieniach pragma-
tycznych w kwestiach moralnych. Ta druga
grupa bardziej jest sklonna do postaw umiar-
kowanego i ograniczonego zaufania. W posta-
wach egoistycznych zaznacza sie jednakowa
wielkos¢ wskaznikow procentowych. Zazna-
czajaca sie linia podzialu miedzy przedstawi-
cielami zasadniczo$ci moralnej i pragmatyz-
mu przy rozwigzywaniu konfliktu interesu
wlasnego i cudzego zaciera si¢ nieco w kwes-
tiach zaufania wobec ludzi. Postawy ,zdys-
tansowane” sa doi¢ réwnomiernie roztozone 16)

5. ORIENTACJE ZASADNICZO-CELOWOSCIOWE
A POSTAWA GOTOWOSCI NIESIENIA POMOCY

Dalszym wskaznikiem prospolecznosci jest
postawa gotowosci niesienia pomocy i prak-
tyczne uwrazliwienie na potrzeby innych.
Przejawia sie ono w roznych formach inten-
sywnosci: od bezinteresownej 1 wyrazancj
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czynnie pomocy oraz troski o dobro innego
czlowieka bez liczenia na odwzajemnienie sie,
poprzez pomoc interesowna nie wymagajaca
rezygnacji z wlasnych korzysci, az do nieche-
ci udzielenia pomocy innym, pelnego braku
gotowosci do takich Swiadezen i w ogole nie-
wiary w zyczliwos¢ migdzyludzkg.

Realizowana gotowos¢ niesienia pomocy za-
klada wrazliwos¢ i zaufanie miedzyludzkie o-
raz umiejetnos¢ zrozumienia i wspolczuwania
potrzeb drugiego czlowieka (empatia). Taka po-
stawa wyklucza dazenie do optymalizacji ko-
rzy$ci wlasnych plyngcych z interakeji spote-
cznej, czyli wyklucza motywacje utylitarng
(,co mi to da”). Moralna strona funkcji spo-
tecznej osoby wymaga — jak zaznacza J. Cha-
lasinski — ,,aby osobnik, jakimkolwiek jest
jego zadanie rzeczowe, w stosunkach z innymi
wykazywal czynng zyczliwos¢, dazyl do po-
rozumienia, sympatii, wspoldzialania, bezin-
teresownego altruizmu. Aktywnos¢ moralna
moze by¢ indywidualistyczna lub zespolowa
w zaleznosci od tego, czy osobnik ma obowigz-
ki tylko wzgledem poszezegolnych uczestni-
kow kregu, czy tez wobec kregu jako zespolu
spelniajgcego jakies wspolne zadanie, dla kté-
rego konieczne jest zharmonizowanie spolecz-
ne uczestnikow’ 17),

Pytanie sondujgce gotowos¢ niesienia pomo-
cy i identyfikujagce w ten sposob skladnik
behawioralny postawy prospotecznej zostalo
zapozyczone z badan ogdlnopolskich nad milo-
dziezg. , Na temat udzielania sobie przez lu-
dzi pomocy istniejg rozne opinie. Ktora
z przedstawionych ponizej odpowiada ci naj-
bardziej?”: dobrze jest, gdy kazdy liczy tyl-
ko na siebie (postawa egoistyczna); dobrze jest
pomagaé innym, bo pomagajac, mozna potem
liczyé na pomoc z ich strony (postawa kom-
promisowa); dobrze jest pomaga¢ innym, na-
wet wtedy, gdy samemu nic si¢ z tego nie
ma (postawa prospoleczna).

Tablica 4. Orientacje zasadnjczo-celowosciowe a po-
moc udzielana ludziom (w odsetkach)

Deklarowana pomoc A B C D

innym ludziom N=76 N=416 N=140 N=35
postawa egoistyczna 5,3 10,1 10,7 —
postawa kompromisowa 38,1 32,9 429 42,9
postawa prospoleczna 51,3 52,9 38,6 457
brak zdania 5,3 41 7,8 11,4
Ogobdlem 100,0  100,0 100, 100,0
chi? = 18,456 df = 9 p>0,02

Przedstawione w tablicy 4 dane prowadzg
do interesujgcych wnioskow. Postawa $wiad-
czenia pomocy bez nadziei na odwzajemnie-
nie sie, bedgca wskaznikiem internalizacji war-
tosci prospolecznych, znamionuje szczegodlnie
osoby o orientacji zasadniczej i posredniej. O-
soby o orientacji celowo$ciowo-instrumental-
nej s3 w wyraznie mniejszym zakresie sklon-
ne do skladania podobnych deklaracji prospo-
tecznych. Czynnosci, ktore czlowiek pragnie



wykonywa¢ dla dobra innych niezaleznie od
wiasnej korzy$ci, a nawet whrew osobistej
korzysci, maja na wskros prospoleczny cha-
rakter. Pomagajacy nie osigga zadnej korzys-
ci, ma tylko $wiadomos¢, ze komus$ pomogt.

Czgsciowo prospoleczny i czesciowo egoisty-
czny charakter maja postawy kompromisowe,
w ktorych gotowos$¢ niesienia pomocy innym
ludziom wyplywa z pobudek korzysci wlasnej
wedlug zasady wzajemnosci i odwdzigczenia
sie. Jezeli nawet dzialaniu tego rodzaju to-
warzyszy nadzieja przyszlych korzysci, to nie
zmienia faktu, ze nie ejst to czysta postawa
egoistyczna. Dos¢ czesto stosunki wzajemne sg
realizowane w $wietle zasady ,,do ut des” lub
,nie wiadomo, co jeszcze moze sie zdarzyc”.
Majg one poniekad charakter wymiany, a to,
co otrzymuje sie w kontaktach z innymi, od-
powiada temu, co im ofiarowuje sig. Przy
Scistym przestrzeganiu zasady wzajemnosci
dzialanie na rzecz innych nie wigze sie z ich
szkoda a przynosi korzys¢ obydwu parnterom
interakcji. Postawy kompromisowe pojawiaja
sie najczesciej u mlodziezy nastawionej prag-
matycznie do zycia.

Postawy egoistyczne wyrazaja sie dazeniem
do zaspokojenia interesu wlasnego i s3 w pos-
taci krancowej polaczone z negatywng ocena
bezinteresownej pomocy. Pojawiaja sie na li-
nii zaspokajania potrzeb wlasnych i bezwa-
runkowego przyznawania sobie uprawnien.
Przy tendencji do organizowania calego zy-
cia wokol spraw wlasnych oceny moralne lat-
wo przeksztalcajg sie w oceny utylitarne, zre-
latywizowane do zamierzonego celu wlasnego.
Wytwarza sie postawa kalkulatywna, wyra-
zajaca sie w robieniu tylko tego, co przynosi
bezposrednig korzys¢ wlasng. Tego rodzaju po-
stawy podporzadkowania wyboréw celom i in-
teresom wybierajacej jednostki pojawialy sie
rzadko wsrod mlodziezy plockiej, nieco cze-
Sciej wsréd mtlodziezy o orientacjach posred-
nich i celowosciowych.

Latwo zauwazy¢, ze roOznice procentowe w
postawach prospolecznych pomiedzy mlodzie-
z3 ,zasadniczg” i ,,celowoscia” sg najwigksze
— przy niezbyt silnej zaleznosci statystycznej
— w odniesieniu do deklarowanej czynnej
pomocy innym ludziom. Nasuwa sie przypu-
szczenie, ze mamy tu do czynienia z silnym
oddzialywaniem religijnej zasady nakazujgcej
pomoc drugiemu czlowiekowi. Norma ta, za-
liczana do morm idealnych, prawdopodobnie
silniej oddzialywuje na osoby o orientacji za-
sadniczej (religijno$¢ i zasadniczo$¢ moralna
korelujg z sobg). ,,Milos¢ blizniego — jak
zaznacza M. Debesse — jest wartoscig spo-
leczng par excellence. Odpowiada potrzebie
poswiecenia, pomocy, opieki, oddawania ustug
i to wcale nie z uwagi na zakamuflowana gre
dazenia do wladzy czy wedlug zasad wyro-
zumowanej filantropii, ale dla samej radosci
dawania czego$ z siebie” 18),

Przeprowadzona analiza korelacyjna usto-
sunkowan sie do twierdzenia: ,Ten, kto chce
zy¢ zgodnie z zasadg miluj blizniego jak siebie

samego, szkodzi tylko sobie” z orientacjami
zasadniczo — celowosciowymi wykazala, ze
osoby o orientacji zasadniczej znacznie czeSciej
zakwestionowaly w sposob wyrazny do twier-
dzenie (60,5%) niz osoby o orientacji posred-
niej (54,8%) a zwlaszeza o orientacji celowos-
ciowej (40,7%). Akceptacja zasady milosci bliz-
niego jako reguly organizujgcej dzialania
prospoleczne czlowieka i w konsekwencji cze-
stszej deklaracji o gotowosci $wiadczenia po-
mocy u os6b opowiadajacych sie za katego-
ryczng moralnosciy moze wskazywaé, ze po-
zostajg one pod silniejszym cigzeniem stan-
dardow etycznych katolicyzmu i stad sgbar-
dziej sklonne do wypowiedzi konformistycz-
nych z zasadg milosci blizniego. Zwiazek po-
miedzy podstawowymi orientacjami moral-
nymi a aprobatg dla zasady milosci blizniego
jest statystycznie znaczgey (chi? = 24,839
df =9  p<<0,001).

6. ORIENTACJE ZASADNICZO-CELOWOSCIOWE
A  MOTYWY DZIALAN PROSPOLECZNYCH

Uwzglednienie motywoéw zachowan prospo-
tecznych jest sprawa wazng z teoreytcznego
i praktycznego punktu widzenia: z praktycz-
nego — by nie lgczy¢ w jedng kategorie czy-
now tylko pozornie lub zewnetrznie podob-
nych; z teoretycznego — by budowaé teorie
bardziej adekwatne wzgledem wielorakich za-
chowan ludzkich. Dobrze jest operowat¢ w
punkcie wyjscia badan z zakresu socjologii
moralnosci szersza koncepcja zachowan pro-
spolecznych. Nie sg to rzadkie sytuacje, gdy
fakt i charakter motywacji w danej sytuacji
nie s3 jasne, natomiast prospoleczna funkcja
czynu — oczywista. Istniejg postawy i za-
chowania prospoleczne, u podloza ktérych le-
zy motywacja niejasna, spontaniczna i nie-
zwerbalizowana, natomiast efekty pozytywne
dla innych oséb sg latwe do odczytania i zin-
terpretowania.

Podejmujac zagadnienie motywacji ludz
inicjujaeych dzialania ma rzecz innych, nie
idzie nam o dokladne odczytanie struktury
motywacyjnej dzialan prospolecznych, lecz je-
dynie o pewien konkretny aspekt sprawy.
Dzialania prospoleczne mogg by¢ inspirowane
przez zinternalizowany system zasad i norm
tego, co stuszne lub niestuszne. Czlowiek od-
wolujgcy sie do motywacji normatywnej uz-
naje okrelsone normy i dagzy do zachowan
zgodnych z akceptowanymi przez siebie nor-
mami. Normy warunkuja powinno$¢ niesienia
pomocy. W ramach zinternalizowanych norm
moze dokonywac¢ si¢ réwniez realizacja celow
egocentrycznych, gdy postepowanie zgodne
z normg prowadzi do réznego rodzaju zyskow
(nagrdd).

W wielu przypadkach prospoelczno$é ksztal-
tuje si¢ w oparciu o prostsze mechanizmy
psychospoleczne zwigzane ze spontanicznym,
bezposrednim i odruchowym rezonansem,
,wspolbrzmieniem” uczuciowym, ktérego efe-
ktem jest wzajemna zyczliwo$¢ i bezintereso-
wna pomoc (tzw. ludzie dobrego serca). Moty-
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wacja empatyczna, czesto o charakterze irra-
cjonalnym, oparta na zdolnosci do wspoélod-
czuwania, moze lgczy¢ sie z motywacjg nor-
matywng, zwigzang z dazeniem do realizacji
norm. Czynnik internalizacji normy moze pel-
ni¢ funkcje uzasadnienia juz wykonanych dzia-
lan albo wspolwarunkowac¢ decyzje podjecia
dzialan prospolecznych (motywacja empatycz-
no-normatywna). W rzeczywistosci psychospo-
lecznej mozna mowi¢ o wzglednej preferencji
jednej lub drugiej motywacji lub jej aspek-
tow szczegolowych.

Dla uchwycenia tych 3 rodzajéw motywacji
- dzialan prospolecznych postawiono responden-
tom skategoryzowane pytanie o nastepujacej
tresci: , Niektérzy ludzie pomagajac innym
kieruja sie przede wszystkim bezposrednim
odruchem, uczuciem, ,glosem serca”, nie za-
stanawiajgc sie nad stusznoscig tego, co robia.
Inni pomagaja, bo takie majg zasady, kieruja
sie przekonaniem, ze tak nalezy postepowac.
Jakie postepowanie cenisz bardziej?”. Rozklad
procentowy czynnik6w normatywnych, empa-
tycznych i mieszanych w podlozu motywacyj-
nym dzialan prospolecznych przedstawia tab-
lica.

Tablica 5. Orientacje zasadniczo-celowosciowe
a motywy udzielania pomocy ( w odsetkach)

Motywy bezintere- A B C D
sownej pomocy N=176 N=416 N=140 N=36
normatywne 26,3 18,3 20,7 114
empatyczne 60,5 62,2 55,7 57,2
normatywno-
empatyczne 60,5 62,2 55,7 57,2
brak zdania 2,7 34 5.7 11,4
Ogbltem . 100,0  100,0 100,0 100,0
chiz = 12,565 df = 9 p>0,20

We wszystkich kategoriach badanej mlodzie-
zy dominuje motywacja mieszana dzialan pro-
spolecznych, zlozona z zasad (poczucie obo-
wiazku) i elementow emocjonalnych (afekty-
wna logika dzialania). Mlodziez a nastawie-
niach zasadniczych cze$ciej niz pozostale ka-
tegorie mlodziezy podnosi do rangi najwaz-
niejszego motywu przekonanie o tym, co stu-
szne i co jest wyrazem obowigzku. Sytuacja
powyzsza wigze si¢ — byt moze — z jej sil-
niejszg tendencjg do rygoryzmu i respektowa-
nia obowigzkéw. Motywacje ,,odruchu serca”
s3 nieco czestsze wsrod mlodziezy o liberal-
nym stosunku do zasad moralnych.

Z tablicy 5 da sie¢ odczytaé pewne prawid-
lowosci, natomiast wielko$¢ testu chi-kwadrat
wskazuje, ze orientacje zasadnicze i celowo$-
cowe majg staby wplyw na rodzaj preferowa-
nej motywacji dzialan prospolecznych. Ogdlnie
mozna powiedzie¢, ze osoby o orientacji zasad-
niczej przejawiajg nieco wiekszg sklonnos¢ do
motywacji zwigzanej z poczuciem obowigzku
i dyrektywami moralnymi. Osobom o orien-
tacji pragmatycznej mozna z wiekszym nieco
prawdopodobienstwem przypisa¢ motywacje
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zwigzane ze wspoélczuciem i ,,odruchem serca”.
We wszystkich kategoriach badanej mlodzie-
zy czynno$ci prospoleczne uruchamia najcze-
$ciej motywacja mieszana.

7. UWAGI KONCOWE I WNIOSKI PEDAGOGICZNE

Przeprowadzone proby zbadania réznic w
zakresie prospolecznosci w zaleznosci od orien-
tacji zasadniczych i celowosciowych nie dopro-
wadzily do jednoznacznych ustalen i w tym
sensie nieco rozczarowuja. Trudno mowi¢ o
wykryciu jednej tendencji w postawach pro-
spolecznych w przekroju podstawowych orien-
tacji moralnych, bowiem roéznice w niekto-
rych opiniach i pogladach nie byly istotne.
Niemniej jednak, co nalezy tym mocniej pod-
kredli¢c, zasadniczo§¢ moralna, ktéra wedtug
niektéorych badan jest przede wszystkim sko-
relowana z tendencjg do potepien i stosowa-
nia surowych kar oraz konformizmem wobec
obiegowych stereotypow kulturowych i jest
raczej wskaznikiem predyspozycji autorytar-
nych 19), w naszych badaniach okazala sig nie-
co bardziej zwigzana z prospolecznoscia niz
orientacja celowo$ciowo-instrumentalna. Moze
byé¢ ona przejawem wiekszej niz przecigtna
wrazliwosci moralnej na potrzeby innych.

Prospotecznos¢ zyskuje szerszy oddiwiek w
$wiadomosci mlodziezy holdujgcej moralnosci
kategorycznej w poroéwnaniu z mlodzieza na-
stawiong ,,praktycystycznie” wtedy, gdy jest
,relatywizowana” wobec konkretnych ludzi
(gotowos¢ do $wiadczenia pomocy), stabszy zas,
gdy jest odnoszona do nieco abstrakcyjnego
interesu cudzego lub zaufania do ludzi. Tresc¢
sytuacji, do ktoérej odnosi si¢ prospolecznosé,
pelni wiec wazne znaczenie jako czynnik réz-
nicujacy.

Postawy mlodziezy nie sg zbytmnasycone ele-
mentami spolecznymi. Przy malym zaintere-
sowaniu dla celéw makrostruktur spolecznych
pojawia sie silna tendencja do zamykania sie
w matych grupach i szukania celéw indywidu-
alnych. W sumie jednak umiejgtno$é mysle-
nia kategoriami ogdlnospotecznymi jest nieco
bardziej rozwinieta u mlodziezy o orientacji
zasadniczej. Wyniki badan plockich odbiegaja
w sposob istotny od hipotezy wysunietej przez
A. Podgoreckiego, sugerujgcej powigzania za-
sadniczosci moralnej z etyks indywidualistycz-
ng i orientacji celowosciowej z etyka prospo-
leczng (falsyfikacja hipotezy). Potwierdzajg
natomiast konstatacje z badan warszawsko-
kieleckich, przy czym réznice w postawach
prospolecznych u mlodziezy plockiej nie sg
tak znaczne jak w przypadku mlodziezy war-
szawskiej i kieleckiej.

W swietle przeprowadzonych analiz mozna
by powiedzie¢, ze relatywizm i sytuacjonizm
(konkretyzm) — zwlaszcza w ksztaltach skraj-
nych — bardziej grozi popadnigciem w posta-
wy egoistyczne niz pryncypializm zwigzany
z uznawaniem obiektywnych i powszechnie
wazgcych zasad oraz podstawowych ,matryc”
moralnych. Czysto pragmatyczne rozstrzyg-
niecia, wyznaczajgce ramy moralne postgpo-



wania, niosg z sobg niebezpieczenstwo urze-
wienia stosunkow migdzyludzkich. Mogg pod-
wazy¢ osie kierunkowe gwarantujgce wiasci-
wy rozw6j moralny jednostek i w konsekwen-
cji calego spoleczenstwa. Skrajny instrumen-
talizm moralny jest oznaka chorego spole-
czenstwa.

Poszczegélne orientacje zasadnicze i celo-
wosciowe mie grupujg jednoznacznie wokol
siebie postaw egoistycznych i prospolecznych.
Te ostatnie wigzg si¢ nieco czeSciej z orienta-
cja zasadniczg niz pragmatyczng. Status me-
todologiczny dokonanych ustalen na przykla-
dzie mlodziezy plockiej jest zblizony do hi-
potez.

Przedstawiony obraz, mimo iz fragmenta-
ryczny, dostarcza pewnych wskazéwek co do
zabiegow  wychowawczych  warunkujgcych
powstawanie postaw prospolecznych. W spo-
lecznej biografii wychowankow orientacje za-
sadnicze i celowosciowe jako swoiste meta-
postawy wplywaja na znaczng liczbe szczego-
lowych postaw i zachowan ludzkich, na po-
dejmowanie wielu waznych decyzji praktycz-
nych. Uwzglednienie socjologicznego punktu
widzenia w praktyce pedagogicznej — chociaz
nie najwazniejsze — jest niezwykle potrzebne.

Jak wykazaly przeprowadzone badania em-
piryczne, wsrod mlodziezy plockiej nie mozna
wigza¢ ,,zasadniczos$ci” z indywidualistycznym
podejsciem do zycia, a ,celowosci” — z po-
dejsciem prospotecznym. Co wigcej, mlodziez
o nastawieniu zasadniczym nieco czesciej prze-
jawia dazenia prospoleczne. Roéznice sg jed-
nak tak nieznaczne, ze program wychowaw-
czy majgcy na celu rozwijanie dospozycji do
zachowan prospolecznych musi apelowat¢ za-
rowno do zasad jak i do ,rachunkéw strat
i zyskow” w jednakowym stopniu.

Przezwyciezenie egoizmu i wyrabianie pro-
spolecznosci dokonuje si¢ na wielu drogach

i na wiele mozliwych sposob6w. Skuteczne
oddzialywanie na $wiadomos$¢ i postawy ludzi
moze dokonywaé sie¢ zaréwno przez zabieganie
o autentyczng akceptacje zasad moralnych
i zasad wspolzycia spolecznego, jak i przez
uczenie widzenia konsekwencji wilasnego dzia-
fania. W zyciu codziennym mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem wzajemnego powigzania
norm, nie za$ z izolacjg poszczegdélnych norm
spolecznych i moralnych.

Praktyka wychowawcza daje szanse znale-
zienia wyjécia posredniego pomiedzy relaty-
wizmem 1 pryncypializmem, pomiedzy ego-
izmem a socjocentryzmem, etyka sytuacyjng
absolutyzujgcg relatywizm moralny a etykag
zasad, jednak nie za cene¢ kompromisu wobec
warto$ci i norm elementarnych. Odwolywa-
nie sie do wuswiadomionych i wewnetrznie
aprobowanych zasad moralnych, troska o ich
internalizacje w wychowankach, jest dobrg
droga do uspolecznienia jednostki w sensie
rozwoju jej wrazliwosci na sprawy innych lu-
dzi i poczucia potrzeby czynienia dobrze. Nor-
my moralne wymagaja nalezytego dostosowa-
nia interesu osobistego do interesu spoleczne-
go. Zinternalizowany system norm i zasad
moralnych bedzie wtedy zbiezny z wytworzo-
ng waléciwg hierarchig wartosci spolecznych
i indywidualnych.

Osiagniecie dojrzalosci prospolecznej ma is-
totne znaczenie wychowawcze i jest eelem
wychowania. Takie jednostki na miare cywi-
lizacji przyszlosci beda realizowac ideal, okto-
rym pisal F. Znaniecki: ,Porozumienie, sym-
patie, wspoldzialanie, postepowanie altruistycz-
ne, ktére uznaje za obowigzkowe wobec lu-
dzi, majgcych wzgledem niego podobne obo-
wigzki, rozcigga dobrowolnie na wszystkich,
na ktorych zycie czynnie wplywaé¢ moze, nie
z obowigzku, lecz dlatego, ze sa to dlan nor-
malne sposoby dzialania na ludzi”. 20)
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