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MIKOLAJ KOZAKIEWICZ

Pojecie przywodztwa w nowoczesnym Swiecie

WYKLAD wygloszony w TNP
dnia 21 grudnia 1989 roku

Jesli mowimy o przywodztwie, o przywod-
cach — to ma sie na mysli zdolnos¢ inspiro-
wania i mobilizowania ludzi. W nauce $wiato-
we]j istniejg na ten temat dwa glowne pogla-
dy. Jeden — ze historia dokonuje si¢ wilasnie
pod wplywem tych jednostek, ktéore wywie-
rajg wplyw na nig. Mogg zadziala¢ w dobrym
lub zitym kierunku na bieg historii. To mamy
na mysli, jezeli méwimy np. o fatalnym wply-
wie Jozefa Stalina na koncepcje socjalizmu
albo wplywie Adolfa Hitlera przy realizacji
hasel narodowego socjalizmu. Drugi — to po-
glad przeciwstawny znany od starozytnosci,
ze historia czy wydarzenia historyczne nie sg
w zadnym wypadku zalezne od woli, dazen
czy pogladow jednostek. Natomiast jednostka
staje sie tylko narzedziem w reku, wlasnie:
czyim reku? Dawniej mowiono, ze w reku Bo-
ga Bogowie kierowali czynami swych wy-
brancéw, wypelniajgc swoje zamysly wobec
ludzkosci. Potem bogowie stopniowo znikali,
a pojawily sie inne pojeca, ktére mialy wy-
ttumaczy¢ bieg historii. Na przyklad takie po-
jecie, jak klasa. Wtedy wybrancy losu, czy
przywodey stawali sie narzedziami w realiza-
cji przeznaczen swojej klasy. Inni moéwili o ra-
sie, a wowczas mieliSmy do czynienia z rasiz-
mem, itd. Kazde z tworzonych poje¢ moglo
byt pojmowane jako zesp6l sil, zespél czynni-
kow, sytuacji, ktore stwarzaly czlowieka —
przywodce, najpelniej uosabiajgcego interesy
klasy, rasy, postepu, powszechnej woli ducha
czasu lub historii.

To jest w gruncie rzeczy determinizm, kté-
ry niezaleznie od tego, jak go sie nazywa, spro-
wadza si¢ do bardzo krétkiego okreslenia wy-
branego przez Lwa Tolstoja, ze ,,przywoédca
jest niewolnikiem historii”. Przeciwko tej
koncepcji wypowiadali sie ludzie zarzucajgc
niestuszno$é¢ koncepcji przywodey wypehia-
jacego zadania zwigzane z duchem postepu
i czasu. Przykladem tego jest spér, jaki to-
czyl sie¢ migdzy Wiliamem Jemes’em a Herber-
tem Spenserem. Ten pierwszy uwazal, ze Wi-
liam Szekspir, gdyby zmarl, to i tak matka
urodzilaby jego ,kopie”, gdyz takie byly po-
trzeby wynikajgce z idei.

Deterministow bylo wielu. Nalezal! do nich
rowniez Fryderyk Engels. Piszgc o Napoleonie
stwierdzil, ze gdziekolwiek czlowiek jakis byl
konieczny, to akurat si¢ znalazl. Istnieje bo-
wiem proces historyczny, a z chwilg, gdy his-
toria sformuluje zapotrzebowanie na jakiego$
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czlowieka, to on si¢ znajduje, spelniajgc dyk-
towane przez nig wymogi. I tak bylo miedzy
innymi z Napoleonem.

Marszatek Sejmu — prof. dr Mikolaj Kozakiewicz
podczas wykladu

Jeden z amerykanskich publicystow zapytat
w swoim artykule: Czy determinizm history-
czny jest pewny, czy determinizm historyczny
wskazujgcy na koniecznos$¢ pojawienia sie w
chwili, gdy zostalo okreslone pewne zadanie
odpowiedniego czlowieka nie podlega watpli-
wosci? Otéz powiedzial on, ze zdarzyly sie
pewne dwa okreslone wypadki historyczne. Po-
wolal sie na jeden, kiedy to w 1931 roku w
amerykanskim miesScie pewien obywatel bry-
tyjski, przyzwyczajony do patrzenia w inng
strong ulicy przy jej przekraczaniu, (co wy-
nikalo z odmiennych zasad ruchu, ktore sa
w Anglii), wpadl pod samochéd i zostal bar-
dzo ciezko zraniony. Sam podzniej stwierdzil,
ze powinien by¢ rozgnieciony i dziwit sie, ze
wyszedl z zyciem. Drugi wypadek z 1933 roku,
gdy w Miami dokonano zamachu na pewnego
czlowieka, ale zgingl tylko kierowca. Dlatego
tez autor artykulu zadaje pytanie. czy histo-
ria Swiata potoczylaby si¢ jednakowo, czy jest



jakas pewnos¢ co do tego, gdyby w pierwszym
przypadku czlowiek zgingl w wypadku samo-
chodowym, a w drugim — czlowiek zgingl
w wyniku zamachu jezeli wzigé¢ pod uwage,
ze pierwszym byl Winston Churchil, a dru-
gim Franklin D. Roosevelt, A gdyby jeszcze
hipotetycznie w 1895 roku Wlodzimierz Le-
nin zmarl na tyfus na Syberii, a w 1916 roku
Adolf Hitler zgingl na froncie zachodnim, to
czy naprawde jest pewnos$é, ze brak tych
czterech osob na widowni historycznej nie
wplynalby na bieg historii XX wieku? Kon-
czy to pytaniami i nie podaza dalej. Mozna
wiec dyskutowa¢ nad tym, jak toczylaby sie
historia bez Churchilla, Roosevelta, Lenina
i Hitlera. A zatem, czy poszczegélni ludzie,
wywierajagcy bardzo wielki wplyw na bieg
dziejow $wiata, mogli wywiera¢ go zawsze,
czy tylko w danym momencie? Czy jest tak,
ze taki czlowiek ma niezwykly dar, talent, ze
on moze zawsze i wszedzie dowolnie wywie-
ra¢ wplyw na bieg historii, czy tez jedynie w
pewnym okresie, w $cisle okreslonym czasie,
za$ w innym wywrze¢ go nie moze?

Wydaje sie zatem konieczne por6éwnanie
czasu z przywodztwem, by dostrzec warun-
ki, ktore musza by¢ spehione, aby dana wy-
bitna jednostka mogla spelni¢c te role, jaka
odgrywa. Mozna powiedzie¢, ze w X wieku
John Steward Mill umarlby, jako nieznany
maniak, ze Cromwell, Napoleon potrzebowali
swoich rewolucji, by zostali wyniesieni. Moz-
na tez powiedzie¢, ze z polskich wybhitnych
jednostek — Lech Walesa rowniez potrzebo-
wal swojej rewolucji, ze wynioslty go wyda-
rzenia Sierpnia’80, a w 1960 roku nie mial
zadnych szans na dokonanie tego, co udalo
mu sie dwadziescia lat pdzniej. Czyli znajdu-
jemy tu niejako posrednie stanowisko, ze czlo-
wiek moze wywrze¢ pozytywny wplyw, pchnaé
bieg wydarzen w dobra lub zla strone, stajac
sie przywodca, pod warunkiem, ze zostaje nim
w odpowiednim czasie, nie za§ w dowolnym.
Oczywiscie jest to sprawa, ktérg mozna dy-
skutowa¢, stawiajac otwarte pytania.

Mozna takze zadaé¢ pytanie: w jaki sposob
dziala przywddca? SpecjaliSci, zajmujacy sie
ta kwestiag, podkreslaja, ze w gruncie rzeczy
miedzy dzialaniem przywodcy, czlowieka nie-
zwyklego, wywierajgcego potezny wplyw na
dziedzine, ktérg sie zajmuje, w sztuce i poli-
tyce nie ma wiekszej réznicy. Wood Rols,
amerykarniski poeta, w 1815 roku, we wstepie
do zbioru wierszy, powiedzial, ze czlowiek
wybitny musi przejawia¢ nastepujace umiejg-
tnosci. Musi posiada¢ zmyst obserwacji, by
prawidlowo rozezna¢ i pozna¢ fakty, dostrzec
ich pojawienie i opisa¢. Musi tez mie¢ dar
refleksji, zeby prawdziwie zrozumie¢ wartos¢
zdarzenia. Musi odznaczaC sie rowniez cecha
imaginacji, polegajaca na umiejetnosci do
przeksztalcania, tworzenia, lgczenia czeSci w
taki sposob, ktorego nikt przed nim, albo nie-
wielu probowato. Musi tez mie¢ wreszcie zmyst
maratorstwa, inwencji, a takze sgdzenia, po-

legajacy na decydowaniu, jak te odkryte
przez siebie fakty mozna wyzyskaé — kiedy
i w jaki sposoh.

O polityce mozna powiedzie¢ to samo, ze
wszystkie te cechy réwniez w niej wystepuja.
Jest tylko pewna roéznica. Otdéz, w sztuce nie
ma pospiechu i moze ona rozwija¢ sie latami,
a bardzo wysoki poziom daje geniusza. Nato-
miast w polityce jest przeciwnie, gdyz wszys-
tko dokonuje sie pod naciskiem czasu. Nie
ulega watpliwosci, ze politycy sg pod jego
presjg. Kazdy z politykow jest ofiarg tego,
co konieczne, jest ,wiezniem” Kkryzysu, jest
nawet w spokojnych czasach niewolnikiem
terminéw. Polityk chce widzie¢ skutki swoich
dzialan i niejako oczekuje, ze poczynania da-
dza w krotkim czasie pozytywny skutek.

Demokracja moze osiggngé prawde tylko
jako rezultat dos$wiadczenia. Wiele narodow
przepadlo jedynie dlatego, ze czekalo na skut-
ki wlasnych bledow. W 1936 roku, kiedy to
Adolf Hitler siegngl po wiladze, nikt nie wie-
dzial, ze jest nie tylko doktrynerem, ale tez
maniakiem i niebezpiecznym szalencem. Gdy
ludzko$¢ przekonala si¢ o tym, bylo juz za
pdzno.

Kiedy w 1980 roku fala wydarzen wynosita
Lecha Walese na szezyt, nikt nie wiedzial
kim on bedzie. Byl czlowiekiem w gruncie rze-
czy nieznanym, a dopiero po latach rozwoju
dojrzat do tego formatu, jaki ma obecnie. Do-
strzegano, ze jest to czlowiek charyzmatycz-
ny, z duzg moca sugestywnego oddzialywania
na robotnikow, ale tez bez zmysitu polityczne-
go, do$wiadczenia. Jednak po latach dzialania
w podziemiu, gdy wylonil sie¢ ponownie, zdu-
mial wszystkich tym, ze to byl zupelnie inny
czlowiek, ktéry inaczej mys$li, inaczej mowi
i dziala. Oczywiscie, ten proces dojrzewania
przywodey toczyl sie poza kontrolg i bezpo-
srednim nadzorem spoleczenstwa, i dlatego
zaskoczenie bylo ogromne. Poczatkowo sgdzo-
no, ze kto$ pisze mu przemoéwienia, ze pow-
tarza czyjes decyzje. Ale potem okazalo sig,
ze bardzo czesto, co widzimy teraz, zaskakuje
swoimi propozycjami, zaskakuje swoimi de-
cyzjami, nawet swoich wlasnych zwolennikow,
ktorzy czesto nie chac tego, czego domaga sie
Lech Walesa. Na przyklad przed jego apelem
o stworzenie solidarnosciowego rzadu byli te-
mu przeciwni czolowi dzialacze, argumentujge
brakiem dos$wiadczenia, przygotowania kadr,
itd. Jednak Lech Walesa zmusil ich w psw-
nym sensie do stworzenia rzadu. Przywodca
nie czekal. Powolany zostal rzad niekomuni-
styczny, co stanowilo bezwzgledne doswiad-
czenie bezprecedensowe na wschéd od haby.

Z tego mozna wyciagng¢ wnioski dotyczace
tego, na czym polega mechanizm dzialania
przywoédey, na czym polega jego sposob od-
dzialywania, jego sposéb wplywania na bieg
wydarzen. Mozna to najbardziej poréwnac
z mitem Prometeja, ktory buntuje sie przeci-
wko bogom. Jest to symbol postawy, gdy
przywddca buntuje sie przeciw temu, co zos-
talo ogloszone jako niezmienne, $wigte, niety-
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kalne. Obala dogmaty, wystepuje przeciwko
rzeczom zakazanym albo nakazanym. Podry-
wa ludzi do walki przeciw nim. Oczywiscie
jest to zadanie zlozone, a mozliwe do wyko-
nania tylko wtedy, gdy przywodca stucha bar-
dzo uwaznie tego, co moéwig jego zwolennicy,
za$ zwolennicy sluchajg bardzo uwaznie tego,
co mowi ich przywodca. Jest to niejako wa-
runek wzajemnego oddzialywania i jednoczes-
nie w ten sposob demokratyczni liderzy moga
spelnia¢ najlepsze nadzieje.

I wreszcie ostatnia sprawa, to sprawa elit.
Po wojnie wychowaliSmy sie w okresie anty-
- elitarnym, odrzucajgcym elity, jako co$ nega-
tywnego, nie do utrzymania, jako co$ zlego.
Obecnie dokonujemy przewartosciowania elit,
dochodzage do wniosku, ze spoleczenstwo, kto-
re jest ich pozbawione, jest rowniez pozbawio-
ne wybitnego sukcesu. Elity, mogace by¢ eli-
tami ekonomicznymi, spolecznymi, finanso-
wymi tworza grupy ludzi, ktorzy osiggneli
znakomite wyniki indywidualne. Spoleczen-
stwo nieelitarne, a wigec bez grup przywoéd-
czych, jest pozbawione motywacji ludzi do
uzyskiwania wybitnych osiggnie¢. Elity spel-
niajg funkcje pozytywne, przyczyniajgce sie
do postepu, pod warunkiem, ze nie sg zam-
kniete, a wiec nie powinny by¢ elitami two-
rzonymi na podstawie statusu urodzenia, jak
bywalo dawniej. Elity powinny by¢ dostepne
z zachowaniem zasady wybitnego wysitku w
danej dziedzinie. Grupy elitarne moga wiec
spelnia¢ pozytywne role, przyczyniajace sie
do rozwoju spolecznego, motywujace ludzi do
podnoszenia swoich kwalifikacji, poziomu zy-
cia, poziomu wiedzy i wreszcie oddania kra-
jowi, oddania panstwu tego najlepszego, co
da¢ moze.

Z pytan, ktére byly zadawane w czasie
spotkania. Co wplywa na odniesienie przez
przywodce sukcesu, czy posiadanie pewnych
cech psychicznych, czy tez sytuacja w jakiej
on sie znalazi?

— Jako socjolog — mowit prof. Mikolaj
Kozakiewicz — uwazam, ze Lech Walesa
-w ciggu os$miu lat walki podziemnej, oporu
dojrzewal.

Myslal, obcowal z ludzmi i to dokonywalo
w nim rozwoju tych cech przywodczych, ktore
mial. Gdyby tego nie robil, to owe cechy przy-
wodcze pozostalyby na tym samym minionym
poziomie. Ogromng role odegrala sytuacja.
Z badan opinii spolecznej wynika, ze od 1982
do 1985 lub nawet 1986 roku, byl wyrazny
spadek zaufania do Lecha Walesy, i dopiero
potem nastepowal jego powolny wzrost.
W koncu doszlo do gwaltownego przyspiesze-
nia w ostatnim poélroczu 1988 roku, gdy to za-
ufanie bylo bardzo wysokie. A wplyw na to
miala sytuacja, albowiem dzialania poprzed-
nich rzgdow okazywaly sie nieskuteczne.

Czy dominujgcego wplywu na przywod-
czoé¢, albo tez zmiany w dzialalnosci Lecha
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Walegsy, ktore doprowadzily do zaskakujgcych
nas rezultatow, nie mieli ludzie doradzajgcy
mu, jak ma postepowa¢, nauczyciele, dokonu-
jacy edukacji?

— Nie zapominajmy tez o procesie samo-
uczenia. Doradcy mogli pobudza¢ Lecha Wa-
les¢ do wyciggania wlasnych wnioskéw. Na-
tomiast bal bym sie twierdzenia, ze na tyle
sie rozwingl, ile mu inni podpowiedzieli. To
byloby pomniejszanie roli przywodcy. On mu-
sial mie¢ ten talent, by przyja¢ to, co mu in-
ni powiedzieli, lecz dalej wyciggnal wlasne
whnioski.

Padlo réwniez zastrzezenie, zgloszone przez
Jerzego Kejne, by jednak nie wyciaga¢ zbyt
pochopnych wnioskow, gdyz historia takze we-
ryfikuje role przywoddcze ludzi, bedgcych wy-
bitnymi postaciami w swoim czasie. I tak np.
jednych usuwano z mauzoleum, innych w nim
chowano. Byli tacy przywoddcey, jak chociazby
Wiadyslaw Gomutlka, ktory uzyskal najpierw
99,9 proc. poparcia spolecznego, a potem sady
si¢ diametralnie zmienily. Mozna wiec mowic
o popularno$ci w wielu przypadkach. Nato-
miast zdarzalo sie takze, ze ludzie niepopu-
larni za zycia stawali sie¢ wybitni po $mierci,
jak chotby Roman Dmowski, ktoérego idee
przetrwaly do dzisiaj. Dlatego tez nalezy ra-
czej poczeka¢ z ostatecznymi ocenami.

Mikotaja Kazakiewicza

Odznakq ,Za zastugi dla woj, ptockiego”. Od lewej:

prof. Joézef Kwiatkowski — przewodniczacy WRN
i Wojewoda Plocki — Antoni Bielak.

Moment dekoracji prof. dr




