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1. OGÓLNE ZAŁOŻENIA SYSTEMÓW SHOD 
I SHOD—91 
System Planowania, Kontroli i Sterowania 

Procesem Inwestycyjnym i Produkcją Budo-
wlano-Montażową w Generalnym Wykonaw-
stwie wg Harmonogramów Dyrektywnych i 
Operatywnych „SHOD" nawiązując do t radycy-
jnych technik opracowywania harmonogramów 
stanowi modyfikację i usprawnienie dotychcza-
sowego systemu planowania i zarządzania w 
budownictwie. System ten opracowano i eks-
ploatowano początkowo w wersj i niekompute-
rowej (w 1975 r. przy budowie Destylacji-Ru-
rorwo-Wieżowej IV w Płocku), a następnie wy-
korzystując doświadczenia z eksploatacji sys-
temów PROKOR, KORPLAN, CHEMISTER i 
CHEMIKOSZT 2 wykonano w wersji informa-
tycznej. 
W okresie drugiej połowy lat siedemdziesiątych 
system ten w oparciu o założenia opracowane 
przez Włodzimierza Serafimowicza i Ewę Se-
rafimowicz został oprogramowany na trzy ro-
dziny komputerów przez programistów WBP 
-BBP „SYSTEM": 
— emc HONEYWELL-BULL (mgr inż. Włodzi-

mierz Grabarek), 
— emc ODRA s. 1300 (mgr Jerzy Chojnacki), 
— emc JS RIAD (dr inż. Jerzy Łuczywek). 

W niniejszym opracowaniu prezentowany 
jest system SHOD w wersji na mikrokomputery 
personalne typu IBM pod nazwą SHOD-91, 
oprogramowany przez mgr Alicję Dąbrowską, 
będący usprawnieniem systemu SHOD-88 (opro-
gramowanie—mgr inż. Janusz Zmysłowski). 
System został opracowany dla potrzeb general-
nych wykonawców, przedsiębiorstw podwyko-
nawczych i inwestorów; może być również wy-
korzystany w administracji samorządowej i 
administracji rządowej. 
System SHOD usprawniając problematykę pro-
gramownia i planowania produkcji budowlano-
-montażowej umożliwia jednocześnie uzyska-
nie obiektywnych informacji dla różnych szcze-
bli zarządzania uczestników procesu inwesty-
cyjnego n a temat rozbieżności realizacji robót 
w stosunku do harmonogramów dyrektywno-
-umownych oraz operatywnych. 
Należy stwierdzić, że system SHOD może być 
eksploatowany jako system samodzielny w ob-
szarze planowania i zarządzania produkcją bu-
dowlano-montażową wszystkich rodzajów bu-
downictwa (od mieszkaniowego i inf ras t ruktu-
ry do przemysłowego) lub stanowić segment w 

SKOORDYNOWANYM SYSTEMIE S T E -
R O D wiążącym metody sieciowe oraz systemy 
planowania i sterowania z systemem limitowa-
nia i kosztorysowania. 

W systemie SHOD istnieje dowolność odnoś-
nie stopnia szczegółowości pozycji harmonogra-
mowych oraz ilości danych wejściowych techni-
czno-ekonomicznych dotyczących tych pozycji. 
W skra jnym przypadku, przy ręcznym sposobie 
opracowywania harmonogramu minimum da-
nych wejściowych dla tych pozycji — to termi-
narz (data rozpoczęcia i zakończenia robót). 
Wskazane jest w ramach przedsiębiorstwa bu-
dowlanego opracowywanie harmonogramów dla 
wszystkich zadań inwestycyjnych z jednakową 
szczegółowością. 
W przypadku posługiwania się stypizowaną kla-
syfikacją budowlanych procesów produkcyjnych 
o dwóch stopniach szczegółowości proponuje się, 
jako element robót, przyjmować zakres "pracy 
brygady roboczej, natomiast jako etap robót 
(stan lub faza robót) — pozycję w harmono-
gramach umowno-dyrektywnych. 

W systemie SHOD przyjęto analogicznie jak 
w systemie STEROD założenie, że rozkład 
przedmiaru robót, pracochłonność i wartość ro-
bót (przerób) dla elementu robót będzie pro-
porcjonalny do czasu. 

Postutuje się stosowane w/w klasyfikacji przy 
opracowywaniu kosztorysów przy założeniu, że 
etap robót odpowiada rozdziałowi w kosztory-
sie, natomiast element robót odpowiada odpo-
wiedniemu podrozdziałowi. 
Powyższe dotyczyć powinno również kosztory-
sów i harmonogramów opracowywanych w we-
rsji „ręcznej" (niekomputerowej). 

2. PROCEDURY SYSTEMU SHOD-91 NA ETAPIE 
PLANOWANIA I ZARZĄDZANIA 

System SHOD-91 opracowano przede wszy-
stkim dla obsługi planowania i zarządzania pro-
dukcją bud.-mont. w przedsiębiorstwie budo-
wlanym lub specjalistycznym. 
2.1. Na etapie planowania system SHOD-91 su-
muje dane dotyczące wartości robót i praco-
chłonności dla danej inwestycji lub przykłado-
wo dla całego przedsiębiorstwa w podziale na 
ustalone jednostki czasowe (lata, kwartały, mie-
siące) oraz umożliwia automatyczną agregację 
harmonogramów w niżej wymienionym ukła-
dzie: 
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— harmonogramy robót dla brygad roboczych 
ze szczegółowością elementów robót; 

— harmonogramy budowy ze szczegółowością 
etapów robót; 

— harmonogramy ze szczegółowością wykona-
wca na obiekcie (branża robót na obiekcie), 
określające przekazywanie f ron tów robót 
między wykonawcami; 

— harmonogramy realizacji obiektów; 
— terminarz realizacji zadań inwestycyjnych. 

Ponadto możliwe jest również uzyskiwanie 
zbiorczych informacji ekonomicznych o zada-
niach inwestycyjnych według rejonów działa-
nia (np. gmin, miast, województw). 

Rodzaj informacji uzyskuje się w zależności 
od szczegółowości danych wejściowych wpro-
wadzonych dla elementów robót. 

W systemie SHOD-91 przewiduje się wpro-
wadzenie następujących danych wejściowych 
dla elementów robót: 
— umowno-dyrektywny początek i koniec rea-

lizacji robót, 
— kod szczebla zarządzania np. dyrektor, na-

czelny inżynier, szef produkcji, główny dy-
spozytor, kierownik budowy, kierownik ro-
bót, majster, 

— operatywny początek i koniec realizacji ro-
bót (po kolejnych aktualizacjach harmono-
gramu umowno-dyrektywnego), 

— dyspozytorski kod ważności robót (wg usta-
leń z narad koordynacyjnych dla określenia 
priorytetu w kierowaniu deficytowych środ-
ków produkcji), 

— wartość kosztorysowa robót, 
— pracochłonność robót dla robotników, 
— średnia wartość roboczo-godziny robotników, 
— pracochłonność dla operatorów maszyn bu-

dowlanych, 
— przedmiar robót z jednostką miary. 
2.2. Na etapie realizacji pod potrzeby narad ko-
ordynacyjnych i dyspozytorskiego systemu za-
rządzania w wyniku cyklicznego (np. co tydzień) 
określania procentu zaawansowania robót sy-
stem umożliwia uzyskanie obiektywnych infor-
macji o stanie realizacji w stosunku do harmo-
nogramu dyrektywno-umownego oraz operaty-
wnego względnie jednego z nich. Otrzymuje się 
wówczas wykaz opóźnień z wyliczeniem ich 
wielkości z "posortowaniem na poszczególne 
szczeble zarządzania, według uczestników pro-
cesu inwestycyjnego, wg zadań inwestycyjnych 
i obiektów oraz według dyspozytorskiego kodu 
ważności. 

O ile opóźnienia w stosunku do harmonogra-
mu dyrektywno-umownego mają charakter 
ogólnej informacji o stanie realizacji inwestyc-
ji i mogą być podstawą do naliczania kar umo-
wnych pomiędzy współuczestnikami procesu 
inwestycyjnego, to opóźnienia w stosunku do 
harmonogramu operatywnego stanowią podsta-
wę do sterowania budową w generalnym wyko-
nawstwie, przy czym powinny być podstawo-
wym tematem okresowych narad koordynacyj-
nych różnego szczebla. Opóźnienia liczone są w 
dniach roboczych jako suma opóźnienia za-

istniałego (X) oraz przewidywanego (Y). 
Opóźnienie zaistniałe t raktowane jest jako ró-

żnica pomiędzy „datą oceny stanu realizacji" 
(np. koniec miesiąca, tygodnia lub termin na-
rady koordynacyjnej) a planowanym terminem 
zakończenia procesu produkcyjnego, którego 
termin minął. 

Opóźnienie przewidywane wyliczane jest ja -
ko wynik zbyt małego zaawansowania procesu 
w stosunku do planowanego. Ustalenie procen-
towego zaawansowania robót w cyklu na ko-
niec każdego miesiąca, poza informacją o opóź-
nieniach, umożliwia obiektywną ocenę zaawan-
sowania robót w wyrazie finansowym (prze-
robu) oraz planowanego normowego zużycia 
pracochłonności. 

Przy określaniu procentu zaawansowania ro-
bót (% Z) należy uwzględnić proporcje obmiaru 
powykonawczego robót w stosunku do przed-
miaru. W przypadku braku danych o przed-
miarze i obmiarze robót oraz innych danych 
ekonomicznych procent zaawansowania szacuje 
się na podstawie doświadczenia. 
Należy stwierdzić, że elementem lub etapem ro-
bót może być nie tylko proces produkcji budo-
wlano-montażowej, ale również wybrane waż-
niejsze dostawy materiałów, konstrukcji i urzą-
dzeń, czynności dotyczące załatwienia spraw 
formalno-prawnych pozyskiwania terenów pod 
budowę, przekazywania placów budów dla wy-
konawców oraz czynności opracowywania do-
kumentacj i projektowo-kosztorysowej. 

3. OGÓLNE UWAGI WYNIKAJĄCE Z DOTYCHCZA-
SOWYCH WDROŻEŃ 

Dotychczasowa kilkunastoletnia eksploatacja sy-
stemu SHOD 3 w wersji „ręcznej" oraz na kom-
puterach (e.m.c. Honeywell-Bull i e.m.c. ODRA 
s. 1300) w obszarze planowania i sterowania 
realizacją inwestycji w województwie płockim 
(dla potrzeb generalnego wykonawcy — P.B.P. 
„PETROBUDOWA", inwestorów — Pionów In-
westycji MZRiP i FMŻ w Płocku) wykazała du-
że możliwości systemu w usprawnianiu plano-
wania i realizacji procesu inwestycyjnego oraz 
zarządzania przedsiębiorstwami budowlanymi, 
obniżce kosztów wykonawstwa i zapewnienia 
termniowego wykonania obiektów. Interesujące 
doświadczenie uzyskano w okresie wdrożenia i 
prawie trzyletniej eksploatacji tego systemu na 
emc ODRA s. 1300 w Wydziale Budownictwa 
Urzędu Wojewódzkiego w Płocku 4. 

Dużym usprawnieniem systemu SHOD na 
emc Honeywell-Bull było połączenie go z ame-
rykańskim systemem PERT D. W wyniku wy-
równywania środków (pracochłonność) uzyski-
wano propozycję terminarza jednoznacznego na 
tle najwcześniejszego początku i najpóźniejsze-
go końca realizacji procesów produkcyjnych 
(wdrożenie przy budowie Piekarni Mechanicz-
nej w Płocku). 

Współpracujące w/w dwa systemy nazwano 
PROKOR-P (PŁOCK) przez analogię do opra-
cowanego przez zespół inż. Andrzeja Zienkiewi-
cza systemu PROKOR. 
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„Łącznik" w systemie PROKOR-P oprogramo-
wali mgr inż. Mirosław Grabecki (MZRiP) i W. 
Grabarek na podstawie założeń W. Eerafimo-
wicza. 
Próbne wdrożenie systemu SHOD w wersj i „rę-
cznej" i na mikrokomputery IBM PC X T/AT w 
budownictwie eksportowym miało miejsce w 
latach 1989/90 w końcowej fazie budów wyko-
nywanych przez Kierownictwo Realizacji Ro-
bót w Sumach działające w ramach Dyrekcji 
Budowy „ENERGOPOL" w Kijowie. Wykaza-
ło ono, że SHOD jest również efektywny w wa-
runkach częstych zakłóceń realizacji wynika ją -
cych z nierytmicznych dostaw materiałów oraz 
umożliwił upsrawnienie rozliczeń finansowych 
ze stroną radziecką i z polskimi przedsiębiorst-
wami podwykonawczymi. 

System SHOD spotkał się z poważnym zain-
teresowaniem środowiska naukowego i bu-
dowlanego w ZSRR (w Sumach i Winnicy na 
Ukrainie oraz w Brześciu w Białorusi). 
Wersję rosyjską systemu SHOD-91 wraz z jego 

modyfikacją jako radziecko-angielskie SOVAV-
TO-BREST w Brześciu. 
Równocześnie informacja o systemie SHOD 
i jego rozbudowie w SKOORDYNOWANY SY-
STEM STEROD jest przygotowana do druku 
w Moskwie w miesięczniku „EKONOMIKA 
STROITIELSTWA". 
SHOD spotkał się w okresie sytemu nakazowo-
rozdzielczego z zaangażowanym sprzeciwem 
części kadry kierowniczej w budownictwie od 
szczebla kierowników budów do szczebla dy-
rektora depar tamentu ministerstwa budownict-
wa, gdyż wykazywał „sabotażowy" charakter 
stosowanych w ubiegłych latach metod plano-
wania oraz umożliwiał obiektywną ocenę spraw-
ności zawodowej poszczególnych majstrów, kie-
rowników budów i dyrektorów. 
Kolejną barierą utrudniającą masowe wdroże-
nie tego taniego i łatwiego w obsłudze systemu 
była niechęć większości kadry kierowniczej 
budowlanej do podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych oraz uczestnictwa we wdrażaniu syste-
mowych metod zarządzania zastępujących na-
gminnie stosowaną „improwizację". 
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