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Kroélestwo Polskie. Podzial administracyjny po roku 1867.

Srodki wptacone na fundusz postuzylyby na
opracowanie i wydanie nowej monografii wojew6dz-
twa ptockiego, albumu wojewédzkiego, sfinansowa-
nie sesji naukowej poswieconej wojewodztwu ptoc-
kiemu, jego historii, ale i potrzebom dnia dzisiejsze-
go, medalu itp.
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Wydaje mi sig,ze zblizajaca sig rocznica 500-le-
cia istnienia wojewodztwa ptockiego godna jest pa-
migci wspdtczesnego pokolenia.
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ANDRZEJ PISKOZUB

REGIONALIZACJA POLSKI - ASPEKT
GEOGRAFICZNY

Dlaczego aspekt geograficzny?

Mimo, iz w Zespole do opracowania koncepcji
zmian w organizacji terytorialnej Panstwa, dziataja-
cym przy URM wspétdziatajg przedstawiciele réz-
nych dziedzin nauki, w miare rozwoju prac Zespotu
coraz wyrazniej zaznacza sie polaryzacja ich stano-
wisk w dwdch aiternatywnych kierunkach. Mozna je
okresli¢ jako aspekt prawniczy i aspekt geograficzny
problemu regionalizacji P olski.

Aspekt prawniczy w kolejnych Biuletynach Ze-
spotu zdobywa coraz wyrazniejszg przewage. Jego
rzecznicy wychodzg z zatozenia, ze nalezy przede
wszystkim okreslic prawne podstawy nowej organi-
zacji terytorialnej panstwa. Dopdki to nie nastapi,
uwazajg wszelkie kartograficzne koncepcje zmian w
organizacji terytorialnej paristwa jako przedwczes-
ne. Te z nich, jakie przedstawiono w poczatkowym
stadium prac Zespotu okreslajg pejoratywnie: "wojng
na mapki*.

Rzecznicy przestrzennego, a wiec geograficzne-
go spojrzenia na problem regionalizacji Polski nie
godzg sie z takim stanowiskiem. Dla nich z kolei,
prawnicze spory wokd koncepcji nowego podziatu
terytorialnego Polski kojarzg sie z kartezjanskg
"Rozprawg o metodzie".-Konkretyzacja problemu za-
czyna sie dla nich dopiero od jego prezentacji karto-
graficznej. Prezentacja map nowych koncepcji po-
dziatu terytorialnego Polski to dla nich nie tylko nie
poczynanie przedwczesne, lecz punkt wyjscia dla
uzgodnienia docelowego ksztaltu polskiej przestrze-
ni. A ten docelowy ksztalt powinien wynikna¢ z prac
Zespotu do opracowania koncepcji zmian w organi-
zacji terytorialnej Panstwa.

Ponicwaz w Zespole tym naleze jednoznacznie
do owej geograficznej jego frakcji, problem regionali-
zacji Polski jest dla mnie zarazem zrozumialy, jak
interesujacy, dopiero w jego kartograficznym przed-
stawieniu. Uwazam, ze rozpoznanie i wypracowanie
prawnych podstaw regionalizacji powinno sie toczy¢
réwnolegle z takim samym procesem w sferze geo-
graficznych peodstaw regionalizacji. Mapa nowego
podziatu terytorialnego Polski nie objawi sie nam,
niby deus ex machina w momencie uzgodnienia pra-
wnych podstaw regionalizacji. Te docelowg mape
trzeba wypracowywac w toku réwnie trudnych i du-
gotrwatych sporéw, jak te, ktore trwajg wokdt pra-
wnego aspektu regionalizacji naszego kraju.

Aspekt prawniczy oraz aspekt geograficzny pro-
blemu regionalizacji Polski sg zatem procesami row-
nolegtymi, dopetniajgcymi sie. Nie bojmy sie wiec

"przedwczesnosci' uje¢ kartograficznych, nie traktuj-
my ich, jako konstruowanych przeciwko komus$ czy
czemus$ ("wojna na mapki'), tylko w imie czego$
pozytywnego; w imie stworzenia terytorialnego "pro-
gramu dla Polski", wznoszgcego sie ponad partyku-
larne interesy wzajemnie sprzecznych w swych aspi-
racjach, lokalnych $rodowisk.

Regiony

Stojac na takim stanowisku, juz na inauguracyj-
nym posiedzeniu Zespotu, w dniu 15 marca 1991 r.
rozprowadzitem w$réd uczestnikow tego posiedze-
nia zataczong mape dziewieciu regionéw - przeze
mnie nazywanymi dzielnicami. Byta to propozycja
wyjsciowa dla dalszych rozwazan. Szczegbtow pro-
pozycji tutaj nie przedstawiam, gdyz publikowatem je
w réznych gazetach i czasopismach.

Ograniczam sig jedynie do prezentaciji syntetycz-
nej kiuczowych zatozen tego projektu. Przestanki
jego sg podwdjne; skierowane w przyszto$¢ - histo-
ryczne oraz skierowane w przysztos¢ - hydrograficz-
ne. Regiony te bowiem nawigzujg do dawnych,
przedrozbiorowych krain Polski, stanowigc zarazem
catoéci hydrograficzne , o gospodarczym oraz ekolo-
gicznycm znaczeniu dla Polski XX! wieku.

Przestanki historyczne majg wyraza¢ polskg
"osobowosE" tych regiondw, zacierajac porozbioro-
we podziaty terytorialne, narzucane ziemiom polskim
w ciggu minionych dwustu lat, przez obce.organizmy
polityczne. Powr6t do tradycji rodzimych widze w
siegnieciu do rozgraniczen, ujawniajacych sie w
okresie podziatéw dzielnicowych Polski piastowskiej
XI1'i X1l wieku. Skoro w 1945 roku granice zewnetrz-
ne Polski wrdcity do ksztaltu bliskiego zasiggowi
terytorialnemu Polski Piastdw, logiczne byto podob-
ne rozgraniczenie i wewnatrzkrajowych podziatéw
regionalnych, nawigzujgce do tamtej epoki. Te we-
wnetrzne podzialy niewiele sig zmienity i p6zniej - w
epoce jagiellonskiej a takze w Rzeczypospolitej ele-
keyjnej XVII i XVIII wieku. Tradycje podziatéw dziel-
nicowych z doby piastowskiej trwaty bowiem az do
rozbioréw Polski dokonanych 200 lat temu - tyle, ze
w czasach piastowskich rozgraniczenia dzielnic byty
"czystsze', bardziej zblizone do dziatéw wodnych. W
wiekach pozniejszych te wczeéniejsze rozgranicze-
nia ulegaty w réznych miejscach wtérnym znieksztat-
ceniom. Stad tradycje XII-XIll wieku uznatem za
wzorcowe dia Poiski przedrozbiorowe;.

Nazwy dziewieciu regiondw sg takze historyczne.
S3 to nazwy pieciu "naczelnych" krain Polski piasto-
wskiej: Wielkopolski, Matopolski, Slaska, Mazowsza



i Pomorza. Za tradycyjnym podziatem Slqska na
Gorny i Dolny (stosownie do jego hydrograficznego
potozenia w dorzeczu Odry), podobnemu rozgrani-
czeniu na czesci gorng i doing w projekcie tym ulegta
Matopolska oraz Mazowsze. Ponadto w nazwach
dzielnic-regiondw wystepujq jeszcze cztery mniejsze
‘krainy historyczne Polski: Kujawy, Warmia, Ziemia
Lubuska i Ziemia t.eczycko-Sieradzka. Nazwy proje-
ktowanych dzielnic, w ich wersji historycznej, nawia-
zujg zatem w catosci do tradycji geografii historycz-
nej dawnej, przedrozbiorowej Polski.

Alternatywnymi do tych nazw historycznych, sg
nazwy geograficzne dziewigciu projektowanych re-
gionéw. Obok regionu $rodkowego w centrum geo-
graficznym P olski mamy tu osiem pozostatych regio-
néw roztozonych wiericowo wokét regionu $rodko-
wego o nazwach zgodnych z kierunkami stron $wia-
ta. | tak otrzymujemy regiony:

- Srodkowy (teczycko-sieradzki) ze stolicg w to-
dzi,

- pétnocny (kujawsko-pomorski) ze stolicg w Gan-
sku,

- pétnocno-zachodni (lubusko-pomorski) ze stoli-
cg w Szczecinie,

- zachodni (wielkopolski) ze stolicg w Poznaniu,

- potudniowo-zachodni (dolnoslaski) ze stolicg we
Wroctawiu,

- potudniowy (gérnomatopolsko-gérnosiaski) ze
stolicg w Krakowie,

- potudniowo-wschodni (doinomatopolski) ze sto-
licg w Lublinie,

- wschodni (dolnomazowiecki) ze stolicg w War-
szawie,

- pétnocny (gérnomazowiecko- warminski) ze sto-
licg w Biatymstoku.

Jak koncepcja ta ma sie do idei 10-12 regiondw,
sygnalizowanej przez premiera Bieleckiego w prze-
moéwieniu, otwierajgcym inauguracyjne posiedzenie
naszego Zespotu? Bardzo tatwo przejs¢ od niej do
projektu 12 regicndw historycznych z opracowania
Ministerstwa Kultury i Sztuki pt.: “Synteza kulturo-
wych warto$ci przestrzeni panstwa polskiego®, kon-
cepcji spopularyzowanej w kilku artykutach Lecha
Mazewskiego. Dzielgc region potudniowy na dwa:
gornosigski i gdrnomatopolski, zwiekszamy liczbe
regiondw do dziesieciu. Dzielgc region kujawsko-po-
morski na dwa: pomorski z Gdanskiem i kujawsko-
chetminsko-dobrzynski z Bydgoszczg, Toruniem i
Wtoctawkiem zwigkszamy liczbe regionéw do jede-
nastu. Wreszcie dzielgc region potudniowo-wschod-
ni na dwa: "galicyjski' z Rzeszowem i "kongresowia-
cki" z Lublinem, wzduz dawnej granicy zaboréw
austriackiego i rosyjskiego - liczba regionéw siega
dwunastu.

Te dodatkowe podziaty majg jednak ujemne stro-
ny. Podziat regionu potudniowego na czes$¢ gérno-
$lgska z Katowicami i gérnomatopolskg z Krakowem

rozrywa istniejgcy migdzy tymi miastami kompleks
przemystowo-gérniczy. Podziat regionu pétnocnego
na czesci pomorskg oraz kujawsko-chetminsko-do-
brzyriskg rozrywa istniejgca tu cato$¢ hydrograficz-
na. To samo wystepuje przy podziale regionu potu-
dniowo-wschodniego miedzy Rzesz6w i Lublin; do-
datkowym mankamentem tego podziatu bytby po-
wrot do granicy politycznej z okresu zabordw, dzielgc
te dwa regiony.

W projekcie dziewieciu regionéw historyczno-
hydrograficznych sg to duze jednostki terytorialne.
Srednia wielko$¢ regionu 34,7 tys. km2 - to wiecej
niz np. Belgia (30,5 tys.km2). Odchylenia w dét i w
gore od tej $redniej nie sg razgce, dyktowane zas sg
przestankami nadrzednymi, jak np. odcieciem czesci
hydrograficznej jednostki granicg panstwowa. Ten
wtasnie czynnik sprawia, ze najmniejszy w tym pro-
jekcie region lubusko-pomorski liczy niespetna 20
tys.km2. Tworzenie dalszych regiondw, takich jak
goérnoslaski, czy kujawsko-chetminsko-dobrzynski,
znacznie mniejszych od lubusko-pomorskiego, spo-
wodowatoby powstanie znacznych dysproporcji mig-
dzy regionami najwigkszymi i najmniejszymi. To tez
trzeba bra¢ pod uwage przy rozwazaniu réznych
wariantow regionalizacji Polski.

Projekt dziewieciu regiocndw historyczno-hydro-
graficznych wykazuje duzg symetrie uktadu pasmo-
wego tych regionéw. W przekroju potudnikowym gru-
py ztozone z trzech regionow tworza: pasmo zachod-
niego pogranicza (“$ciana zachodnia") - regiony lu-
busko-pomorski, wielkoposki i dolnosigski; pasmo
centralne, o$ potudnikowa migdzy zagtebiem weglo-
wym a portami morskimi Zatoki Gdanskiej - regiony
kujawsko-pomorski, teczycko-sieradzki i gérnomato-
polsko-gornosigski; pasmo wschodniego pogranicza
(*$ciana wschodnia®) - regiony gérnomazowiecko-
warminski, dolnomazowiecki i dolnomatopolski.

Analogiczny uktad pasmowy znajdujemy w prze-
kroju réwnoleznikowym. Sg nimi: przymorskie pas-
mo pojezierzy ("Sciana pdtnocna’) - regiony lubusko-
pomorski, kujawsko-pomorski i gérnomazowiecko-
warminski; pasmo centralne w strefie nizin - regiony
wielkoposki, teczycko-sieradzki i dolnomazowiecki;
podgdrskie pasmo potudniowego pogranicza (*$cia-
na potudniowa") - regiony dolnoslaski, gérnomato-
polsko-gornosigski i doinomatopolski.

Granica panstwa w jej przebiegu Igdowym tylko
sporadycznie pokrywa sie z granicg regionu histo-
rycznego i hydrograficznego. Odchylajg sie one w
obie strony od granicy panstwa. Wskutek t&égo proje-
ktowane regiony historyczno-hydrograficzne "zaze-
biajg si¢" ze swym europejskim otoczeniem, stuzgc
dobrze wspdtpracy sagsiedzkiej we wspolnym zago-
spodarowaniu pocigtych granicg paristwowg obsza-
réw po obu jej stronach. Stad istotne jest przyjrzenie
sie jakie z projektowanych regionéw maja szanse na
rozwdj przygranicznej wspdtpracy w poszczegol-
nych segmentach polskiej granicy parnstwowej.




Przebieg granicy paristwowej Polski wykazuje
duzg symetrig. Granica ta tworzy uktad heksagonal-
ny - széciobok odcinkdw po 500-600 km. kazdy,
przylegajacy kolejno do Battyku, Niemiec oraz czte-
rech stowianskich sasiadéw Polski:

a) do granicy morskiej przylegajg przede wszy-
stkim oba regiony pomorskie, ktérych osrodkami s3
gtéwne porty morskie Polski a takze - w strefie Zale-
wu Wislanego - trzeci w pasmie pdtnocnym, region
gornomazowiecko-warminski,

b) do granicy niemieckiej, biegnacej przewezni-
kiem migdzy Zatokg Pomorskg a Sudetami, przyle-
gajg regiony lubusko-pomorski i dolnoslaski; pier-
wszy wzdtuz Odry i na Zaodrzu, drugi wzdtuz Nysy
tuzyckiej,

c) do sudeckiej granicy czeskiej przylegaja réw-
niez dwa regiony - dolnoslaski oraz gérnomatopol-
sko-goérnosigski, w zachodnim, goérnoslgskim obsza-
rze tego ostatniego,

d) do karpackiej granicy stowackiej przylegajg
ziemie matopolskie z ich dwdch regionow - gérnoma-
topolsko-gornosigskiego oraz dolnoslgskiego,

e) do granicy ukrainskiej rozciagnietej miedzy
Karpatami a Polesiem, przylega tylko jeden region -
dolnomatopolski,

f) wreszcie do granicy rozciagnietej migdzy Pole-
siem a Zalewem Wislanym przylegajg dwa regiony -
dolnomazowiecki na pograniczu biatoruskim oraz
gérnomazowiecko-warminski na pozostatej czesci
tego pogranicza.

Takze na tym ostatnim odcinku pogranicza sasie-
dztwo biatoruskie wydaje sie mie¢ pozycje bardziej
dominujaca. Usamodzielniajgca sie Biatoru$ stanowi
najwigksze europejskie teryterium panstwowe nie
posiadajgce dostepu do morza (208 tys.km2). Enkla-
wa kaliningradzka, wcisnieta miedzy Polske i Litwe,
wydaje sie naturalnym biatoruskim "korytarzem" bat-
tyckim sam zas$ Kré6lewiec-Kaliningrad nie tylko mira-
zem "radzieckiego Hongkongu', ile perspektywg
"biatoruskiej Gdyni".

Projektowany uktad regionéw moze sta¢ sig in-
strumentem aktywnej polskiej polityki, wykorzystu-
jacej szanse miedzynarodowej wspbtpracy na wszy-
stkich odcinkach szes$cioboku polskiej granicy pan-
stwowe;.

Wojewédztwa

Projektowane dziewie¢ dzielnic-regionéw trakto-
wane s3 jako jednostki ponadwojewddzkie, ré6zne od
wojewddztw. Podkreslitem to w rozmowie z premie-
rem Bieleckim, podczas posiedzenia Zespotu w dniu
15 marca 1991 r. Wreczajgc premierowi mape mojej
koncepcji regionalizacji Polski, zwrécitem uwage na
to, ze traktowanie regionéw powiekszonych w ob-
szarze a zredukowanych liczbowo wojewddztw, mo-
ze mie¢ niepozgdane konskwencje. Styszac bowiem
o 10-12 takich regionach, wojewodowie czujg sie
zagrozeni, gdyz 37-39 z liczagcej 49 wojewddztw Pol-
ski musi znikng¢ z mapy kraju, wchtonigte przez owe

regiony. Stad postulat, aby wprowadzac regiony nie
likwidujgc wojewddztw. Przyktadem Francja, wpro-
wadzajgc 21 duzych "regionéw planowania* o coraz
wiekszych uprawnieniach, bez burzenia podziatu
kraju na 95 departamentéw.

Regiony historyczno-hydrograficzne nie sg jed-
nak prostg suma kilku istniejgcych wojewddztw - jak
to ma miejsce z makroregionami planowania. Grani-
ce tych regiondw nie pokrywajg sie z granicami woje-
wodzkimi. Liczne wojewddztwa zostaja przedzielone
granicami projektowanych regionéw historyczno-
hydrograficznych.

W pewnym momencie wystgpi potrzeba korelacji
uktadu wojewddzkiego z uktadem regionalnym. Je-
dyng prawidtowg drogg bedzie tutaj dopasowanie
podziatu wojewddzkiego do podziatu regionalnego -
nigdy odwrotnie. Wojewddztwa muszg w wigkszosci
przypadkéw zmieni¢ swe granice, aby zostac wpisa-
nymi w catosci w obszar okreslonego, pojedynczego
regionu. Wraz z tym moze, ale bynajmniej nie musi
zostac zredukowana liczba wojewo6dztw P olski.

Z przedstawionych dotgd w Zespole modeli prze-
budowy podziatu wojewodzkiego Polski, zaden nie
przewiduje utrzymania obecnej liczby wojewddztw.
Koncepcje redukcji dajg sie sprowadzi¢ do trzech
poziomow:

a) modelu trzydziestu wojewddztw, co odpowiada
projektom z lat czterdziestych i pieédziesigtych
(omawiam je szczeg6towo w ksigzce “Ksztatty pol-
skiej przestrzeni* z 1970 roku),

b) modelu dwudziestu wojewddztw, wystepujgce-
go w kilku propozycjach, redukujgcych obecng liczbe
wojewodztw polskich do potowy,

c¢) modelu kilkunastu wojewddztw, co praktycznie
oznacza powr6t do podziatu wojewddzkiego sprzed
1975 roku.

Z réznych przyczyn liczba trzydziestu kilku woje-
woédztw wydaje sie najwltasciwsza, dajgcg szanse
wyodrebnionego rozwoju historycznych polskich jed-
nostek terytorialnych, mniejszych niz regiony. Nie
jest rzecza przypadku, ze tego rodzaju liczbg woje-
wodztw przyjmowat tzw. Plan Krajowy | z 1946-1947
roku, a nastepnie projekty regionalizacji Polski:
K.Dziewonskiego z 1954 roku, St.Berezowskiego z
1959 roku, J.Kowalskiego z 1964 roku.

Opowiadam sig za modelem liczgcym co najmniej
32 wojewddztwa, podobnie jak projektowane przeze
mnie regiony rowniez posiadajgce tradycje historycz-
ng z czasow przedrozbiorowej Polski, aczkolwiek w
odréznieniu od tych dzielnic-regionéw z reguly nie
bedacych réwnoczes$nie wyodrgbnionymi jednostka-
mi hydrograficznymi. Oto ich lista:

1) region $rodkowy (tgczycko-sieradzki) - woje-
woédztwa tédzkie, piotrkowskie i czgstochowskie,

2) region poinocny (kujawsko-pomorski) - woje-
woédztwa elblgskie, gdanskie, stupskie i torunskie,



3) region pétnocno-zachodni (lubusko-pomorski)
- wojewodztwa szczecinskie i gorzowskie,

4) region zachodni (wielkopolski) - wojewOdztwa
poznarskie, kaliskie, gnieznienskie i pilskie,

5) region potudniowo-zachodni (dolnoslaski) -
wojewodztwa wroctawskie, legnickie i zielonogor-
skie,

6) region potudniowy (gérnomatopolsko-gérno-
$lgski) - wojewddztwa katowickie, krakowskie, kie-
leckie i tarnowskie,

7) region potudniowo-wschodni (doinomatopol-
ski) - wojewodztwa sandomierskie, lubelskie, radom-
skie, rzeszowskie i zamojskie,

8) region wschodni (dolnomazowiecki) - wojewo-
dztwa plockie, warszawskie i siedleckie,

9) region pdtnocno-wschodni (gérnomazowiecko-
warminski) - wojewddztwa biatostockie, tomzynskie,
etckie i olsztyriskie.

W modelu tym powierzchnia wojewoddztwa jest
do$¢ wyréwnana; $rednio wielko$¢ wojewddztwa
zbliza sie do 10 tys.km2. Jak powiedziano wyzej, dia
kazdego z proponowanych wojewédztw mozna
znalez¢ historyczny polski odpowiednik - np. woje-
wodztwa regionu pétnocno-wschodniego mozna
przedstawic jako: podlaskie z Biatymstokiem, kurpio-
wskie z komzg, mazurskie z Etkiem i warminskie z
Olsztynem. Niektére wojewodztwa mozna podzieli¢.
Przyktadowo obszar kujawsko-chetmirisko-dobrzyn-
ski, przed rozbiorami stanowiacy trzy wojewodztwa
(chetminskie i dwa kujawskie) proponowany jest jako
jedno wojewodztwo toruniskie i bydgoskie a moze
jeszcze wtoctawskie. Pomorze Zachodnie propone-
wane jako woj.szczecirskie mozna rodzieli¢ na dwa
wojewodztwa - szczecinskie i koszalinskie. Gérny
Slask proponowany jako woj.katowickie, mozna roz-
dzieli¢ na dwa wojewddztwa - katowickie i opolskie.
Historyczne ziemie: przemyska i sanocka ztaczone
sg w woj.rzeszowskie, lecz alternatywnie mozna je
podzieli¢ na dwa wojewddztwa - rzeszowskie i prze-
myskie. Uwzglednienie wszystkich tych wtérnych po-
dziatdw zwigksza liczbe wojewddztw do 37. W regio-
nie dolnos$igskim bierze sie w niektdrych projektach
czwarte wojew6dztwo, podsudeckie ze stolicg raczej
w Watbrzychu niz Jeleniej Gérze - aczkolwiek nie ma
to tak historycznych podstaw, jak trzy pozostate wo-
jewddztwa tego regionu. Tak czy inaczej, taczna licz-
ba wojewddztw Polski powinna by¢ nizsza niz 40.
Potwierdza to opinie, powtarzajace sie uporczywie
od czasu znacznego powiekszenia liczby woje-
wodztw w 1973 roku, iz co najmniej 10 z tamtych 49
to twory stabe, lub przypadkowe, podatne do zniesie-
nia przy najblizszej reformie podziatu administra-
cyjnego kraju.

Po to, aby regionalizacja Polski stata sig faktem,
potrzebne sg dwa nastepujgce pociggnigecia:

1) ustalenie liczby i zasiegu regionéw ponadwoje-
wodzkich - czyli opublikowanie ich mapy 2) przebu-

dowa podziatu kraju na wojewddztwa, redukcja wo-
jewodztw najstabszych i dopasowanie zasiggu pozo-
statych do obszaru poszczegéinych regiondw.

Oba kroki sg niezbedne i w takiej wtasnie kolejno-
$ci. Drugorzedng jest przy tym sprawa statusu pra-
wnego regionu i wojewddztwa, ich szerszych czy
wezszych uprawnien. Uprawnienia te nie sg obojet-
ne z prawnego, czyli ustrojowego punktu widzenia i
o0 zakres tych uprawnien toczy¢ sie bedg spory mie-
dzy poszczegolnymi grupami politycznymi Polski -
np. zwolennikami samorzgdnosci, czy tez silniejsze
wtadzy centralnej itd. Jakkolwiek spory te bedg roz-
strzygniete - od aspektu przestrzennego, czyli logi-
cznie i konsekwentnie zbudowanej mapy przysztych
regionow i przysztych wojewodztw Polski nie uciek-
niemy. Odktadanie tej sprawy na podzniej, oznacza
odtozenie na pdzniej zasadniczego programu regio-
nalizacji Polski - bo "rozprawy o metodzie®, czyli o
prawnej stronie regiondw, wojewddztw itd., to dopie-
ro prolog do realizacji zadania, ktére hastowo na-
zwano regionalizacjg Polski.

Zadanie to, moim zdaniem, w ciggu 1991 roku
utkneto w Slepym torze, jakim sg dyskusje miedzy
poszczegbinymi wojewddztwami na temat tego, kto
z kim widzi sie razem a kto z kim oddzielnie. "Bo
najwiekszy z tym ambaras, zeby dwoje chciato na
raz" - $piewano w krakowskim kabarecie. Ale amba-
ras jest nieporébwnanie wiekszy, gdy sie liczy na
rozwigzanie, w ktorym czterdziestu dziewieciu be-
dzie chciato na raz. Sprawa bowiem ewoluuje w
niemozliwym dla osiggniecia sukcesu kierunku; an-
kietowanie wojew6dztw 0 wybdr koncepcji regionali-
zacji bez redukgji liczby wojewddztw, bez dyskusii o
przesunieciu ich granic (do tego potrzebna iest
uprzednia znajomo$¢ granic regionéw, do jakich po-
szczegolne z tych wojewddztw majg by¢ wmontowa-
ne), tworzenie pseudo-regiondw w postaci porozu-
mienia kilku istniejacych wojewodztw w ich niezmie-
nionych granicach - wszystko to nie wyprowadzi
sprawy regionalizacji poza sztuczne twory prze-
strzenne w rodzaju makroregionow planowania; z
prawdziwag regionalizacjg Polski nie ma to nic wspdl-
nego.

Ta btedna droga prowadzi do krzyzujacych sie,
nie przystajgcych do siebie wzajemnie "federacji wo-
jewodztw", majacych zastgpi¢ wtasciwe regiony. Z
tego tez wynika owa nieszczegsna "wojna na mapki’
miedzy sprzecznymi koncepcjami dogadujgcych sig
do wspotpracy grup istniejagcych wojewoddztw.

Podziat terytorialny Polski to taka rzecz, do jakiej
odnoszg si¢ stowa bytego klasyka, iz "chodzi o to,
aby go zmieni¢". Zmieni¢ go za$ moze tylko wprowa-
dzenie regiondw i przebudowa podziatu wojew6dz-
kiego a takze uporzadkowanie nizszych szczebli po-
dziatu terytorialnego.

Powiaty | gminy

Te nizsze szczeble podziatu administracyjnego to
oczywiscie gminy, a takze brakujgcy od 1975 roku
szczebel posredni migdzy gming a wojewddztwem -



