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STELLA MARIA SZACHERSKA

PLOCK CZY POLOCK?
RZEKOMY DOKUMENT RADY PLOCKIEJ Z 1501 R.
W SPRAWIE KUPCA WROCLAWSKIEGO

Kwalifikacje moralne wymagane od elekta wiadz
miejskich nie byly zapewne zbyt skrupulatnie bada-
ne, jezeli koligacje i sytuacja materialna sprzyjaly
jego obiorowi. Nleprzekraczalna bariere stanowit na-
tomiast czyn haﬁbnacy popetniony przez kandydata
lub bliskiego mu czlonka rodu. Puczajacym przykia-
dem jest tu sprawa bogatego kupca wroctawskiego,
ktéry, okradziony w czasie podrézy w latach siedem-
dziesiatych XV w., jak przyjmuje sig do tej pory, w
Plocku, dokonat osobiscie egzekucji zlodzieja. Pa-
migé o czynie Jana Rindfleischa byla jeszcze w 30
lat pézniej tak zywa we Wroctawiu, ze zniweczyla
karierg publiczng jego syna. Zabiegajac o wybdr na
asesora sadu lennego ksigstwa wroclawskiego, do
czego byl uprawniony jako wiasciciel débr ziem-
skich?, Krzysztof Rindfleisch uzyskal w 1520 r. orze-
czenie Wiadystawa Jagielloiczyka, kréla Czech i
Wegier, stwierdzajgce na podstawie inserowanego
dokumentu rady miejskiej Plocka z 12 grudnia
1501r.,, ze Jan Rindfleisch dzialal pod przymusem;
za odmowe wykonania wyroku grozita mu bowiem
kara $mierci. Przywracajac jego potomkom zdolno$¢
do sprawowania urzedéw, krél ustanowil za naru-
szenie ich dobrego imienia wysokg kare - 100 grzy-
wien srebra - ptatng w polowie na rzecz skarbu, w
polowie na rzecz miasta Wroctawia®. Mimo zapo-
wiedzi sankcji przekreslila jednak elekcije Krzysztofa
Rindfleischa postawa wasali wroctawskich odma-
wiajacych zasiadania w sg‘ zie wespdt z synem czio-
wieka okrytego nieslawg”. Nie udalo sie réwniez
Krzysztofowi wejs¢ do wiadz miejskich Wroclawia.
Jego obidr do tawy, dokonany w 1507 r. przez rade,
w ktérej mial poplecznikéws, wywolal powszechne
oburzenie. Rindfleisch okazal wprawdzie ponownie
dokument z 1502 r.8, nie zapobiegalo to jednak anu-
lowaniu wyboréw pod presja opinii publicznej7
uksztaltowanej przez odmienng wersjg okolicznosci
fatalnego czynu Jana Rindfleischa, anizeli przeka-
zang przez dokument krélewski. Odzwierciedla to
lakoniczna notatka pisarza miejskiego, ktéry w re-
jestrze Iawy i rady Wroclawia upamigtnil anulowane
wybory Zapiske taq wykorzystano do tej pory jedynie
do odtworzenia konsekwencji ponoszonych przez
Krzysztofa Rindfleischa.

Obraz samego wydarzenia, jaki utrwalit sie w li-
teraturze, jest natomiast w znacznej mierze dzielem
biskupa olumunieckiego Jana Dubraviusa, ktéry
przedstawil je szczegélowo w wydanej w 1552 r. Hi-
Storia regum Bohemiae®. Zainteresowanie tego

uczonego wyjasnia fakt, ze to w czasie pobytu Wia-
dystawa Jagielloriczyka w Olumuricu uzyskal Krzy-
sztof orzeczenie potwierdzone nastepnie w Pradze
3 lutego 1502 r. Droge na dwor krélewski mégt uto-
rowa¢ mu biskup wroctawski Jan Thurzo i brat jego
Stanistaw, biskup ofumuniecki, ktérego protegowa-
nym-i nastepca byl Dubravius w Przebywal on w
poczatku stulecia we Wioszech na studiach, slyszat
jednak zapewne pézniej, na olumunieckim dworze
biskupim, o sprawie Rindfleischa, nieobojetnej tez
dla kupnectwa miejscowego, prowadzgcego handel
z Polska Dubravius wiedziat o dokumencie Wia-
dystawa Jagiellohczyka, ale nie znat go z autopsiji.
Uwazal go bowiem za potwierdzenie dokumnetu kré-
la polskiego; nie wiedzial natomiast o inserowanym
dokumencne ptockim. Jako miejsce akcji podal zatem
1ak|es miasto w Polsce, a ogdliny jej zarys uzu-
petnit, jak wykazemy dalej, szczegétami przemawia-
jacymi na korzy$¢ sprawcy. Powtérzyl zatem wersje
upowszechniang przez Krzysztofa Rindfleischa dla
usprawiedliwienia czynu ojca i osiagnigcia tg droga
wlasnych celéw.

Relacje Dubraviusa przejat w sto lat pézni J bez-
krytycznie kronikarz wroctawski Mikotaj Pol'
strzezenia = wysunat jednak w XVIII w. zasluzony
badacz dziejéw Wroclawia Samuel Benjamin Klose,
ktéry odnalazt wpis widymowanego dokumentu z
1502 r. w ksiggach rady wroclawskiej i wigczy!t jego
kopig do swego dziefa.

Sprawg Rlndﬂelscha zainteresowali sig wczesnie
historycy prawa ; nie brak tez wzmianek o niej w
pracach posmeconych wroclwskim rodom patrycju-
szowskim'®. Ostatnio za$ przypomniata o niej Hanna
Zaremska w ramach badari nad ustalaniem sig in-
stytuciji kata i otaczajacym ja odium'

Sprawa ta, ktéra rzuca ponury ciefi na wymiar
sprawiedliwo$ci w miastach polskich w drugiej po-
lowie XV w., budzi powazne watpliwosci w Swietle
prawnoustrojowego rozwoju Plocka. Uzasadniajq
one jej ponowne rozpatrzenie, tym bardziej ze uz-
namy za podstawowe zrédio dokument rady plockiej
z 12 grudnia 1501 r. nie zostal do tej pory poddany
analizie formalnej i merytoryczne;j.

Dotarl on do nas pod postaciq wtdrnej kopii, in-
serowany w dokumencie Wiadystawa Jagielloriczy-
ka kréla Czech i Wegier z 3 lutego 1502 r'® za
chowanym w widymacie rady wroctawskiej. Radzie
znane byly liczne przywileje kréléw czeskich dla
Wroclawia, jej ocene autentycznosci dokumentu



Wiadystawa Jagielloriczyka mozemy zatem uznaé
zauzasadniong. Spisany w jezyku niemieckim, ktéry
zaliczat sig do uzywanych w kancelarii czeskiej, m.in.
w dokumentach dla miast $laskich, dla Wroclawia
od ok. 1359 r.'®, dokument ten zawiera dwie listy
Swiadkow: akgciji prawnej w Oflumuricu i jej potwier-
dzenia 3 lutego 1502 r. w Pradze. W obydwdch wy-
stepujq znane osobistosci zwiqzane z dworem kré-
lewskim

Autentycznos¢ tego dokumentu nie przesadza o
wiarygodnosci insertu plockiego. Personel kancelarii
czeskiej nie byl bowiem przygotowany do badania
dokumentéw miast polskich. Podjecia takich badan
nie postulowatla tez sprawa prywatna mieszczanina
wroctawskiego, ktéra dla monarchy i jego skarbo-
wosci byla bez znaczenia. Analize tego dokumentu
przeprowadzimy obecnie.

Jego wystawcy przedstawnaja sie jako "consules
iurati civitatis Ploczensis"“'. Termin "rajca przysie-
gly" nie wystepuje jednak w aktach miejskich, jak-
kolwiek ztozenie przysiegi obowigzywato wszystkich
obranych do wiadz. Okreslenie "iuratus” utrwalilo sig
natomiast w terminologii miejskiej jako atrybut, a na-
wet synonim lawmka zwanego przez Groickiego

przy5|ezn|k|em . Nietypowego potaczenia nie wy-
jasnia niedostateczne przygotowanie zawodowe pi-
sarza miejskiego czy usterki stosowanego formula-
rza. Zachowane w oryginale dokumenty i listy wtadz
ptockich wystawiajq bowiem kancelarii tego miasta
pozytywne $wiadectwo. Do celéw poréwnawczych
miarodajne jest zwlaszcza datowane 7 maja 1501r.,
o kilka miesiecy wczesniej anizeli odwiadczenie dla
Rindfleischa, stwierdzenie praw do spadku przystu-
gujacych mieszczance rawskiej. Wystawcami sg "lo-
hannes Vitti preconsul totusque consulatus Plocen-

3. W dokumentach i listach z drugiej potowy XV
w. znaldu]emy odmianke "Nos preconsul, advocatus
et ceteri consules civitatis Plocensis"?*, coraz cze-
éc:eguzupelmana nazwiskami burmistrza, wéjta i raj-
cow?®

W tu omawianym zastanawia zwlaszcza nieco-
dzienny adres "principibus, ducibus, marchionibus,
comitibus, pallatinis, castellanis, militaribus, capita-
neis, clientibus, proconsulibus, consulibus, advoca-
tis et aliis cuiuscunque status et eminencie, dignitatis
ubilibet constitutis ac generaliter omnibus et singu-
lis". Uniwersaléw takich nie znajdujemy wéréd spu-
$cizny kancelaryjnej miast polskich. Nawet stoleczny
Krakéw wystawial wspéicze$nie dokumenty po-
$wiadczeniowe o ogdinikowym, banalnym adresie
"universis et singulis harum noticiam habituris"
Byly to wprawdzie dokumenty o ograniczonym,
krajowym zasadniczo zasigegu. Jednakze i w doku-
mentach Janusza Il ksigcia plockiego z 1486 r. po-
twierdzajacych zeznania rajcéw plockich w sprawie
kupca fromborskiego Tomasza Jodekego, ktéra mia-
ta by¢ rozpatrywana przez sad Rzeszy, zastosowano
popularng a skromng formute "significamus tenore
presentium quibus expedit universis et singulis, ad
quorum noticiam presentes nostrae litterae perve-

nerint"?’. Liczniejszych potencjalnych odbiorcéw
wyszczegélniajq niektére dokumenty kréla Aleksan-
dra®", ale i im daleko do niezwykle obfitej listy wy-
mienionych przez rade plocka. W dokumencie jej
zwracajq tez uwage poszczegdlIni adresaci nie uwz-
gledniani na ogdét w dokumentach polskich: "mar-
chiones, militares"?® oraz “clientes”. Klienci nie sta-
nowiq zresztg jedynego zapozyczenia z terminologii
rzymskiej. Rajcy stwierdzajq zatem, ze zasiadali na
ratuszu "senatus ordine". Jako senat wystepowata
wprawdzie rada gdariska, plocka jednak nazwy tej
nigdy nie uzywala. Kat zwany jest w dokumencie
"lictor"®®, w praktyce plockiej "tortor, carnifex™'. Ze
slownictwem dokumentu, odzwierciedlajacym lektu-
re jego pisarza, harmonizujq tez "veterani civitais".

A oto tresc dokumentu. Rada ptocka wgstawuajac
na prosbe Jana Rindfleischa mlodszego®, wyste-
pujacego w imieniu braci, zaswiadczenie "quo etip-
se et fratres sui honoris integritatem erga emulos
suos possent defendere", oparla si¢ na zlozonych
pod przysiega zeznaniach starszych i tawnikéw.
Stwierdzili oni, ze, zgodnie z przestrzeganym w
Plocku dawnym obyczajem, powdd obowigzany byt
wykonaé na pozwanym o czyn przestepczy wyrok
$mierci, jezeli w miescie nie bylo kata. Za odmowe
grozita powodowi takaz kara, mylnie okreslona jako
"talionis pena". W takiej sytuacji znalaz! si¢ niegdgé
- blizszg datacje akcji zastgpilo siéwko quondam
- Jan Rindfleisch (ojciec), zmuszony do powieszenia
zlodzieja, ktéry go okradt. W Plocku bowiem nie byto
wéwczas kata, Rindfleisch-za$ nie zdolal wynajaé
nikogo, kto spetnitby za niego ten przykry obowig-
zek. Oswiadczenie rady zamyka stwierdzenie, ze
przedstawiony obyczaj zaniknal w Plocku, gdyz
wzrost zasobnos$ci miasta umozliwit zatrudnienie ka-
ta, jest jednak nadal przestrzegarly w okolicznych
miastach, miasteczkach i wsiach®

Warto przypomnieé tu uzupeinienia, jakimi Du-
bravius ozdobit relacje rady. Zlodziejem, byl zatem
wlasciciel zajazdu, a fupem jego padio 500 dukatéw.
Odzyskawszy je szlachetny Jan Rindfleisch ofiaro-
wal ta pokazng kwote tawie za zwolnienie go od obo-
wiazku wykonania wyroku na ziodzieju. tawa oka-
zala sie jednak nieugieta, a zlodziej gotéw byl po-
wiesi¢ Rindfleischa zgodnie z rzekomym wymogiem
prawa. Ustapiwszy w tej ciezkiej sytuaciji Rindfleisch
mial pospieszy¢ natychmiast po dokonaniu egzeku-
cji do Krakowa, do kréla, od ktérego uzyskal doku-

ment potw1erdza|a3 5y ze w Polsce istnieje takie bar-
barzyriskie prawo™” oraz zdejmujacy z Rindfleischa
odium infamii.

Niewiarygodno$¢ tej amplifikacji dostrzegt juz
Klose, ktéry widzial w niej przejatki z basni ludo-
wychdG Echo propagandy Rindfleischéw jest tu jed-
nak tak wyrazne, ze nie wymaga dalszego uwypu-
klenia. Wypada niemniej zajaé stanowisko wobec
akceptowanego przez literaturg dokumentu kréla
polskiego. Wpisu jego nie znajdujemy w Metryce Ko-
ronnej, a nie wydaje si¢ prawdopodobne, ze Jan
Rindfleisch pozatowal zwigzanych z tym oplat na



rzecz personelu kancelarii krélewskieia7. Dokumen-
tu Kazimierza Jagielloriczyka nie okazal taz Krzy-
sztof Rindfleisch na dworze czeskim, krél Wiadystaw
bylby bowiem powolal si¢ przede wszystkim na do-
kument ojcowski. Wolno nam zatem uznaé przekaz
ten za watpliwy.

Relacja rady wymaga weryfikaciji na tle prawnou-
strojowym Plocka w latach siedemdziesiatych XV w.
Stolica ksigstwa, na czele ktdrego stal podéwczas
Kazimierz, ksigze¢ i biskup ptocki, rzadzita sie od ok.
200 lat prawem niemieckim™, a jego odmiang chel-
minska nadat jej przypuszczalnle ksigze Waclaw,
bezspornie za$ Siemowit Ill w latach 1371-1372°.
potwierdzil ja ponownie Wiadystaw | (1435)40 Juz
przebieg przewlekiego procesu (1406-1407) miesz-
czanina toruriskiego Macieja Frankensteina przed
tawa ptocka ukazuje, ze zasiadali w niej obywatele
dobrze obznajmieni z prawem chelmiriskim i proce-
durg procesowa, korzystajacy w kwestiach watpll-
wych z pouczen sadu wyzszego w Chelmnie*'. Ra-
da ptocka sprawowala z kolei sadownictwo wyzsze
prawa chetmiriskiego dla ksigstwa plockiego. Po-
czatki tego sadownictwa taczymy hipotetycznie z
rzadami Siemowita lll, raczej jednak Siemowita V42,
Przekaz z XVIw. stwierdza tez, ze miasta ziemi ploc-
kiej od dawna zwracaly si¢ do Plocka po ortyle
Z dzialaniem sgadu wyzszego w Plocku wigzato sig
nabycie ksiag prawa niemieckiego. Zwracajac sig¢ w
1480 r. do rady toruriskiej 0 pouczenie w sprawie
gléwszczyzny za mieszczanina, ktéra byla przed-
miotem procesu, rada ptocka podata, ze ma ksiegi
prawa magdebursknego w jezyku niemieckim i la-
ciriskim®* , wedlug ktérych giéwszczyzna ta wynosi
18 talentéw. Rada odroczyta wydanie wyroku do cza-
su uzyskania wyjasnienia, jaka gléwszczyzne ustala
prawo cheiminiskie oraz jaka jest rownowarto$c ta-
lentu w aktualnym pienigdzu. Plock byt jedynym z
miast mazowieckich, w ktérym sadownictwo nie po-
zostawalo w XV w. w rgku wéjta dziedzicznego, wia-
dze miejskie zadbaly bowiem o wykup wéjostwa juz
przed 1435 g

Utrwalone od dawna prawo chelmiriskie, skrupu-
latnie przestrzegane w praktyce sadowej, sprawo-
wane sadownictwo wyzsze - wszystko to nie stwa-
rzalo odpowiedniego klimatu do uporczywego kul-
tywowania rzekomego dawnego obyczaju, nie po-
twierdzonego zresztq przez inne zrédla, a uznanego
przez wspdlczesnych za barbarzyriski. Tym bardziej
wypada watpic, ze wladze plockie, w celu zmuszenia
poszkodowanego do dokonania egzekuciji, grozily
mu karg $mierci na zasadzie talionu. Nieliczne tylko
przekazy méwig o stosowaniu talionu w Polsce i to
w przypadkach falszywego oskarzenia, za ktére kara
odpowiadata poniesionej z tego powodu przez nie-
winnego“s. Do tej kategorii nie zalicza si¢ jednak
sprawa Rindfleischa, gdyz wina zlodzieja, na ktérego
wnidsl skarge, zostala stwierdzona przez lawe

Nie powinna réwniez sprawia¢ trudnosci egze-
kucja, w Plocku dzialal bowiem w XV w. staly Kat.
Pierwszy, znany obecnie przekaz z 1442 r. méwi

w powigzaniu z konkretng sprawa o jego urzedo-
waniu w wigzieniu, a nazwa "tortor civtatis Plocen-
sis™® wskazuije, ze nie byla to doraznie sprawowana
funkcja, lecz ustalony, przypuszczalnie juz od daw-
na, urzad miejski. Ostatnich dekad XV w. dotyczy
informacja z 1501 r. o fawniku ptockim Macieju Mar-
chewce asystujacym z urzedu przy torturowaniu
oskarzonych w celu wyznaczania pytar zadawanych
im przez kata*®. Rozpatrywany tu dokument rady
plockiej z 1501 r. implikuje tymczasem, ze miasta
nie sta¢ bylo wczesniej na zatrudnianie kata, co
umozliwit dopiero obecny wzrost dobrobytu5 Obraz
przemian w sytuacji ekonomicznej miasta zostat tym
samym odwrdcony. Pierwsze lata po inkorporaciji
ksigstwa plockiego do Korony (1495) byly dla dawnej
stolicy ksigzecej okresem nietatwej adaptaciji do sta-
tusu miasta prowincjonalnego narazonego na samo-
wole i rabunkowa gospodarke starostéw kréle-
wskich®'. Plock podjal nadto podéwczas zwigzang
z powaznymi kosztami walke przeciwko przymusowi
skiadu w Torumu hamujagcemu eksport zboza do
Gdariska®2 . Niepomys$ina sytuacja materialna mia-
sta nie spowodowala jednak rezygnacji ze stalego
kata. Powotanie na zmiang warunkéw nie odpowia-
dajaca stanowi faktycznemu podwaza natomiast
wiarygodno$¢é dokumentu, podobnie jak twierdzenie
0 dalszym przestrzeganiu owego podejrzanego oby-
czaju w okolicznych miasteczkach, skoro Plock wy-
pozyczal swojego kata do Bielska i Ploriska®

Zastanawia réwniez cel podrézy Rindfleischa wo-
bec niklych powigzari handlowych migdzy Wrocta-
wiem a Plockiem. Kuglectwo ptockie specjalizowato
sie w handlu zbozem™", czemu sprzyjato drobnosz-
lacheckie zaplecze rolnlcze i dogodne polozenie nad
droge wislang. Gléwnym partnerem byl Gdarisk,
skad szkuty ptockie wracaly z transportami $ledzi 5
a gdzie zaopatrywano si¢ tez w niektére towary Iu-
ksusowe™".Wczesnie rozwinigte sukiennictwo ploc-
kie®’ pokrywalo zapotrzebowanie szerszych kregéw
miejscowej i okolicznej ludnosci. W imporcie futer
Plock nie uczestniczyl. Dla kupcéw wroctawskich
eksportujacych zwlaszcza sukno, aimportujacych ze
wschodu m.in. futra®®, nie byt zatem Plock intere-
sujgcym rynkiem zaopatrzenia i zbytu. Totez jedynie
wsréd dostawcéw dworu ksigzgcego znajdujemy, i
to tylko wyjatkowo w 1483 r., Wroclawianina ° Rind-
fleisch mégt wprawdzie przybyé w podobnej sprawie
do Plocka, tym bardziej niewytltumaczalne wyda sie
jednak, dlaczego, szantazowany przez wiadze miej-
skie, nie odwolat si¢ do Kazimierza ksigcia i biskupa
plockiego.

W swym pi$mie rada plocka powolala sie na ze-
znania przedstawicieli dawnych wiadz miejskich.
Spoéréd tawnikéw i rajcéw z lat siedemdziesigtych
XV w. tylko nieliczni dozyli do 1501 r. Na ratuszu
zasiadali podowczas Jan Byk jako wéjt sl Grzegorz
z Golejewa rapca6 Obydwaj weszli do rady przed
1471 r., a szczegdlng role w zyciu miasta odegrat
Grzegorz. Dzigki studiom na Uniwersytecie Krako-
wskim dobrze przygotowany do funkcji publicznych,



petnit od 1474 r. siedmiokrotnie urzad burmistrza,
m.in. w 1480 r., kiedy Plock sposobit sie do zanie-
chanej pézniej walki o podwyzszenie gléwszczyzny
mieszczanskiej®?. Byl zarazem podpiskiem ziem-
skim ptockim za Janusza Il, wéjtem w latach 1495-
1496, w przelomowym okresie inkorporaciji ksigstwa
ptockiego. Uczestniczac w eksporcie zbozowym do
Gdarnska, dokad odbywal podréze, Grzegorz nie byl-
by skionny do podtrzymania niezgodnego z prawem
chelminskim prawa zwyczajowego, mogacego na-
razi¢ na szwank dobre imi¢ miasta wéréd obcego
kupiectwa. Grzegorz oraz urzedujacy w 1501 r. juz
po raz piaty (od 1483 r.) burmistrz Jan Witowic 3,
Kupiec-eksporter, posesor zamkowego miyna kon-
skiego i roli, nie dopuscitby tez do wystawienia -
dla osiagnigcia korzyéci materialnych - fikcyjnego
Swiadectwa dla Rindfleischow.

Analiza rzekomego dokumentu rady wykazala, ze
jego dyktat i stownictwo nie odpowiadajg stosowa-
nemu w tym okresie w plockiej kancelarii miejskiej,
a tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z warunkami miej-
scowymi. Powstaje zatem pytanie, czy jest to nie-
zrecznie zredagowany falsyfikat, czy mistyfikacja
spowodowana przez utrwalony w kopii myiny odczyt
migjsca wystawienia dokumentu. Jednoznacznej od-
powiedzi na to pytanie mégiby udzielié zaginiony
oryginat i jego piecze¢. Mozemy niemniej podjac proé-
be lokalizacji dramatu Jana Rindfleischa na podsta-
wie wzmiankowej juz informacji wroclawskiego pi-
sarza miejskiego, ktéry, jakkolwiek znane mu byly
dokumenty wzniesione do ksiegi radzieckiej, wolat
zanotowac jako przyczyne protestu spoleczeristwa
przeciwko elekcji Krzysztofa Rindfleischa do tawy:
"Parens namque prefati Christopheri in terra Russie
negocia sua exercens furem suum comprehendens
more |st|us patriae laqueo ipse suspendit ad pati-
bulum"®*. Jan Rindfleisch uprawial zatem handel na
ziemiach ruskich, a dokonania egezekucji nie uspra-
wiedliwialo osobiste zagrozenie.

O ile na relacje o samym czynie, rozpowszech-
niang przez towarzyszy podrézy lub innych kupcéw
we Wroclawiu a szybko bogacacego sie konkurenta,
nie bylo powodu do zmiany terenu akcji. Rola Wroc-
tawia w handlu miedzy Wschodem i Zachodem,
wczesne podréze kupcéw wroctawskich na Rus, wy-
miana handlowa za pos$rednictwem_ miast polskich
oraz droga bezposrednich transakcii®® pozwalaja uz-
nac informacije te za wiarygodna. Potwierdzajq jq tez
posrednio liczne pobyty Jana Rindfleischa i szwagra
jego, a przejSciowo moze wspdlinika, Hanusza Ban-
cka6'7, w latach 1457-1466 w Warszawie oraz ich
kontakty z wuelklml kupcami warszawskimi Andrze-
jem Edlmgerem i Kasprem W|Ik|em69 szczegdlnie
czynnymi w handlu z ziemiami ruskimi, spos$réd za-
chodnich osrodkdéw przede wszystkim z Wrocta-
wiem. Z towaréw zakupywanych przez Rindfleischa
u kupcéw warszawskich wymieni¢é mozemy futra’
oraz wosk, za ktdérego dostawe wplacit w 1458 r.
Janowi Swigno 300 dukatéw’". Towary te, importo-
wane z Rusi, stanowily staly przedmiot transakcii

migdzy Wroclawiem a Warszawa, do ktérej wrocta-
wianie dostarczali sukna oraz przeznaczone na
wschéd sierpy i kosy . O dazeniu do eliminacji po-
Srednictwa warszawskuego i nawigzaniu bezpos$red-
nich stosunkéw handlowych dowiadujemy sig z
zwigzku z trudnosciami materialnymi Hanusza Ban-
cka, do ktérego towaréw zdeponowanych u prze-
bywajacego w Warszawie kupca wileriskiego zgtosit
m.in. roszczenia Bogdan Rusin, grzypuszczalnie
znany kupiec zydowski z Brzescia’>. Po 1466 r. za-
nikaja wiadomosci o Rindfleischu w ksiggach war-
szwskich, nadal jednak ro$nie jego majatek loko-
wany w posnadloscnach ziemskich skupywanych w
ziemi wroc{awsklej7 Penetracja handlowa ziem ru-
skich jako zrddto dochodéw osigganych w tym okre-
sie przez Rindfleischa jest zatem prawdopodobna.
Sprébujemy blizej okresli¢ teren jego dziatania.

Z 1458 r. zachowat sig $lad transakciji kupca wroc-
tawskiego Mikolaja Granki z wielkim ksigciem mo-
skiewskim, ale fakt, ze pelnomocnictwa do docho-
dzenia naleznosci w kwocie 109 rubli udzielit on w
Warszawie niejakiemu Szczodrowskiemu’® wskazu-
je, ze kupcy wroctawscy nie bywali w Moskwie zbyt
czesto.

Liczniej uczgszczane przez nich byly natomiast
ziemie litewsko-ruskie, gdzie Wilno, z ktérym wczes-
nie zadzierzgnigte stosunki handlowe rozwijaty sig
pomysinie, nie byly jedynym celem ich wypraw. Spo-
$rédd znanych os$rodkéw handlowych na tym obsza-
rze zwraca nasza uwage Polock, dawny gréd ksia-
zecy poddany w 1307 r. zwierzchnictwu, a nastepnie
przytaczony do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego76
Potock zwany jest we wczesnych zrédiach laciriskich
i niemieckich me tylko Poloczko, Polotzk, ale i
Ploczk, Plotzke’’ , podobnie 7jak mazowiecki Plock,
a takze Ploszkow Plotzkow

Dokument inserowany w orzeczeniu Wiadystawa
Jagiellonczyka z 1502 r. podaje jako miejsce wy-
stawienia Plocz; w orzeczeniu stwierdzono nato-
miast, ze wystawcg insertu bylo miasto Plotzkow79,
zatem Polock. Wskazéwke te zdaje sie podwazaé
informacja, ze wydarzenie ktérego dokument doty-
czy, mialo miejsce "im Konigreich zu Polen", co mo-
zemy jednak uznac za uproszczone okreslenie ziem
podleglych krélowi polskiemu jako wielkiemu ksigciu
litewskiemu. Warto zatem rozwazy¢, czy Potock
moégl by¢ celem podrézy handlowej Rindfleischa.

W eksporcie tego miasta wysuwaty sie w istocie
na plan pierwszy interesujace go towary - futra i
wosk, a zachete do odwiedzenia Polocka mogla sta-
nowié¢ szczegdlna sytuacja, jaka sig tam wytworzyla.
Podstawowym odblorca towaréw polockich byta juz
w XIV w. Ryga8 dokad przywozono je Dzwing. W
1466 r. doszlo jednak do ostrego konfliktu miedzy
diugoletnimi partnerami. Towary polockie, oblozone
aresztem w Rydze, zostaty wprawdzie zwolnione w
zwiazku z rozwojem penetracji ugodowych, wéw-
czas jednak potocczanie skonfiskowali towary przy-
bylych do ich miasta kupcéw ryskich. Zapoczatko-
wana w ten sposéb wojna handlowa ciagnela sie



do 1478 1.8 Eliminacja stalych odbiorcéw stwarzala
dla nowych warunki korzystnych zakupéw na rynku
potockim, powodowata naplyw obcych kupcéw dzia-
lajgcych na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Dla przybysz6w posiugujacych sig¢ jezykiem niemiec-
kim wigzalo si¢ z tym jednak ryzyko indentyfikacii
ze zwalczanymi kupcami ryskimi. Wprawdzie repre-
sje, jakimi mieli grozi¢ kupcom tym polocczanie, zo-
staly zapewne celowo wyolbrzymione przez narra-
tor6w82; konfiskata towaréw kupca lubeckiego83 jest
jednak faktem.

Wsréd kupcéw przybywajacych do Polocka w ce-
lu wykorzystama koniunktury lub dalszej penetraciji
na wschod® mogt znajdowac sig réwniez Jan Rind-
fleisch i tam pas¢ ofiarg kradziezy. Zbidr prawa kar-
nego dla ziem litewsko-ruskich, tzw. Sudiebnik Ka-
zimierza Jagielloriczyka z 1468 r., ustalal za kra-
dziez, ktérej przedmiot przekraczal okreslona5 gra-
nice wartosci, kare $mierci przez powneszeme . Po-
szkodowany, ktéry wnidsl skarge, a odzyskawszy
swoje mienie zrezygnowal z ukarania zlodzieja, sam
podlegaal karze. Wymiar jej ustalal wielki ksigze wraz
z radg ", co chronilo niewatpliwie delikwenta przed
nadmlerna surowoscig sadownictwa lokalnego.
Rindfleischowi nie grozita zatem w danym razie kara
$mierci, mégt jednak obawiac sig¢ uwigzienia przez
wiladze miejskie i utraty towardw.

Jakkolwiek zgdanie dokonania egzekuciji zlodzie-
ja nie byloby w Polocku pozbawione podstawy pra-
wnej, nie mozemy uznac o$wiadczenia przedstawio-
nego w tej sprawie - z uwagi na jego jezyk, intytulacje
i adres - za produkt kancelarii tego miasta. Polock
nie wystawiat bowiem dokumentéw w jezyku facin-

skim, lecz ruskim®’. Jako wystawcy wystepowali na
og6! "bojarzy, mieszczanie i cala gmina miasta Po-
locka""". Na tle adresu polockiej wersji doniostego
aktu ugody kladacego kres gloSnemu konfliktowi z
Ryga, a skierowanego do "wszystkich dobrych me-
z6w, obecnych i przysziych, wszystkich godnych
czci, ktérzy to nasze pismo ujrza, wystuchajg lub
przeczytaja"ag, razi rozbudowana lista dostojnikéw,
do ktérych zwraca sie dokument okazany przez
Krzysztofa Rindfleischa.

Tak nieodzowna dla jego kariery rehabilitacja ojca
postulowata usprawiedliwienie niegodnego czynu
przez zagrozenie zycia. Na uzyskanie takiego
o$wiadczenia od wiladz polockich nie mozna bylo
liczy¢. Sprawa stata sie nadto aktualna w okresie,
kiedy podréz na ziemie litewsko-ruskie wigzala sie,
wobec toczacej sie tam od 1500 r. wojny z wielkim
ksigstwem moskiewskim, ze znacznym niebezpie-
czenstwem. Najprostszym rozwigzaniem bylo zatem
wykonanie falsyfikatu, na ktérego koszty, a nawet
na udzial w jego redakcji sta¢ bylo synéw Rindflei-
scha, gdyz co najmniej dwéch sposréd nich, Jan
miodszy i Krzysztof studiowalo na Uniwersytecie
Krakowskim®.

Przedstawuona tu propozycja umiejscowienia fa-
talnego dla rodu Rindfleischéw wydarzenia w Po-
locku pozostaje, mimo cech prawdopodobieristwa,
hipotezg. Nie ulega natomiast watpliwos$ci wylacze-
nie Plocka. Zdemaskowanie tak diugo przypisywa-
nego temu miastu i darzonego zaufaniem dokumen-
tu skiania do powtérzenia za Terencjanem Maurem
"Habent sua fata libelli".

PRZYPISY
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8 Breslauer Stadtbuch; ibidem zob. dalej s.369.

% J. Dubravius, Historiae Regni Bohemiae libri XXXIII, Pro-
stannae 1552, k.198 n.
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' G. Pfeiffer, op.cit., s.270-271, tabl.34.

" H. Zaremska, Niegodne rzemiosto, Warszawa 1986, s.76-78.
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' Breslauer Urkundenbuch, t.1, ed. G. Korn, Breslau 1870, nr
216,244,247,261,263,266,270,276,296,297,301,304,305.
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2 S.B. Klose, op.cit., 5.61.

2 B.Groicki, p.cit., 5.37-38.
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S.M. Szacherska, Warszawa 1987, nr 274.

2 ZdP I, Warszawa 1975, nr 173,213 216.
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26 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. 1257-1506, wyd. F. Pie-
kosinski, Krakéw 1882, nr 483, 1496 r., 617,618,1503 r.

7 ZdP 1, nr 231,232.

28 Acta Alexandri regis Poloniae, magni ducis Lithuaniae etc. 1501-
1506, wyd. F. Papee [w:] Monumenta Medii Aevi, t.XIX, Krakéw
1927, nr 54,308,318.
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kumnetu (S.B.Klose, op.cit.,) militaribus [winno by¢ raczej militibus
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tor" (S.B. Klose, op.cit., 5.62).
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1522-1539, k.5v-6v. "Camifex" zob. ZdP II, nr 651.
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to on, a nie mlodszy Krzysztof, zabiegal pierwotnie o godnos¢ ase-
sora w sadzie lennym ksigstwa wroclawskiego.

3 Na brak daty zwrdcil juz uwage S.B. Klose (op.cit., 5.64) wska-
zujac, ze rada mogla poleci¢ jej odszukanie w ksiggach miejskich.
Najstarsza znana obecnie ksi¢ga tawnicza Plocka pochodzi wpraw-
dzie zlat 1489-1517, ksiegi te byly jednak prowadzone juz wczesniej,
co najmniej od poczatku XV wieku (ZdP I, s. XIII-XIV). W literaturze
przyjela si¢ proponowana przez S.B. Klosego przyblizona data wy-
darzenia - lat siedemdziesiate XV w., przy czym "terminus ad quem"
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=t "Quanquam hec consuetudo hoc tempore moderno nobiscum ab-
olevit, quoniam facultatibus nostris crescentibus sedulo tortorem pro
exequtione iuris, quod tunc non fuerat, servamus. Sed denique hec
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ac vilis observatur” zob. S.B. Klose, op.cit., 5.62.
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ab omni infamia illum purgavit, quas Vladislaus quoque rex suo di-
glomale confirmavit” zob. J. Dubravius, op.cit., k.198.
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1506, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s.93.
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zob. S.M. Szacherska, Zaginione przywileje ksiqiqt mazowiec-
kich Wactawa i Siemowita Ill dla Plocka, "Zapiski Historyczne",
3, 1985, 5.178-179, przyp.9.

¥ S.M. Szacherska, op.cit., 5.179-188.

4 ZdP 1, nr 122.
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ZdP 11, nr 351.

25 M. Szacherska, op.cit., s.188-189.
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decurriur” zob. ZdP II, nr 739. W 1535 r. Zygmunt I nakazal wladzom
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ku, do ktérego mieszczanin bielski wnidst apelacje zob. ZdP II, nr
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47 "furem suum in iudicio nostro apprehendit et super futro convicit"
zob. S.B. Klose, op.cit., s.61.

48 ZdP 1, nr 132.

* Acta iudiciorum nec non iudciorum ecclesiatiorum selecta, 111,
wyd. B. Ulanowski, cz.l - Acta iudiciorum ecclesiasticorum
dioecesum Plocensis, Vladislaviensis se Gneznensis 1422-1533 [w:]
Monumenta Medii Aevi t. XVIII, Kraké6w 1908, nr 640. Wczesniejsza
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tawnika przez Marchewke (ZdP I, s.XVII). O obowigzkowej obe-
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Proces w prawie miejskim [w:] Historia pafistwa i prawa, .11, s.422;
zob. tez np. Akta wéjtowskie m. Plocka 1522-1539, k. 5v-6v.

50 Zob. przyp. 34.

51'S.M. Szacherska, Ztoty wiek miasta [w:] Dzieje Plocka, red.
A. Gieysztor, Plock 1978, 5.126-129.

52 Ibidem, s.139. :

53 Bielsk zob. ZdP II, nr 651, 1560 r. Plonsk zob. Z. Lasocki,
Szlachta ploriska w walce z czartem, "Miesigcznik Heraldyczny",
12,1939, 5.7,13,19,21,38, XVII/XVIII w. Zatarta ksiag miejskich
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