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SESJA NAUKOWA "TROJSTRONNOSC"

1. 26 pazdziernika 1993 r. w siedzibie Towarzy-
stwa Naukowego Ptockiego odbyta sie Sesja nauko-
wa poswiecona dialogowi spotecznemu w zakresie
zbiorowych stosunkéw pracy. Sesja zostata zorgani-
zowana przez Uniwersytet todzki - Katedre Prawa
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi oraz Wy-
zszg Szkote Zarzadzania i Bankowosci w Ptocku.
Stanowita ona cze$¢ miedzynarodowej konferenciji
naukowej "Syndykalizm wspétczesny i jego przy-
sztos¢", ktérej zasadnicze obrady toczyty sie w todzi
w dniach 25 i 27 pazdziernika.

W Sesji, poza uczestnikami miedzynarodowej
konferencji naukowej "Syndykalizm wspétczesny i
jego przysztos¢", wsrdd ktorych byli przedstawiciele
polskiego Srodowiska naukowego prawa pracy oraz
profesorowie uniwersytetéw zagranicznych z Fran-
cji, Hiszpanii, Kanady, Wielkiej Brytanii i Witoch,
udziat wzigli przedstawiciele Ministerstwa Pracy i
Polityki Socjalnej, Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego "Solidarnos$é", Ogdlinopol-

ferencji Pracodawcéw Polskich.

. Sesje zaszczycity swojg obecnoscig wysokie 0so-
bistosci wiadz paristwowych i samorzgdowych, zycia
naukowego, kulturalnego i spoteczno-gospodarcze-
go Ptocka.

2. Wystapienie prof. dra hab. Henryka Lewan-
dowskiego, kierownika Katedry Prawa Pracy i
Ubezpieczern Spotecznych Uniwersytetu todz-
kiego, profesora Wyzszej Szkoty Zarzadzania i
Bankowosci w Ptocku, inaugurujace Sesje.

Mam zaszczyt dokonac oficjalnego aktu otwarcia
Sesji naukowej "Tréjstronnosc”. Sesja ta jest czescig
rozpoczetej w dniu wczorajszym w todzi miedzy-
narodowej konferencji naukowej "Syndykalizm
wspotczesny i jego przysztosc". Ale ze wzgledu na
temat, sktad uczestnikéw, miejsce w jakim sie od-
bywa, i przytaczenie sie do jej organizowania Uczelni
Ptockiej, mogtaby stanowi¢ réwniez samodzielne
wydarzenie naukowe. Poswigecamy jg tréjstronnemu

Prezydium Sesji Naukowej - "Tréjstronnos¢”. Moment otwarcia. Przemawia prof. dr hab. Henryk Lewandowski, obok Elzbieta Sob6tka
- doradca Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Andrzej Machalski - prezydent Konferengi Pracodawcéw Polskich, Bogdan Nawrocki - z
OPZZ, Longin Komotowski - z Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢".



W sesji naukowej "Trojstronnos¢ wzieli udziat m.in.: prof. dr hab. Maria Matey z Instytutu Paristwa i Prawa PAN (siedzi tytem), Euge-
nia Gienieczko - dyrektor Departamentu Prawa Pracy MPiP, dr inz. Jakub Chojnacki - prezes TNP, dr inz. Jerzy Wawszczak - Wojewoda

Plocki, Jakub L. Chmielewski - Marszatek Sejmiku Wojewddzkiego.

dialogowi w zakresie zbiorowych stosunkéw pracy;
dialogowi zwigzkéw zawodowych, organizacji pra-
codawcéw i panstwa - jako metodzie ksztattowania
warunkow pracy w szerokim stowa tego rozumieniu,
rozwigzywania spraw zwigzanych z pracg.

Splendoru przydaje naszemu zgromadzeniu na-
ukowemu niewatpliwie fakt, ze odbywa sie ono we
wspaniatej siedzibie Towarzystwa Naukowego Ptoc-
kiego, ktdra szczycac sie dtugg - 173-letnig tradycja,
nadal rozkwita i chlubnie realizuje swojg misje roz-
wijania i krzewienia nauki. Jest mi w zwigzku z tym
szczegblnie mito, ze wérdéd dostojnych gosci jest dr
inz. Jakub Chojnacki, juz 25 lat piastujgcy godnosé
Prezesa tego Towarzystwa. Jakkolwiek, przez skro-
mnos$é, nie manifestuje tego, Towarzystwo Naukowe
Ptockie jest zapewne Jego dumag najwiekszg. Witam
serdecznie Pana, Panie Prezesie, i z wyrazami
wdziecznos$ci za przybycie raz jeszcze sktadam po-
dziekowanie za przyzwolenie na odbycie Sesji w tym
sanktuarium nauki i kultury.

Pragne wyrazi¢ szczere zadowolenie, ze Sesja
naukowa mogta byé zorganizowana w Ptocku, naj-
starszym grodzie Mazowsza, stolicy Wojewddztwa
Ptockiego, ktére zajmujgc pod wzgledem obszaru i
liczby ludnos$ci odlegte miejsce na mapie woje-
waédztw Polski, nalezy do najwigkszych z nich, gdy
chodzi o potencjat ekonomiczny, i do tych, ktére
szybko zmieniajg na lepsze swoje oblicze kulturalne
i naukowe. Nie jest zatem kwestig przypadku, ze
zyczliwe zainteresowanie naszg Sesjg okazat Wo-
jewoda Ptocki, dr inz. Jerzy Wawszczak, od kilku

lat gospodarz wojewddztwa i wspéttwérca jego su-
kceséw. Witam bardzo serdecznie Pana Panie Wo-
jewodo, i dziekuje za uhonorowanie Sesji swojg obe-
cnoscia.

Réwnie serdeczne stowa powitania z wyrazami
wdziecznosci za przybycie kieruje pod adresem Mar-
szatka Sejmiku Wojewddzkiego, Pana Jakuba
Chmielewskiego.

Jest mi mito, ze w gronie szanownych gosci jest
Dyrektor ds Pracowniczych Przedsigbiorstwa Petro-
chemia S.A. Pan Mirostaw Tyburski, z ktérym dzisiaj
mieli$my juz przyjemnos$¢ spotkac sie w czasie pozo-
stawiajgcej niezatarte wrazenie wizyty w Przedsie-
biorstwie.

Jestem niezwykle rad méc powitaé w charakterze
uczestnikébw Sesji osoby reprezentujgce gtéwnych
aktoréw na polskiej scenie tréjstronnego dialogu
spotecznego; ze strony Ministerstwa Pracy i Polityki
Socjalnej Panig Elzbiete Sobdtke, Doradce Ministra,
Panig Eugenie Gienieczko, Dyrektora Departamentu
Prawa Pracy i Pana Zygmunta Gadaja, Dyrektora
Biura ds Wspotpracy ze Zwigzkami Zawodowymi;
ze strony organizacji pracodawcow - Pana Andrzeja
Machalskiego, Prezydenta Konfederacji Pracodaw-
céw Polskich, i Pana Jerzego Kujawe, Prezesa Re-
gionalnego Zwigzku Pracodawcéw w todzi; ze stro-
ny zwigzkéw zawodowych - Pana Longina Komo-
towskiego reprezentujgcego Komisje Krajowg NSZZ
"Solidarnos$¢" i Pana Andrzeja WozZnickiego repre-
zentujgcego Zarzad Regionu NSZZ "Solidarnos¢”
Ziemi t6dzkiej, oraz Pana Bogdana Nawrockiego



reprezentujgcego OPZZ. Réwnie serdecznie witam
inne osoby, ktére przybyly wytacznie na dzisiejsza
Sesje naukowa.

Podzigkowaniem specjalnym za zaszczycenie
swoja obecnoscig Sesji chciatbym objaé wtadze
uczelni ptockiej, Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Ban-
kowosci, sktadajgc je na rece Pana prof. dra hab.
Jana Duraja, Rektora Szkoty.

Przechodzac do czesci roboczej chciatbym za-
proponowacé, abySmy przedmiotem rozwazar uczy-
nili rodzacy sie polska scene dialogu spotecznego,
i pojawiajgce sie w zwigzku z tym problemy, i skon-
frontowali jg z do$wiadczeniami w tej materii paristw
zachodnich. Sktad uczestnikéw Sesji zapewnia po-
wodzenie takiego przedsiewziecia.

Zanim udzielg gtosu przedstawicielom gtéwnych
aktoréw na polskiej scenie dialogu socjalnego niech
mi wolno bedzie zwrdci¢ uwage na trzy sprawy o
fundamentalnym znaczeniu, warunkujace taki dia-
log.

Pierwsza sprowadza sie do tego, ze dialog spo-
teczny w sferze pracy w szerokim stowa tego zna-
czeniu jest mozliwy dopiero wtedy, kiedy paristwo
osigga okreslony stopiert demokratyzacji. Paristwo
jako potentat wtadzy musi zrezygnowac z regulo-
wania pewnego zakresu spraw na rzecz grup, ktore
bezposrednio sa zainteresowane w ksztattowaniu
okreslonych warunkéw. Oczywiscie musi istnie¢ wol-
nos¢ koalicji, co stwarza mozliwo$¢ wykrastalizowa-
nia sie tych grup, ktére uczestniczytyby w dialogu.
Mam na mysli pracownicze zwigzki zawodowe i or-
ganizacje pracodawcéw.

Jest powszechne przekonanie, ze zwigzki zawo-
dowe i organizacje pracodawcéw, pozostajac blizej
srodowiska pracy, sg bardziej wtasciwe, kompeten-
tne do ustalania warunkéw zwigzanych z pracg,
aniezeli paristwo jest w stanie to uczynié¢. Ustalenia
przez nie dokonane lepiej odzwierciedlajg rzeczy-
wisto$¢ i majg szanse zyskac petniejszg aprobate
tych, do ktérych sg adresowane.

Druga sprawa o podstawowym znaczeniu wyraza
sie w tym, ze partnerzy majacy wystepowac na sce-
nie dialogu spotecznego muszg by¢ silni i dobrze
zorganizowani. Nie ma negocjacji migdzy podmio-
tami o razacej nieréwnosci sit. Musi byc¢ silny rzad,
ale i silne zwigzki zawodowe i organizacje praco-
dawcow.

W systemie rzeczywistego pluralizmu zwigzki za-
wodowe, jak i organizacje pracodawcéw, moga staé
sie petnowarto$ciowymi partnerami w negocjacjach,
jezeli wykaza zdolno$¢ do integracji dziatarl. Odnosi
sie to w szczegdlnosci do ruchu zwigzkowego, w
ktérym miedzy nurtami zwigzkowymi wystepujg po-
wazne réznice stanowisk, takze z punktu widzenia
ideologicznego. Dlatego tez, zwigzki zawodowe, je-
zeli nie chca dopusci¢ do tego, aby te réznice osta-
biaty ich pozycje, musza umie¢ znalez¢ droge po-
rozumienia sig i wypracowania wspélnego stanowi-
ska zanim zasigdg do stotu negocjacji z partnerem
ze strony pracodawcow i z rzadem.

Wreszcie trzecie zatozenie dotyczy woli stron dia-
logu: strony dialogu muszg mie¢ wole wspbtpracy
i dgzyé¢ do zawarcia porozumienia. Muszg miec i
przejawia¢ te wole rzad, zwigzki zawodowe i orga-
nizacje pracodawcow. Nie bedzie tej woli po stronie
zwigzku zawodowego, ktéry nie uznaje partycypacji
za forme dziatania, lecz obstaje przy metodzie re-
windykacyjnej, charakterystycznej dla wczesnego
okresu funkcjonowania zwigzkéw zawodowych.

Przemiany jakie dokonaty sie w Polsce w ciggu
czterech lat, i nadal zachodza, pozwalajg sadzic, ze
zostaty spetnione minimalne warunki, w ktérych dia-
log spoteczny moze by¢ podejmowany. Co prawda
dosy¢ stabe i jeszcze nie w petni reprezentatywne
sg organizacje pracodawcoéw, jak i nie zreformowano
jeszcze prawa pracy w kierunku wydatnego ogra-
niczenia roli ustawy na rzecz prawa partnerskiego
w ksztaftowaniu warunkéw pracy, ale proces ten
trwa. Zawarcie Paktu o Przedsiebiorstwie dowodzi,
ze dialog ten jest juz mozliwy.

Koncentrujemy uwage na dialogu spotecznym na
szczeblu centralnym - miedzy zwigzkami zawodo-
wymi, organizacjami pracodawcow i rzadem, widzac
w tym niezwykle istotny czynnik twérczy w procesie
przemian spotecznych i w dazeniu do zapewnienia
pokoju spotecznego. Przedmiotem takiego dialogu
winny byé szeroko rozumiane warunki pracy, a takze
sprawy ujmowane w skali makro o charakterze stra-
tegicznym, dotyczace polityki spotecznej i gospodar-
czej panstwa.

Nie oznacza to oczywiscie, ze nie doceniamy dia-
logu na nizszych szczeblach, na szczeblu branzy,
regionu czy przedsiebiorstwa, gdzie moze by¢ pro-
wadzony dialog dwustronny a powyzej przedsigbior-
stwa i trojstronny. | zapewne materia ta bedzie prze-
wija¢ sie w naszej dyskusji.

3. Sprawozdanie z dyskusji (dr Irena Boruta,
dr Zbigniew Goral)

Dyskusja na temat tréjstronnosci przeprowadzo-
na podczas sesji naukowej w Plocku miata wielo-
watkowy charakter. Wprowadzeniem do niej byty wy-
stapienia przedstawicieli poszczegdlnych stron dia-
logu spotecznego. Punkt widzenia wtadzy paristwo-
wej zaprezentowata E. Sobétka, stanowisko praco-
dawcéw - A. Machalski oraz poglady wyrazane w
tej materii przez Srodowiska pracownicze - B. Na-
wrocki i L. Komotowski, cztonkowie wiadz gtéwnych
central zwigzkowych (Ogoélnopolskiego Porozumie-
nia Zwigzkéw Zawodowych i NSZZ "Solidarnosc").
W wystgpieniach tych zarysowano najwazniejsze
problemy praktyczne, na jakie napotyka dialog spo-
teczny w Polsce. Do wielu z nich ustosunkowano
sie w trakcie dyskusji.1 Dzieki temu ocena trojstron-
nosci w naszym kraju dokonana z perspektywy jej

1. Wzieli w niej udziat: P. Verge (Kanada), U. Carabelli (Wto-
chy), M. Weiss (Niemcy), C. Assanti (Wtochy), B. Veneziani (Wto-
chy), M. Seweryriski (Uniwersytet L6dzki), A. Anastasi (Wlochy),
J.M. Verdier (Francja), A. Gadaj (Ministerstwo Pracy i Polityki So-
cjalnej), A. Woznicki (NSZZ "Solidarnos¢”).



bezposrednich uczestnikow zostata wzbogacona o
refleksje na ten temat. Miedzynarodowy charakter
sesji pozwolit takze na ukazanie polskich dylematoéw
w $wietle o wiele bogatszych w tej materii doswiad-
czen panstw zachodnich.

Rozwazajac problemy tréjstronnosci, nalezy nie-
watpliwie zaczgé od odpowiedzi na podstawowe py-
tanie: czy dialog spoteczny w sprawach dotyczacych
szeroko rozumianych stosunkdw pracy powinien to-
czy¢ sie z udziatem witadz panstwowych, czy tez ra-
czej ograniczyc¢ sie do negocjacji dwustronnych mie-
dzy przedstawicielami pracownikéw i pracodawcow.
W trakcie dyskusji sprawie tej poswiecono sporo
uwagi. Niektérzy dyskutanci podkreslali, iz w duzej
mierze zalezy to od kontekstu spotecznego, eko-
nomicznego, od stopnia rozwoju cywilizacyjnego,
ktére to czynniki ksztattujg sie réznie w poszcze-
golnych krajach. W Ameryce Pétnocnej sprzyjajg
one raczej negocjacjom dwustronnym, co potwier-
dza chociazby przyktad Kanady. Rolg paristwa jest
tam, co najwyzej, okreslanie ogélnych ram dialogu
spotecznego, ktére moga ewentualnie dialog 6w fa-
woryzowac.

Nie oznacza to jednak, iz bez jakichkolwiek za-
strzezen bytoby mozliwe przeniesienie owego ame-
rykariskiego modelu na grunt europejski, gdzie, jak
podnoszono, uwarunkowania dialogu spotecznego
sg jednak w znacznym stopniu inne. Wskazano tu
m.in. na rézng wage, jaka przywigzuje sie do pier-
wiastka kolektywistycznego w relacjach zachodg-
cych miedzy pracodawcami i pracownikami. Istotne
jest w szczegolnosci, iz w Ameryce dominujg bez-
posrednie stosunki miedzy przedsiebiorcg a indy-
widualnym pracownikiem, za$ w Europie ogromne
znaczenie posiadajg zbiorowe stosunki pracy. Po-
szukujac réznic miedzy modelem amerykanskim i
europejskim, zwrécono tez uwage na odmienny spo-
sob traktowania rynku pracy. Inaczej niz w Ameryce,
gdzie jest to taki sam rynek, jak inne, rzadzg nim
zatem podobne mechanizmy, w Europie w wiekszym
stopniu dochodzi do gtosu jego wymiar spoteczny.
Rzutuje to na postrzeganie statusu pracownika, w
ktérym doceniane sg bardziej aspekty pozaekonomi-
czne. W konsekwencji nie moze dziwié, iz powaz-
niejsze znaczenie majg tu prowadzone przez pan-
stwo z partnerami spotecznymi konsultacje, poprze-
dzajgce szczegolnie istotne dla Srodowisk pracow-
niczych i managementu decyzje.

Dodajmy, iz dzieje sie tak nie tylko w stosunkach
wewnetrznych, ale réwniez na szczeblu Wspéinoty
Europejskiej (obecnie Unii Europejskiej). O ile w tzw.
Jednolitym Akcie Europejskim z 1986 r. o tego ro-
dzaju konsultacjach stanowi sig jeszcze do$¢ ostroz-
nie, o tyle zdecydowanie bardziej jednoznaczne sg
w tej materii postanowienia przyjete w 1991 r. w Ma-
astricht. W szczeg6lnosci w art. 3 Porozumienia w
Sprawie Polityki Socjalnej przewiduje sie wzrost
zaangazowania partneréw spotecznych w ksztatto-
wanie europejskiego prawa pracy, czynigc konsul-
tacje przeprowadzane z nimi waznym elementem

procesu normotworczego. Trojstronne wspoétdziata-
nie przewiduje sie takze, gdy chodzi o wprowadzenie
dyrektyw wspdlnotowych w zycie (art.2 paragraf 4
Porozumienia).

Przebieg dyskusji wykazat zatem raczej zgod-
no$¢ pogladéw co do tego, ze rozwdj zbiorowych
stosunkéw pracy w Europie powinien przebiegaé nie
tylko na drodze negocjacji dwustronnych. Jest tu
rowniez miejsce na tréjstronnos¢. Z pewnoscig roz-
nice miedzy tymi postaciami negocjacji nie ograni-
czajg sie wytacznie do liczby ich uczestnikéw. Za-
uwazono zreszta, iz stron zainteresowanych dialo-
giem moze by¢ jeszcze wiecej. Poza przedstawi-
cielami kapitatu, pracy i wtadzg paristwowg naleza-
toby tu mie¢ chociazby na uwadze organizacje eko-
logiczne, czy tez podmioty migdzynarodowe, o czym
$wiadczy przywotany wyzej przyktad Unii Europej-
skiej. Trojstronnos¢ i negocjacje dwustronne petnig
przede wszystkim odmienne funkcje i dotycza roz-
nych dziedzin (majg rézny zakres przedmiotowy).
Negocjacje o charakterze dwustronnym jest to kro-
lestwo autonomii prywatnej (zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcéw). Tam gdzie zaczyna sie
ta autonomia, nie powinno wkraczaé paristwo. Z dru-
giej strony negocjacje dwustronne nie moga wcho-
dzi¢ w dziedziny zastrzezone do regulacji ustawo-
wej. Sitg rzeczy tréjstronnos$é dotyczy wiec proble-
mow wystepujacych w skali makro: polityki ekono-
micznej, spotecznej i fiskalnej, zagadnieri zwigza-
nych z zarzadzaniem gospodarka, z kontrolg pfac,
walkg z inflacja, z bezrobociem, ubezpieczeniami
spotecznymi itp. Cho¢ nie zawsze gwarantujg su-
kces, tréjstronne negocjacje w tych sprawach moga
okazaé sie uzasadnione i potrzebne.

Doceniajgc znaczenie odmiennosci dla ksztattu
dialogu spotecznego w réznych krajach, w trakcie
dyskusji wystgpiono z teza, iz paristwo mimo wszy-
stko zawsze odgrywa jakas role w owym dialogu.
Nawet tam, gdzie méwi sie wytagcznie o dwustron-
nych negocjacjach, wiadza paristwowa chociazby
okresla parametry stosunkow pracy (np. poprzez sy-
stem podatkowy). W rezultacie migdzy dwustronnym
i tréjstronnym modelem dialogu spotecznego wyste-
puje taka réznica, iz w pierwszym parnstwo uczest-
niczy posrednio, zas$ w drugim - bezpoérednio. We-
dtug innego ujecia nalezatoby méwic o tréjstronnosci
sensu largo i sensu stricto. Biorac pod uwage obszar
zbiorowych stosunkéw pracy, z pierwszg mamy do
czynienia na szczeblu przedsigbiorstwa, czy tez
branzy. Paristwo nie wystepuje tu w pozycji partnera.
Ustala jedynie ramy prawne dla dwustronnych sto-
sunkéw miedzy pracodawca (organizacjami praco-
dawcow) a zwigzkami zawodowymi (gwarantowanie
wolnosci zrzeszania, autonomii partneréw spotecz-
nych, wolno$ci negocjacji). Tréjstronnos¢ sensu stri-
to wystepuje natomiast na szczeblu centralnym,
gdzie panstwo jest juz w prowadzonych negocja-
cjach partnerem dla central zwigzkowych: pracow-
niczych i pracodawczych. Zaprezentowano jednak
takze poglad, iz tréjstronno$¢ taczy sie z realizacjg



przez paristwo obowigzku zapewnienia pokoju spo-
tecznego. Biorac pod uwage, iz jest to obowigzek
polityczny, wiadza paristwowa nie wystepuje w tego
rodzaju negocjacjach w roli primus inter pares.

W trakcie dyskusji podnoszono tez, iz rola, jakg
odgrywa paristwo w dialogu spotecznym, nie jest nie-
zmienna. W szczegdlnosci inna jest ona w okresach
stabilizacji gospodarczej i inna w okresach kryzy-
sowych, gdy warunki gry ekonomicznej podlegajg
silnej fluktuacji. Stabilna gospodarka nie wymaga
zwykle bezposredniego udziatu wiadzy parstwowe;]
w dialogu spotecznym. Paristwo moze ograniczy¢
sig wowczas do uksztattowania wtasciwych procedur
negocjonowania, do przekazywania informacji i uta-
twiania kontaktéw migdzy partnerami spotecznymi,
do oddziatywania na kulture negocjacji itp. Z kolei
w momentach kryzysowych tréjstronne negocjacje,
a wiec z bezposrednim uczestnictwem panstwa, sg
czyms$ niezbednym.

Jest to tym bardziej oczywiste w okresach prze-
tomu politycznego, w czasie transformacji ustrojo-
wej, ktdra obecnie dokonuje sie w Polsce i w innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Przyznaija to
nawet ci, ktérzy co do zasady sa przeciwnikami bez-
posredniego uczestnictwa paristwa w dialogu mie-
dzy partnerami spotecznymi, optujgc za innym do-
celowo modelem negocjaciji. Nikt zatem nie kwestio-
nuje potrzeby uzyskania w tym szczegd6lnym mo-
mencie konsensusu co do ksztattu rodzacych sig sto-
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spotecznych, artykutujgcych odrebne grupy intere-

sunkéw spotecznych i ekonomicznych, a przynaj-
mniej uzgodnienia miedzy parstwem oraz przed-
stawicielami pracownikéw i pracodawcéw zasadni-
czego kierunku przeobrazeri. Niedostrzeganie takiej
potrzeby w przypadku krajéw postkomunistycznych,
dokonywanie reform bez uwzglednienia stanowiska
partneréw spotecznych, mogtoby mie¢, jak podkre-
$lono w dyskusji, dramatyczne konsekwencje. W
okresie transformacji szczegélnie wazny staje sig
kontekst polityczny tréjstronnosci. Prowadzone ne-
gocjacje sg woéwczas na ogét bardzo mocno uwi-
ktane w toczace sig debaty o réznych segmentach
polityki (industrialnej, spotecznej itp.).

Dochodzac do wniosku, iz Polska nie ucieknie
przed tréjstronnymi negocjacjami, a wrecz przeciw-
nie, ze na obecnym etapie sg one ze wszech miar
uzasadnione i potrzebne, uczestnicy dyskusji usito-
wali odpowiedzie¢ na pytanie, czy w naszym kraju
sg spetnione warunki pozwalajace na efektywne pro-
wadzenie tego rodzaju dialogu spotecznego. Wska-
zywano, nawigzujac do otwierajgcego Sesje wysta-
pienia prof. H. Lewandowskiego, iz sg trzy funda-
menty, na jakich powinna opierac sie tréjstronnosé.

Niewatpliwie pierwszym z nich jest, osadzona
w systemie demokratycznym i zwigzana z respe-
ktowaniem prawa koalicji, niezalezno$¢ stron ucze-
stniczagcych w dialogu. Jest ona niezbednym wa-
runkiem wykreowania autentycznych partneréw



séw: parnstwo - interes ogélnospoteczny, pracodaw-
cy - interes przedsiebiorstw (kapitatu) oraz zwigzki
zawodowe - interesy ludzi pracy.

Druga przestanka efektywnych negocjacji troj-
stronnych jest sita i autorytet kazdej ze stron. W
przypadku zwigzkow zawodowych i organizacji pra-
codawcow wazne jest z tego punktu widzenia to,
jaki jest ich stopien zorganizowania, zakres oddzia-
tywania, reprezentatywnos$¢ mierzona nie tylko li-
czba czionkdw, ale takze posiadanym poparciem
srodowisk, w imieniu ktérych wystepuja. Trudno by-
toby nie przywigzywac réwniez wagi do pozostaja-
cych w ich dyspozycji prawnych mozliwosci dzia-
tania. Nie sprzyja negocjacjom wyrazna dominacja
jednej ze stron lub stabos$é innej, brak dostatecz-
nego umocowania do prowadzenia negocjacji do
zawarcia porozumienia.

Wreszcie trzecim warunkiem tréjstronnosci jest
rzeczywista wola rozmawiania i porozumiewania sie
w sprawach bedacych przedmiotem negocjacji.
Trudno méwic o jakimkolwiek dialogu wéwczas, gdy
jest on podejmowany z myslg o narzuceniu "part-
nerowi" swojego punktu widzenia. Negocjacje majg
sens o tyle, o ile kazda ze stron nie tylko przed-
stawia swoje racje, ale réwniez jest gotowa rozwa-
zy¢ w dobrej wierze racje partnera (partnerow).
Zgodnie przyznawano, iz rozwigzania wynegocjo-
wane na zasadach partnerstwa majg zdecydowanie
wieksze szanse na urzeczywistnienie i respektowa-
nie, niz decyzje jednostronnie narzucone, ktérych
skutecznosc jest czesto iluzoryczna i zwykle krét-
kotrwata.

Rozwazajgc, czy oparta na takich przestankach
tréjstronnosé jest mozliwa w realiach wspétczesnej
Polski, w trakcie dyskusji wyrazono co do tego mniej
lub bardziej powazne zastrzezenia. Wedtug najbar-
dziej chyba sceptycznego stanowiska, dialog spo-
teczny w Polsce jest obecnie w zasadzie niemo-
zliwy. Zaden z partneréw nie petni bowiem wtasci-
wej sobie roli i nie reprezentuje tych intereséw, ktére
reprezentowac powinien lub czyni to w sposéb nie-
wiasdciwy. Korzenie tego tkwig z pewnoscig w po-
przednim systemie gospodarczym. | tak, wiadza
panstwowa w dalszym ciggu jest nie tylko repre-
zentantem interes6w ogoélnospotecznych, ale usitu-
je byc¢ tez podmiotem zarzadzajacym; nie zadawala
sie rolg witasciciela, lecz w ten czy inny sposéb za-
rzadza przedsiebiorstwami paristwowymi. Nie moze
to byé jednak zarzgdzanie efektywne, gére w nim
bowiem biorg nie konkretne interesy przedsigbior-
stwa, lecz interesy polityczne, ogélnospoteczne.
Musi to w konsekwencji deformowad stosunki pracy,
uniemozliwia ujawnienie sie waloréw autentycznego
rynku pracy itp.

Jesli chodzi o zwigzki zawodowe, to z pewnoscig
nie reprezentujg one tylko intereséw ludzi pracy, ale
przejmujg réwniez czes¢ funkceji ogéinospotecznych,
a nawet pretendujg do odgrywania znaczacej roli
w zarzgdzaniu przedsigbiorstwem.

Wreszcie pracodawcy w ogéle nie chca (lub nie

moga) spetnia¢ swojej roli. Dzieje sig tak z dwdch
powodéw. W przypadku pracodawcéw prywatnych
decydujace znaczenie ma to, iz od niedawna sg obe-
cni na scenie gospodarczej. Sg oni przede wszy-
stkim przedsigbiorcami, nie czujg natomiast jeszcze
swojej roli spotecznej, zwigzanej z zatrudnianiem
pracownikow. Z kolei pracodawcy parstwowi nie sg
wyposazeni w dostateczny stopieri samodzielnosci
i autonomii. W rezultacie sprawy najtrudniejsze, do-
tyczace spotecznej roli przedsigbiorstwa, cedujg
chetnie na panstwo.

To pomieszanie rél sprawia, iz nie jest dostate-
cznie jasne kto, z kim i o czym ma prowadzi¢ dialog.
Trudno zatem w tych warunkach moéwic¢ o jakiejkol-
wiek tréjstronnosci, co jest o tyle niepokojace, iz pod-
jecie trdjstronnych negocjacji stanowi rzeczywiscie
pilng potrzebe.

Do powyzszych watkéw nawigzywato wielu dys-
kutantéw. W szczegdlnosci zwrdcili oni uwage na
trudnosci w okre$leniu roli paristwa jako uczestnika
tréjstronnych negocjaciji. Inaczej niz w demokracjach
zachodnich, gdzie paristwo rzeczywiscie wnosi do
negocjacji interes ogéinospoteczny i swoje do$wiad-
czenie polityczne, gdzie jest czynnikiem modernu-
jacym, odgrywa role stymulatora, a niekiedy takze
arbitra, w Polsce epoki postkomunistycznej przysta-
pienie paristwa do dialogu z partnerami spotecznymi
oznacza rezygnacije ze sfery zbiorowych stosunkéw
pracy. W nowg role wchodzi jednak stopniowo, ciggle
zatem petni jeszcze w jakiej$ mierze funkcje pra-
codawcy posredniego, ciggle zachowuje czes¢ pre-
rogatyw zwigzanych z zarzadzaniem. W konsekwen-
cji, w zalezno$ci od punktu widzenia, jest traktowane
badz jako czynnik zbyt zachowawczy (hamujacy
przeksztatcenia w sferze gospodarki), badz tez for-
sujacy nadmierne tempo reform, co jest oceniane
jako godzace w sfere socjalng. Pozycje paristwa w
negocjacjach dodatkowo utrudnia mato klarowna,
chwiejna scena polityczna.

Najwiecej jednak watpliwosci zostato zgtoszo-
nych w zwigzku z trudnosciami w zidentyfikowaniu
pracodawcy jako ewentualnego uczestnika negocja-
cji. Dyskutanci potwierdzili, iz szczegdlne zastrze-
zenia wywotuje sytuacja, jakg obserwuje sig w tym
zakresie w odniesieniu do przedsiebiorstw parstwo-
wych. Tu odczuwa si¢ w najwyzszym stopniu brak
rzeczywistych pracodawcoéw. Dyrektorzy owych
przedsiebiorstw czujg sie badZ urzednikami pan-
stwowymi, badZ tez raczej reprezentantami zatogi.
Zjawiskiem wystepujacym powszechnie jest przesy-
tanie przez nich kompetencji i odpowiedzialnoéci
zwigzanych z tg rolg na rzecz branzowych mini-
sterstw. W rezultacie to we wiadzy parstwowej, a
nie w przedsiebiorstwie, czy jego dyrektorze, widzi
sie najczesciej partnera negocjacji. Wobec braku in-
nego partnera zwigzki zawodowe prowadzg z pan-
stwem zaréwno negocjacje w sensie szerszym (od-
noszacym sie do stanowienia prawa), jak i wezszym
(dotyczacym ustalenia warunkéw pracy). Gdy chodzi



z kolei o sektor prywatny, w ktérym znajduje zatrud-
nienie juz ponad poftowa pracownikow, przeszkodg
w aktywnym wigczeniu sig pracodawcéw do nego-
cjacji trojstronnych jest przede wszystkim niewielki
stopieri zorganizowania. Mozna tu, co najwyzej, mo-
wi¢ dopiero 0 zapoczatkowaniu procesu tworzenia
struktur organizacyjnych. Pracodawcy prywatni wy-
stepujg zatem ciggle raczej w sposob izolowany, ce-
chuje ich duze zatomizowanie, co z pewnoscig po-
waznie utrudnia artykutowanie wspélnych intereséw
na szczeblu przekraczajgcym poziom przedsiebior-
stwa. Ujawnieniu sie potrzeby wytonienia wspélnej
reprezentacji, ktéra uczestniczytaby w negocjacjach
z paristwem i zwigzkami zawodowymi, nie sprzyja
ponadto mate zainteresowanie okazywane przez
pracodawcéw prywatnych stosunkami pracy, a na-
wet wrecz ignorowanie przepiséw prawa pracy.
Jak podkreslono w dyskusji, rowniez zwigzki za-
wodowe nie s3 jeszcze w Polsce catkowicie gotowe
do wypetniania swej roli uczestnika negocjacji tréj-
stronnych. Dzieje sie tak juz ze wzgledu na rozbicie
ruchu zwigzkowego. Zachodzace w nim podziaty
ideologiczne i historyczne powoduja trudnosci w uz-
godnieniu wspélnego stanowiska w rozmowach z
pozostatymi partnerami. Nie bez znaczenia jest réw-
niez i to, ze zwigzki zawodowe w zasadzie wystepujg
jedynie w sektorze paristwowym, nie obejmujg na-
tomiast swoim zakresem dziatania rozszerzajgcego
sie sektora prywatnego. W efekcie mamy do czy-
nienia z do$¢ paradoksalng sytuacja: tam gdzie ruch

zwigzkowy prezentuje sobg najwiekszg site, tzn. w
przedsiebiorstwach panstwowych, powstajg trudno-
$ci w ustaleniu rzeczywistego pracodawcy, z kolei
gdzie rzeczywistego pracodawce mozna z tatwoscig
zidentyfikowaé, nie funkcjonujg zwigzki zawodowe.
Istnieje wreszcie bardziej zasadnicza przyczyna
utrudniajgca zwigzkom wystepowanie w dialogu
spotecznym we wtasciwej dla siebie roli: obroricow
intereséw $wiata pracy. Chodzi mianowicie o ich
zaangazowanie sie procesy przemian politycznych.
Petnig one zatem (lub jeszcze niedawno petnity) fun-
kcje swoistego parasola nad poczynaniami tych czy
innych ekip rzadowych (por. zwtaszcza casus NSZZ
"Solidarnosc"), kreujg lub wspéttworzg rzgdzace ko-
alicje, uczestniczg aktywnie w kampaniach wybor-
czych, promujac swoich wtasnych kandydatéw do
parlamentu. Jak przyznano, rodzi to niekiedy pod-
stawy "schizofreniczne".

Dawano tez wyraz obawom, czy partnerzy spo-
teczni sg wystarczajgco przekonani o potrzebie tréj-
stronnosci, czy wtasciwie pojmujg swojg w niej role
i czy majg rzeczywistg wole negocjowania. .Dotych-
czasowe doswiadczenia w tej materii doprowadzity
niektérych dyskutantéw do wniosku, iz dialog spo-
teczny jest w Polsce narzucony z gory, ze strong
najbardziej nim zainteresowang jest wtadza pan-
stwowa, ktéra na tej drodze prébuje uzyskac przy-
zwolenie na prowadzong przez siebie polityke spo-
teczno-gospodarczg. Mniejsze zainteresowanie ideg
trojstronnosci obserwujemy tymczasem po stronie
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pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych. Idea ta wy-
daje sie nie znajdowac zainteresowania zwtaszcza
u pracodawcow, ktérzy odbierajg jg niekiedy jako
zagrozenie dla swojej wolnosci gospodarczej. W
kazdym razie jeszcze niewielu z nich w negocjacjach
trojstronnych dostrzega korzysci réwniez dla siebie.
Jak z zalem zauwazono, poglady charakterystyczne
dla obecnych $rodowisk polskiego managementu z
pewnoscig dalekie sg od koncepcji "human rela-
tions". Z kolei zwigzki zawodowe w dalszym ciggu
preferujg postawy zdecydowanie rewindykacyjne, co
‘rowniez nie sprzyja prowadzeniu dialogu spotecz-
nego. Nadto organizacje zwigzkowe wydajg sie je-
szcze stosunkowo czgsto przywigzywaé wigkszg
wage do problemdéw partykularnych, niz do zagad-
nied o ogdlniejszym znaczeniu z punktu widzenia
zycia gospodarczego kraju.

Stabos¢ partneréw dialogu spotecznego w Polsce
w potaczeniu z aktualng, ciggle bardzo zig, sytuacjg
spoteczno-gospodarczg, powoduje nie tylko to, iz
trudno jest zasig$¢ do stotu negocjacyjnego. Powaz-
ne watpliwosci wywotuje pytanie o zakres ewentu-
alnych rozmoéw. Jak na to zwrécono uwage, pole
negocjacji jest bardzo ograniczone, niewiele jest bo-
wiem takich spraw, w ktérych czynione przez strony
koncepcje nie godzityby badz w biologiczny byt ludzi
pracy, badz tez nie paralizowatyby gospodarki kraju.
Nawet wéwczas, gdy dochodzi do negocjacji zwien-
czonych zawartym porozumieniem, okazuje sie, ze
strony nie sg w stanie wprowadzi¢ go w zycie,
wzglednie zapewnic, aby jego przestrzeganie miato
cechy trwatosci. Pozostaje to w zwigzku z niedo-
statecznym autorytetem partneréw spotecznych,
matg ich reprezentatywnos$cia, brakiem dyscypliny
wewnatrzorganizacyjnej itp.

Mimo podnoszonych zastrzezeri dyskutanci na
ogot przyznawali, iz Polska nie znajduje sie w sy-
tuacji, w ktérej warunki do rozpoczecia dialogu spo-
tecznego trzeba tworzy¢ od zera. Przypomniano za-
tem, iz w pewnym zakresie zostaly juz uksztatto-
wane podstawy prawne niezbedne dla tréjstronno-
$ci. Chodzi tu zwtaszcza o ustawy o zwigzkach za-
wodowych, o organizacjach pracodawcéw i rozwig-
zywaniu sporow zbiorowych, uchwalone juz w
1991r., oraz o wniesiony do Sejmu projekt ustawy
o uktadach zbiorowych pracy. Cho¢ miedzy partne-
rami spotecznymi brak jest dostatecznej rownowagi
i nie wypeiniajg jeszcze oni w sposéb wiasciwy swo-
ich rél, to jednak istnieje juz niezalezny ruch zwigz-
kowy, zostat zapoczatkowany proces tworzenia or-
ganizacji pracodawcéw, dokonywane sg reformy
ustrojowe, w wyniku ktérych przeksztatca sie rola
spetniania przez paristwo w zyciu spoteczno-gospo-
darczym. Przetamywane sg tez stopniowo opory
partneréw spotecznych przed podejmowaniem tréj-
stronnych negocjacji. Najlepszym tego przyktadem
jest doprowadzenie do zawarcia "Paktu o przedsig-
biorstwie w trakcie przeksztatcen" oraz zgoda co do
konieczno$ci podjecia podobnych rozméw réwniez
w innych sprawach.

Gdy chodzi o samo zawarcie "Paktu o przedsie-
biorstwie", na og6t dyskutanci oceniali ten fakt w
kategoriach sukcesu wszystkich uczestniczacych w
negocjacjach stron, zauwazajgc jednak, ze osiag-
niete porozumienia nie znajdujg zbyt dtugo wystar-
czajacego odbicia w konkretnych dziataniach legis-
lacyjnych. Zwrécono uwage na to, iz Pakt 6w jest
nie tylko pierwszg pozytywnie zakoriczong préba ne-
gocjacji tréjstronnych w Polsce, ale réwniez nie ma
precedensu w innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej. Niezaleznie od tresci zawartych w Pa-
kcie, ptyngce z niego korzysci wigzg sie takze z do-
Swiadczeniami zdobytymi w zakresie metody nego-
cjowania.

Jak sie okazato, réwnolegte rokowania z udzia-
tem réznych reprezentacji zwigzkowych, mogty do-
prowadzi¢ do tych samych rezultatéw, ujetych w od-
rebnych porozumieniach. Uznano to za udang prébe
pokonania trudnosci, ktére sg rezultatem specyficz-
nego dla Polski rozproszenia ruchu zwigzkowego.

Stosunkowo wiele miejsca w dyskusji poswieco-
no perspektywom tréjstronno$ci w naszym kraju.
Sformutowano przy tym szereg wnioskéw, ktérych
realizacja mogtaby w krétszej lub diuzszej perspe-
ktywie podnie$¢ range negocjacji tréjstronnych.
Uwagi wyrazone w tej materii przez polskich ucze-
stnikow Sesji spotkaly sie¢ z duzym zainteresowa-
niem gosci zagranicznych, ktérzy ustosunkowali sie
do niektérych propozycji, odnoszac je do doswiad-
czen wiasnych krajéw.

Pojawita sie opinia, iz przyszty ksztatt tréjstron-
nosci bedzie zalezat w duzej mierze od postawy pan-
stwa. Daleko idgce i réznorodne oczekiwania, jakie
zgtaszano pod jego adresem (postulat stworzenia
odpowiedniej polityki przemystowej, powotanie do
zycia instytucji Skarbu Paristwa, zmiana stosunku
do swej wtasnosci itp.), zostaty jednak przez nie-
ktérych dyskutantéw oceniane jaki przesadne post-
rzeganie w panstwie gtéwnego gwaranta ciggtosci
reform. Zwrécono w zwigzku z tym uwage na pewien
paradoks: zmierzajac do zabezpieczenia przed po-
wrotem do przysztosci, wiadza paristwowa moze
stwarza¢ realne niebezpieczeristwo ostabienia po-
zycji partneréw spotecznych. Z pewnoscig nie sprzy-
jatoby to prowadzeniu negocjacji tréjstronnych. W
rezultacie partnerzy spoteczni w Polsce powinni za-
daé sobie pytanie o granice (polityczne, prawne i go-
spodarcze), ktérych paristwu przekroczy¢é nie wolno.

Bioragc pod uwage, iz jedng z gtéwnych barier
tréjstronno$ci jest brak dostatecznie wyksztatconego
pracodawcy w sektorze paristwowym, niektérzy dys-
kutanci przede wszystkim w prywatyzacji widzieli
sposéb na usunigcie tej przeszkody. Poglad ten
spotkat sie z zastrzezeniami. Podkre$lano zatem, iz
w pewnym zakresie przedsiebiorstwa paristwowe
bedg istnie¢ réwniez w przysztosci, o czym swiadczg
liczne przyktady krajéw zachodnich. Nie w petnej
prywatyzacji, lecz raczej w zmianach zasad ich fun-
kcjonowania nalezy wiec szukaé sposobu na uczy-
nienie z nich rzeczywistych pracodawcéw. Powoly-



wano sie przy tym zwiaszcza na przyktad Francj,
gdzie rozmiary sektora publicznego sg znaczne, nie
jest to wszak przeszkodg w petnieniu przez wcho-
dzace w jego sktad przedsigbiorstwa funkcji praco-
dawcy. Dzieje sie tak dzieki duzemu zakresowi au-
tonomii, w jakie sg one wyposazone.

Uwage dyskutantéw przyciggneta tez propozycja
pewnej instytucjonalizacji tréjstronnosci, co miatoby
przybraé posta¢ "Rady Trdjstronnosci”, sktadajgcej
si¢ z przedstawicieli rzadu, zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcoéw. Méwiac o tej idei, pod-
kreslono, iz w odr6znieniu od innych parstw w Pol-
sce inicjatywa w tej sprawie zrodzita si¢ oddolnie.
Partnerzy spoteczni uswiadomili bowiem sobie po-
trzebe powotania takiej Rady w trakcie negocjacji
nad "Paktem o przedsigbiorstwie". W dyskusji za-
uwazono, iz wybdr migdzy tréjstronnoscig zinsty-
tucjonalizowang a trdjstronnoscig o wiekszym sto-
pniu elastycznosci zalezy od réznych czynnikéw.
Przyznajac, iz istotne argumenty moga przemawiac
za wyborem pierwszej z nich, zwrécono jednak uwa-
ge na zwigzane z tym zagrozenia. Przede wszystkim
"Rada Trdjstronna" moze sig jawi¢ jako pewna al-
ternatywna dla parlamentu, a ponadto, ta swojego
rodzaju "superstruktura" rodzi niebezpieczenstwo
powaznego uszczuplenia podmiotowos$ci partneréw
spotecznych. Decydujac sie zatem na instytucjonali-
zacje tréjstronnosci, trzeba podda¢ pod rozwage

sposoby zapobiezenia tym zagrozeniom.

Wskazywano réwniez na inne warunki wzrostu
znaczenia negocjacji tréjstronnych. Za pozadane uz-
nano zatem dalsze zmiany w obowigzujgcym prawie.
Zgtoszono postulat zapewnienia na drodze po-
wszechnosci obowigzywania wynegocjowanych po-
rozumieni. Stwierdzono, iz sporo jeszcze nalezy
uczyni¢ w sferze propagandowej. M.in. zgtoszono
propozycje powotania "szkoty partnerstwa socjalne-
go". Kilku dyskutantéw zwrécito uwage na potrzebe
ciggtego doskonalenia kultury negocjaciji.

Bardzo pozytywnie zostata oceniona pomoc
udzielana Polsce za strony organizacji miedzyna-
rodowych. Wskazywano zwtaszcza na wspétudziat
Miedzynarodowej Organizaciji Pracy i Komisji Wsp6l-
not Europejskich w opracowaniu projektu "Dialog
Spoteczny". Pozwolit on na zapoznanie si¢ z roz-
wigzaniami, jakie w odniesieniu do tréjstronnosci
spotykane sg w innych krajach. Cho¢ zgodnie uz-
nano, iz znajomo$¢ wzorcéw migdzynarodowych
jest bardzo pozgdana, nalezy w zwigzku z tym kon-
tynuowaé wymiane do$wiadczen, i to zarbwno z
paristwami zachodnimi, jak innymi paristwami post-
komunistycznymi, to jednak trzeba unikaé¢ bezkry-
tycznego nasladownictwa. Jak to podkreslit na za-
koriczenie obrad prof. H. Lewandowski, przy wybo-
rze tréjstronnosci decydujgce znaczenie musi mie¢
specyfika kazdego kraju.



