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PROGRAMOWANIE, PLANOWANIE | KONTROLA
REALIZACJI INWESTYCJI BUDZETOWYCH NA
PRZYKLADZIE REMONTU MOSTU W PLOCKU

- W procesie inwestycyjnym uczestnikami sa: inwes-
tor i wykonawca, od 1995 roku zgodnie z nowym pra-
wem budowlanym: inwestor, inspektor nadzoru inwes-
torskiego, projektant oraz kierownik budowy lub kierow-
nik robét. Znane sa powszechnie obowiazki uczestni-
kow procesu inwestycyjnego (budowlanego).

Przy realizacji kazdej inwestycji wazne jest zapew-
nienie $rodkow finansowych. Liczacym sie zrodtem fi-
nansowania inwestycji sa srodki budzetowe panstwa i
srodki wtasne gmin. Z uwagi na ich charakter podlegac
musza szczego6inemu nadzorowi, m. in. kontroli prawid-
towosci i racjonalnoéci ich wykorzystywania. Rola ta
przypisana jest wojewodom lub organom samorzado-
wym w zaleznos$ci od rodzaju i Zzrddta finansowania in-
westycji. Faktyczna kontrole sprawuja merytoryczne
wydzialy (referaty lub inne komorki organizacyjne urze-
déw wojewddzkich, miast, miast i gmin lub gmin). Z re-
guty obsada osobowa wydziatow (referatow) jest niewy-
starczajaca dla zapewnienia wiasciwego i komplekso-
wego nadzoru. Jest to tym bardziej niemozliwe, ze z
zasady inwestycje sa tylko fragmentem zadan przypi-

sanych do normalnej realizacji.

Dlatego tez, formalnie i merytorycznie odpowiadajac
za inwestycje, urzedy wojewodzkie jak i miejskie (miej-
sko - gminne i gminne), w procesie przygotowania i re-
alizacji inwestycji korzystaja z ustug inwestoréw zaste-
pczych. Faktycznie to inwestor zastepczy staje sig tym
kto decyduje o przebiegu realizacji, jest zrodtem infor-
macji i oceny stanu zaawansowania robot, stanowi tez
0 sposobie i terminach wydatkowania naktadéw finan-
sowych. Najbardziej zainteresowani i odpowiedzialni
wobec budzetu urzednicy nie zawsze maja mozliwosci
istotniejszego ingerowania w przebieg wykonawstwa
inwestycyjnego.

Taki praktycznie uktad stosunkow uczestnikow pro-
cesu inwestycyjnego powoduje, ze zjawiskiem bardzo
czestym jest wydtuzanie sie cykli realizacyjnych inwes-
tycji, przesuwanie terminéw oddawania ich do uzytku
a co za tym idzie zwiekszanie kosztow. Pracownicy w/w
jednostek w niewielkim tylko stopniu moga wptywac na
przebieg proceséw realizacyjnych.

Te niedobre do$wiadczenia znane sa pracownikom
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Wydziatu Rozwoju Gospodarczego UW w Plocku mery-
torycznie odpowiadajacych za realizacje wielu inwes-
~ tycji, w tym kompleksowego remontu mostu im. Legio-
néw Marszatka J. Pitsudskiego przez rzeke Wiste w
Ptocku. Przygotowanie sie do remontu prowadzone
przez inwestora, Wojewddzka Dyrekcje Drég Miejskich
w Plocku, wywolywato pewien niepokdj. Zabrakto pre-
cyzyjnie spisanych umow z Generalnym Wykonawca i
Inzynierem Kontraktu oraz gtownie elementéw doku-
mentacji z zakresu organizacji wykonawstwa tzw. Wy-
tycznych Realizacji Inwestycji (zagospodarowanie pla-
cu budowy, harmonogramy realizacji i finansowania re-
montu).

Niezaleznie od tego wprowadzenie procesu pilota-
zowego od 1 stycznia 1994 r. spowodowalo , ze reali-
zacje, nie do konca przygotowanego zadania prowa-
dzi¢ miat Urzad Miasta Ptocka. Wystapity kontrowersje,
czy remont mostu miesci sie w pilotazu czy pozostaje
w gestii stuzb wojewddzkich. W efekcie z przyczyn nie-
zaleznych od stuzb wojewody stracono dla realizacji
poczatkowe miesigce 1994 r.

Problem rozstrzygneta decyzja Wojewody Ptockiego
Krzysztofa Kotacha o rozpoczeciu realizacji remontu w
1994 r. i jednoznacznie ustawila proces realizacji re-
montu. Termin zakoriczenia zadania w zakresie odda-
nia do uzytkowania mostu, umownie okreslony na ko-
niec listopada 1994 r. nie pozostawiat zadnej alterna-
tywy. W przypadku opdznienia sie, brak statej przepra-
wy w okresie zimowym powodowat odciecie Ptocka od
potudniowej czesci kraju, zas potaczeniem bytyby mo-
sty we Wioctawku i Zakroczymiu. Zrozumienie powagi
sytuacji jednak przy$wiecato wszystkim uczestnikom
remontu.

Jednakze stuzby Wojewody Ptockiego nie chcialy

pozostawi¢ spraw przypadkowi lub polegac tylko na in-
formacjach przekazywanych przez wykonawcéw czy
tez Inzyniera Kontraktu. Dlatego zdecydowano sie na
wprowadzenie komputerowego nadzoru realizacji har-
monogramu zadania. Wybrano ptocki system STE-
ROD/SHOD opracowany przez mgr. inz. Wiodzimierza
Serafimowicza. Nie mozna powiedzie¢ by pomyst byt
chetnie przyjety. Jednak wobec zdecydowanej posta-
wy reprezentantéw Urzedu Wojewddzkiego i aktywne-
go wigczenia sie autora programu system, w efekcie
zafunkcjonowat. Wszyscy uczestnicy realizacji musieli
zaaprobowac go. Stal sie tez w znaczacym stopniu
podstawa do podejmowania strategicznych decyzji.

Co jednak istotnego dat ten system dla pracownikow
Urzedu Wojewo6dzkiego? Na kilku kartkach papieru
uzyskali czytelny obraz stanu realizacji. Mogli sami oce-
ni¢, czy wystepuja opdznienia i jak sie zmieniaja w cza-
sie. Uspokajajace deklaracje wykonawcow co do mo-
zliwosci nadrobienia opdznien tracity swoja wiarygod-
nos¢, gdy wydtuzaty sie w kolejnych kontrolnych odcin-
kach czasu. To w sposob ewidentny i bezdyskusyjny
zmuszato uczestnikow realizacji do przeprowadzania
analizy istniejacego stanu i podejmowania $rodkéw za-
radczych. Dotyczyly one czesto szczegdtowych analiz
technologicznych. Ale samo stwierdzenie faktow i zna-
lezienie krokdw zaradczych nie datoby wiele, gdyby nie
to, ze bardzo czesto uczestnicy inwestycji wykraczali
poza swoje normalne zakresy obowiazkow i wykony-
walito, co w danej chwili byto najwazniejsze dla osiag-
niecia celu.

Przyjety system kontroli zaawansowania remontu
miat jeszcze jeden istotny element. Dyscyplinowat
wszystkich. Nie byto zadnego podmiotu, ktéry bytby
oszczedzany ze wzgledéw prestizowych lub choéby
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koniunkturalnych. Na réwnych zasadach odpowiedzial-
no$ci przywotywany byt i UW. Gtéwnie chodzito w tym
przypadku o zabezpieczenie odpowiednich do postepu
robét srodkéw finansowych. To obcigzato Wojewode
Ptockiego i stuzby Wojewody musialy sie z tego zada-
nia wywiazywac.

Nieodzownym stato sie¢ czynne uczestniczenie w
procesie realizacyjnym pracownikow Urzedu nadzoru-
jacych proces remontu mostu. Oceniali istniejacy stan
nie tylko przez pryzmat harmonograméw i protokotéw
z narad koordynacyjnych, ale mogli znacznie precyzyj-
niej i na chtodno ocenia¢ podejmowane decyzje i ich
skutki. Byli tez istotnym czynnikiem i Zrédtem oceny sy-
tuacji. Wielokierunkowo$¢ ocen pozwalata takze wia-
czac sie i podejmowac niezbgdne decyzje odpowied-
nim szczeblom zarzadzania w UW az do Wojewody
wiacznie. Takie ingerencje, cho¢ nie tak czeste, byly
jednak konieczne i owocne.

Mankamentem przyjetej wersji kontroli systemowej
byto pominiecie strony finansowej realizacji. Wynikato
to z braku danych wejsciowych o finansach oraz ze
zbyt p6zno podjetej decyzji o wdrozeniu systemu STE-
ROD/SHOD. W efekcie system byt eksploatowany tylko
w fazie realizacji remontu (bez kontroli finansowej) a
powinna by¢ nim objeta réwniez faza przygotowania
remontu z robotami przygotowawczymi i towarzyszacy-
mi. Jednak dla dobra sprawy lepiej byto, za czym op-
towat Wydziat Rozwoju Gospodarczego, wprowadzi¢
systemowa kontrole w ograniczonym uktadzie (tylko w
zakresie rzeczowym) niz pozostawi¢ sprawe nie najle-
piej sprawdzajacym sie wzorcom dotychczas spotyka-
nym.

Kontrola realizacji remontu mostu systemem STE-
ROD/SHOD byta dla Wydziatu i Urzedu pewnym do-
$wiadczeniem i praktyczng, cho¢ w niezadowalaja-
cym stopniu, realizacja zamiaréw podejmowanych w
1992 r. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2
grudnia 1991 r. w sprawie szczeg6towych zasad pla-
nowania i finansowania inwestycji dotowanych z budze-
tu panstwa (Dz. U. nr 117, poz. 508) - obligowata wo-
jewodéw do kontrolowania prawidtowosci przekazywa-
nia i wykorzystywania srodkéw budzetowych przezna-
czonych na finansowanie inwestycji, w tym z
uwzglednieniem harmonograméw ich realizacji oraz
podejmowania dziatan majacych na celu usuwanie
stwierdzonych nieprawidtowosci. Trzeba byto, niestety,
czekac kilka lat, by wyprobowaé system.

Ocena dziatania nawet w tak niepetnej formie wdro-
zenia systemu SHOD ze strony pracownikéw Wydziatu
Rozwoju Gospodarczego jest pozytywna. Nie jest to
ocena tylko i wytacznie formalna. Nadzér nad realizacja
sprawowali pracownicy majacy wieloletnie do$wiadcze-
nia w wykonawstwie jak i inwestorskie. System kontroli
pozwolit efektywniej oddziatywaé na przebieg realizacji
remontu. Taki sposéb dziatania wptywat mobilizujaco

na pracownikéw Urzedu wigczonych giebiej niz normal- |

nie w przebieg wykonawstwa.

Wydziat widzi potrzebe i konieczno$¢ wprowadzenia
petnej wersji systemu kontroli przez urzad wojewodzki
i urzedy miast (miast-gmin i gmin) nie tylko dla inwes-
tycji, ale i remontéw oraz modernizaciji.

Wydaje sie, ze zaistniaty wlasciwe warunki dla tak

pomyslanej petnej kontroli. Urzedy w wigkszosci zosta-
ly skomputeryzowane. Istnieje wiec oprzyrzadowanie.
W |l pétroczu 1994 r. funkcjonowat w UW w Plocku Ze-
spot d/s Zamoéwien Publicznych, ktory w praktyce te-
stowat system przetargéw publicznych. System ten stat
sie obowiazkowy od 1 stycznia 1995 r. Dokumenty po-
zwalajace na ogtoszenie przetargu zawieraja wszystkie
istotne elementy decyzyjne dla realizacji inwestycji (re-
montéw, modernizacji):zakres rzeczowy inwestycji,
przedmiar robot, kosztorys inwestorski a nastepnie ko-
sztorysy ofertowe, terminy realizacji. Przy odpowiednio
przygotowanych dokumentach wdrozenie danych do
systemu STEROD/SHOD (lub innych sprawdzonych
systemoéw) jest tylko kwestig czasu i woli inwestoréw,
a wiasciwie dysponentéw $rodkéw budzetowych.

Zdaniem pracownikéw Wydziatu dopuszczenie mo-
stu do eksploatacji na 20 dni przed terminem jest takze
w znacznym stopniu efektem zastosowania przedsta-
wionej formy kontroli przebiegu realizacji.

Os$mielamy sie zasugerowa¢ naukowcom, by spoj-
rze¢ na proces realizacji inwestycji réwniez ze strony
urzednikéw. Czesto wykazujacych dobra wole, cheé jak
najlepszego wywiazywania si¢ z natozonych zadan i
$wiadomych odpowiedzialnosci, ale jednoczesnie po-
zbawionych jednoznacznego, czytelnego i zrozumiate-
go dokumentu kontroli i podstawy podejmowania racjo-
nalnych dziatan.

Trzeba tez spojrze¢ na proces inwestycyjny nie tylko
z punktu widzenia wykonawcy i rzeczowej strony jako
najwazniejszego elementu. Przyszta chyba pora, by in-
westycje rozumie¢ jako ekonomiczne dziatanie. Szcze-
gélnie wazne jest to dla budzetu, gdyz na realizacje po-
szczegoblnych zadan inwestycyjnych (remontéw i mod-
ernizacji) ujete sa w budzetach okreslone $rodki finan-
sowe. Trzeba wiec dazy¢ do tego, by uzyskaé
maksymalnie mozliwy efekt przy okreslonych Scisle na-
ktadach finansowych. Trzeba bedzie zwalczaé utarty
sposéb myslenia wykonawcéw, inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, inwestoréw zastepczych, ze tylko oni
decyduja o wszystkim, a dysponent $rodkéw finanso-
wych (budzet panstwa czy budzet samorzadowy) ma
ptaci¢ i nie za duzo interesowac sie realizacja. Zapew-
ne i sami urzednicy beda musieli przekona¢ sie do no-
wych i skuteczniejszych form kontroli.

Podsumowanie:

Wskazane jest obligatoryjne wprowadzenie komple-
ksowego systemu nadzoru realizacji inwestycji (remon-
téw, modernizacji) budzetowych, w celu realizacji Roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 1991r.
w sprawie szczegdtowych zasad planowania i finanso-
wania inwestycji dotowanych z budzetu parstwa,
przez:

- petne przygotowanie przez inwestoréw dokumen-
tacji technicznej w tym: organizacyjno- kosztowej,

- przygotowanie dokumentéw przetargowych zgod-
nie z ustawa o zaméwieniach publicznych,

- wyb6r wykonawcy w trybie przetargowym, zawar-
cie umowy wraz z harmonogramem rzeczowo - finan-
sowym realizacji (komputerowym),

- kontrole przebiegu realizacji rzeczowo - finansowe;j
w ustalonych zgodnie z potrzebami terminach.
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