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RECENZJE

Dzieje Mazowsza do 1526 roku, praca zbiorowa pod red. Aleksandra
Gieysztora iHenrykaSamsonowicza, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, ss. 484 + 130 ilustracji oraz tablica genealogiczna

Ksigzka jest dzietem dziesieciu autoréw, reprezen-
tujgcych rézne specjalnosci. Doktadne omdwienie
Dziejow wymagatoby recenzji dokonanej przez kilka
0s6b. Wynika stad jasno, ze ocena wytgcznie mojego
autorstwa bedzie dotyczyta tylko niektérych fragmen-
tow ksiazki, mianowicie tych, ktére sg mi tematycznie
najblizsze, a wiec przede wszystkim historii politycznej
wraz z genealogia ksigzat mazowieckich. Niemniej jed-
nak poswigcam nieco miejsca tej bez watpienia inte-
resujacej ksigzki.

Jak juz wspomniatem, jest ona dzietem zespotu au-
torskiego, z catg pewnoscig starannie dobranego i w
petni kompetentnego.

"Gtéwne problemy historii Mazowsza" (s. 5-9), piéra
H. Samsonowicza, stanowi jak gdyby wstep, dobrze za-
poznajgcy czytelnika ze Sredniowieczng problematyka
dziejow Mazowsza.

Kolejny fragment Dziejow, opracowany przez K. Pa-
cuskiego pt. "Przeglad zrédet" (s. 10-29), w sposéb
przejrzysty i zarazem kompetentny zapoznaje nas z
podstawg zrodfowa, trafnie sklasyfikowang i wyczerpu-
jaco omoéwiona.

Rozdzialy od Il do V (s. 30-84), autorstwa J. Tysz-
kiewicza, omawiajg Srodowisko geograficzne, epoki
prehistoryczne oraz dzieje Mazowsza we wczesnym
Sredniowieczu (potowa VI - potowa X w.). Jakkolwiek
nie wyznaje sie na tej problematyce, przypuszczam, ze
opracowanie to spotka sie z zyczliwym przyjeciem ze
strony kompetentnych badaczy. Dodam, ze autor mdgt
sie niejednokrotniee powota¢ na wtasne badania.

Jezeli chodzi o historie Mazowsza w okresie piasto-
wskim, to zostata ona podzielona na pie¢ okreséw. W pra-
ktyce okres piastowski, m.in. ze wzgleddw konstrukcyj-
nych, zostat podzielony na dwa zasadnicze okresy: 1) do
Xl w. oraz 2) od XIII lub XIV do poczatkéw XVI w.

A. Gieysztor opracowat dzieje najdawniejsze piasto-
wskiego Mazowsza (s. 85-131), tj. okres od potowy X
do potowy XlII w., konkretnie do $mierci Konrada |
(1247).

T. Zebrowski przedstawit w dwéch rozdziatach, VI
(s. 132-162) i XIll (s. 321-361), dzieje Kosciota na Ma-
zowszu w $redniowieczu wraz z poczatkiem XVI w.

Sztuka romariska i gotycka zostaty oméwione w roz-
dziatach VIII (s. 163-176) i XV (s. 401-446) przez |. Ga-
licka, ktora zajeta sie architekturg oraz H. Sygietyriska,
ktéra opracowata sztuke i rzemiosto artystycme.

Kontynuacii historii politycznej poswigcono rozdziaty
IX (s. 111-212), przygotowany przez E. Suchodolska,
a dotyczacy okresu od potowy Xlll do potowy XIV w.,
oraz X (s. 213-248), autorstwa H. Samsonowicza, obej-
mujacy okres od potowy XIV do poczatku XVIw. Tenze

autor opracowat réwniez dzieje gospodarcze i spotecz-
ne Mazowsza od Xlll do poczatku XVI w. w rozdziale
Xl (s. 249-293).

Zagadnienia prawno-ustrojowe oméwit S. Russocki
(rozdz. XIl, s. 294-326), natomiast rozwojem kultury od
potowy Xlll do poczatkéw XVI w. zajat sie w rozdziale
XIV (s. 362-400) S.K. Kuczynski.

Ksigzka zawiera ponadto wykaz skrétéw, bibliografie
zrodet zestawiong przez A. Stoniowg oraz indeks geo-
graficzny opracowany przez M. Zbieranowskiego.
Ponadto ksigzke uzupetniajg rézne spisy: tabel, map,
rysunkéw, tablic i ilustracji. Do ksigzki dotgczona zo-
stata tablica genealogiczna pt. "Ksigzeta mazowieccy
z domu Piastéw (wazniejsze postacie)", opracowana
przez S.K. Kuczyriskiego.

Dzieje Mazowsza wyrdzniaja sie, zaczynajac juz od
obwoluty, staranng szatg graficzng. Ksigzka zostata
wydrukowana na dobrym papierze i zaopatrzona w li-
czne tabele, mapy itp. Ozdobe graficzng stanowi réw-
niez 130 starannie dobranych ilustracji, nie wliczonych
w paginacje ksigzki.

Jezeli chodzi o zewngtrzne walory Dziejéw i ich kon-
strukcje, to mozna méwic o sukcesie obu redaktorow.
Wiadomo, ze najwazniejsza jest zawsze tres¢. Uprze-
dzajgc koricowe wnioski mojej recenzji - podkreslam,
ze ocena dotyczy tylko niektérych fragmentéw ksigzki
- moge stwierdzic¢, ze i pod wzgledem tresci zastugujg
Dzieje na pozytywng ocene. Nie oznacza to, ze uznaje
je za pozycje naukowg pozbawiong jakichkolwiek wat-
pliwosci, niedociggnieé, usterek itp. Inna rzecz, ze takie
dzieto w praktyce nie istnieje, zwtaszcza gdy chodzi o
okres stabo os$wietlony materiatem zrédtowym.

Postawitbym ksigzce dwa ogdliniejsze zarzuty. Pier-
wszy dotyczy poswigcenia zbyt mato miejsca Ptockowi
jako miastu. Jeszcze piszacy w ostatnich dziesieciole-
ciach XVI w. Andrzej Swiecicki (Topographia sive Ma-
soviae descriptio) pisat, ze Ptock przewyzsza wszystkie
miasta Mazowsza (omnes Masoviae urbes superat).
Dopiero u schytku sredniowiecza zostat Ptock zdystan-
sowany przez Warszawe. W wypadku Ptocka dyspo-
nujemy cennym wydawnictwem zrédtowym, mianowi-
cie Zbiorem dokumentow i listow miasta Plocku (dwa
tomy), opublikowanym przez S.M. Szacherskg w 1975
(tom | - najwazniejszy dla Dziejow) i 1987 r. (tom II).
Dodac nalezy jeszcze niektére prace tejze badaczki,
jak np. Zaginione przywileje ksiazat mazowieckich
Wactawa i Siemowita IIl (Zapiski Historyczne, t. 50:
1985, s. 171-190) czy Plock - civitas vetus czy civitas
cathedralis?. Ta ostatnia pozycja, opublikowana w
1992 r. w tomie Spofeczenstwo Polski sredniowiecznej,
poswigconym S. Trawkowskiemu, mogta by¢ jeszcze
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niedostepna autorom Dziejow, niemniej jednak naleza-
to wykorzysta¢ bogate informacje do problematyki lo-
kacyjnej, dziejow samorzadu miejskiego i organizacii
cechowej oraz rozwoju rzemiosta, zwtaszcza tkactwa,
zawarte w Zbiorze dokumentow i listow miasta Plocka.

Drugim powazniejszym mankamentem jest zbyt sta-
be uwzglednienie panowania Siemowita lll. Dziatalnos¢
tego jednego z najwybitniejszych Piastéw mazowiec-
Kich zostata ledwie zaznaczona w rozdziale X (s. 21),
w ktdrym przede wszystkim powinna by¢ omdwiona.
Nieco wiecej miejsca poswiecono Siemowitowi Il w
rozdziale IX. W sumie jednak panowanie Siemowita |lI
zostafo tylko zasygnalizowane, jakkolwiek mozna byto
w tym wzgledzie wykorzystac jako punkt wyj$cia war-
tosciowy biogram tego ksiecia autorstwa S.K. Kuczyn-
skiego w Poczcie krolow i ksigzat polskich.

Opracowanie najdawniejszych dziejéw piastowskie-
go Mazowsza autorstwa A. Gieysztora zostato oparte
na sumiennej kwerendzie zrodet (do tego okresu jesz-
cze nielicznych), jak i literatury.

Chciatbym podkresli¢, ze A. Gieysztor uwzglednit i-
terature nawet z lat dziewiecdziesigtych obecnego stu-
lecia, mimo uwagi H. Samsonowicza (s.9), ze druk
Dziejow op6znit sig z réznych przyczyn o ponad dzie-
sieciolecie. Z kwestii szczegétowych zwracam uwage
na uzasadniong datacje przydomka Odnowiciel przyda-
nego Kazimierzowi, synowi Mieszka Il. Dotychczas
przyjmowano za O. Balzerem, ze przydomek ten wy-
stepuje juz w kronice Galla. Do dotychczasowych zwo-
lennikéw tego pogladu zaliczam i siebie. Tymczasem
okazuje sie, ze termin restaurator = odnowiciel zostat
uzyty przez Galla w charakterze epitetu, przy czym brak
tu takich okresler jak: cognominatus est, dictus est, a
plerisque nuncupatur itp., ktére dodane do epitetu czy-
nig z niego przydomek. Autor doszukuje sie uzycia
przydomka Odnowiciel dopiero przez Dtugosza. Moze
jednak juz Janek z Czarnkowa, autor interpolacji wy-
stepujgcych w kronice wielkopolskiej, uzyt epitetu od-
nowiciel w znaczeniu przydomka: dictusque est Re-
staurator (MPH s.n., t. VIII, s. 19).

Korzystajgc z okazji zwracam uwage na najnowsze
obszerne studium G. Labudy Szkice historyczne XI wie-
ku. Poczatki klasztoru benedyktynéw w Tyricu (Studia
Zrédtoznawcze, t. 35: 1994, s. 24-64), dowodzace za-
krojonej na szeroka skale dziatalnosci fundacyjnej Ka-
zimierza Odnowiciela.

Interesujgca jest wywazona ocena rzagdéw Wiady-
stawa Hermana, szczegdlnie zwigzanego z Mazowsze.
Roéwniez Sieciech zostat oceniony pozytywnie. Na
akceptacje zastugujg spostrzezenia A. Gieysztora w
s prawie imiennictwa dzieci Konrada |, oparte na usta-
leniach O. Balzera, lecz zarazem poza nie wykracza-
jace. Watpliwosci mam tylko odnosnie do Choéciszka,
ktére to miano dodata najmtodszemu synowi Konrada,
Mieszkowi, dopiero pézniejsza historiografia.

Pomytkg mechaniczng jest wypowiedz (s. 128), ze
Konrad miat z Agafig siedemnascioro dzieci. W rzeczy-
wistoéci byto ich dziesigcioro, jak to zresztg wynika z
p rzytoczonego przez autora na s. 128 przypisu 151.
Jest to najzwyklejszy lapsus.

Bardzo wymowny jest przyktad (s. 131) na rozbiez-
nosc¢ opinii zawartych w zrodtach, dotyczacych Konra-
da |, ktory w Zrodtach polskich, a takze i niemieckich,
byt oceniany negatywnie, gdy tymczasem Latopis hipa-
cki nazwat go ksigciem "stawnym i przedobrym". Tego
rodzaju rozbieznos¢ spotykamy réwniez wspétczesnie,
jezeli chodzi o ocene wybitnych osobistosci XX w.

Nieco wigcej miejsca poswiecam omowieniu datacji
powstania kielicha ptockiego wraz z pateng, fundacji
Konrada I. Zaréwno A. Gieysztor (s. 127), jak i T. Ze-
browski (s. 142) oraz H. Sygietyriska (s. 114) zgodnie
przyznaja, ze chodzi tu o dar Konrada dla katedry ptoc-
kiej, stanowigcy zadoscuczynienie za skazanie przez nie-
go na Smier¢ Jana, scholastyka ptockiego, w 1239 r. Po-
glad ten uwazam za uzasadniony. Jego akceptacja oz-
nacza jednak podwazenie pogladu Balzera, ktérego
zdaniem Kielich i patena pochodzag z 1237 lub 1238 r.
i powstaly jeszcze za zycia najmtodszego dziecka Kon-
rada - Mieszka, zmartego w 1238 r. (Genealogia Pia-
stow, s. 268-270). Tymczasem poglad az trzech auto-
row Dziejow przemawia za powstaniem kielicha i pa-
teny najwczesniCj w 1239 r. Podobne stanowisko zajat
juz wezesniej S.K. Kuczyniski (O polskim mieczu koro-
nacyjnym, Przeglad Historyczny, t. 42: 1961, s. 569 n.).
Powyzsza datacja pocigga za sobg powazne konse-
kwencje natury genealogicznej, poniewaz u podstaw
zatozen Balzera wystepowato przeswiadczenie, ze
osoby wymienione na kielichu i patenie, wszystkie bez
wyjatku, zyty w chwili sprawienia kielicha i pateny.
Emendacja daty ustalonej przez Balzera powoduje ko-
niecznos¢ skorygowania niektorych faktéw genealogi-
cznych, dotyczacych potomstwa Konrada.

Opracowanie E. Suchodolskiej cechuje ostrozno$é
badawcza, tak konieczna ze wzgledu na wiele nie wy-
jasnionych w dotychczasowej literaturze spornych za-
gadnien z dziejéw Mazowsza, zwtaszcza pierwszej po-
fowy XIV w. Stusznie - moim zdaniem - autorka z nieuf-
noscia odnosi si¢ do pogladu o uzaleznieniu Trojdeno-
wicéw od luksemburskich Czech. Wydaje sie takze, ze
uzasadnione sg jej przypuszczenia co do czasu zhotdo-
wania Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, przyjmo-
wane czesciowo przez literature zbyt wczes$nie
(najpézniej w 1351 r.). Wazne jest stwierdzenie pewnego
zacofania w stosunku do innych ziem polskich w oma-
wianym przez autorke okresie. Na uwage zastuguje do-
ktadne omdwienie probleméw zwigzanych z tytulaturg
ksiazat mazowieckich, zwtaszcza z warszawskg oraz z
dokonanymi w tym okresie podziatami Mazowsza.

Dzieje polityczne Mazowsza w okresie od potowy
XIV do poczatku XVI w. przedstawit wyczerpujaco, z
wyjatkiem - o0 czym byta juz mowa - panowania Sie-
mowita Ill, H. Samsonowicz. Doktadnie zostaty omé-
wione stosunki Mazowsza z zakonem krzyzackim, od-
grywajace woéwczas doniostg rolg, szczegdlnie jezeli
chodzi o pierwszg potowe XV w. "Wypadkiem przy pra-
cy" mozna nazwacé pomytke w zapisie bibliogrficznym
dotyczgcym historiograficznych zrédet gdzie zamiast
Scriptores rerum Prussicarum cytowany jest Spis rycer-
stwa powiatu spiskiego i wasowskiego w wyprawie wo-
toskiej 1497 r. (s. 217, przyp. 16, s. 218, przyp. 22 i
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s. 219, przyp. 26-28). Jest to najzwyklejsza pomytka
mechaniczna (pomieszanie fiszek?), a jej emendacja
jest tatwo domysina. Za pozyteczny uwazam aneks pt.
"Zjazdy mazowieckie w latach 1455-1526" (s. 244-248).

Zbyt negatywna jest ocena ksigzat mazowieckich,
chociaz nie brak ws$réd nich miernych wtadcéw. Do
ksiazat wybitnych w omawianym przez autora okresie
zaliczytbym, podobnie jak S. Russocki (s. 298), Siemo-
wita Ill, Janusza |, Siemowita IV i Bolestawa IV. Czy
nie nalezatoby wspomnie¢ o "pierwszej damie" Jagiet-
towego dworu, Aleksandrze Siemowitowej? H. Samso-
nowicz nie odmawia jednak niektérym wiadcom mazo-
wieckim talentéw admnistracyjnych i szerszego hory-
zontu politycznego. Jakkolwiek nie nalezy stawiac py-
tann w rodzaju: co by byto, gdyby byto, intrygujace
bytoby pytanie, czy proces integracji Mazowsza z pari-
stwem polskim nie ulegtby op6znieniu, gdyby Mazo-
wszem rzadzili wytacznie ksigzeta o wielkiej indywidu-
alnosci. Jest sugestywny poglad autora, ze czas ksig-
zat mazowieckich "w Rzeczypospolitej koriczyt sie. Nie
byto miejsca dla nich, ksigzecych panéw przyrodzo-
nych, przy budowie paristwa demokracji szlacheckiej"
(s. 243).

W rozdziatach poswieconych dziejom Kosciota w
$redniowiecznym Mazowszu, opracowanych przez T.
Zebrowskiego, wyréznitbym fragmenty dotyczace orga-
nizacji parafialnej (s. 150-155 oraz s. 345-361). Sie¢
parafialna odgrywa doniostg, bodajze najwazniejszg ro-
le w dziatalnosci koscielnej. Opracowanie sieci parafial-
nej dla okresu XIV - poczatek XVI w. oparte zostato w
znacznej mierze na materiale rekopiSmiennym znajdu-
jacym sie w Archiwum Diecezjalnym w Ptockim. Tak T.
Zebrowski (s. 156)jak i A. Gieysztor (s. 115) przyjmuija,
ze w XIl w. istniat klasztor benedyktyriski w Sochacze-
wie. Jest to prawdopodobne, jednak nie catkiem pew-
ne, z wzgledu na to, ze znajduje potwierdzenie dopiero
w XIV-wiecznym Roczniku Swigtokrzyskim nowym.
Wiadomos$¢ tegoz rocznika o $smierci Bolestawa Krzy-
woustego w opactwie benedyktyriskim pod wezwaniem
Sw. Tréjcy w Sochaczewie nie bylaby bez znaczenia w
sprawie ustalenia miejsca pochéwku Bolestawa Krzywou-
stego, co stato sig ostatnio przedmiotem dyskusji. Smier¢
Krzywoustego w Sochaczewie przemawiataby wyraznie
na korzys¢ pogladu o pochowaniu go w Plocku.

Rozdziat X: "Gospodarka i spoteczeristwo Il - pocz.
XVIw.)" zostat przygotowany przez H. Samsonowicza,
bezsprzecznie najbardziej predestynowanego do opra-
cowania dziejéw gospodarczych i spotecznych Mazo-
wsza w wymienionym okresie. Autorowi mozna posta-
wi¢ wspomniany juz zarzut niedostatecznego uwzgled-
nienia Ptocka, co dotyczy jednak niektorych tylko kwe-
stii z tym miastem zwigzanych. H. Samsonowicz
wykorzystat bogaty materiat zrodtowy, czesto rekopi-
$mienny, przechowywany w Archiwum Gtéwnym Akt
Dawnych w Warszawie i (w mniejszym stopniu) w Ar-
chiwum Paristwowym w Gdarisku. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze rozmiary rozdziatu, dosS¢ obszernego (s.
249-293), nie sg adekwatne do bogactwa wykorzysta-
nego materiatu zrodtowego. H. Samsonowicz mogt sie
czesto powota¢ na wiasne badania, w tym na wydang

wspolnie z M. Bogucka ksigzke Dzieje miast i miesz-
czanstwa w Polsce przedrozbiorowej (Warszawa
1986). Czes¢ | tej ksigzki, obejmujgca okres do korica
XV w., jest autorstwa H. Samsonowicza. Opracowanie
wyréznia sie szerokim zakresem tematycznym. Nie
czuje sie na sitach, jako nie zajmujgcy sig dziejami go-
spodarczymi i spoteczeristwem Mazowsza XIV i XV w.,
aby w sposéb kompetentny oceni¢ rozdziat X Dziejow.
Jako "amatora" zainteresowata mnie najbardziej czes¢
rozdziatu poswiecona strukturze spotecznej, zawieraja-
ca wiele nowatorskich spostrzezen, np. odnosnie do
terminologii dotyczagcej réznych warstw spotecznych (s.
279 n.). Rozdziat zostat zaopatrzony w 14 tabel oraz
aneks zawierajgcy wykaz lokacji miast mazowieckich
w latach 1351-1530. Aneks oraz tabele 7 i 8 oparte zo-
staty na wczesniejszych badaniach S. Pazyry, uzupet-
nione jednak na podstawie kwerendy archiwalnej. Po-
zostate tabele zostaty oparte wytgcznie na wiasnych
badaniach autora.

S. Russocki, autor IX rozdziatu pt. "Ustrdj polityczny
i prawo" (s. 294-326), przekonujgco wykazat bezpod-
stawnosc pogladu o absolutyzmie ksigzecym na Mazo-
wszu. Z drugiej natomiast strony z wywodow autora wy-
nika pewna stabos$¢ "narodu politycznego" tej dzielnicy,
co sprzyjato stosunkowo silnej (jednak nie absolutysty-
cznej) wladzy Piastow mazowieckich. Rzecz zrozumia-
ta, ze pozycja ksigzat mazowieckich zalezata czescio-
wo od ich indywidualnosci oraz takze od sytuacji zew-
netrznej Mazowsza.

Drobnego sprostowania wymaga zdanie, ze kapituta
ptocka wybrata na rozkaz Siemowita Ill nowego biskupa
(s. 296). O wyborze biskupa Scibora nie zadecydowat
Siemowit lll, lecz jego synowie, Janusz | i Siemowit IV.

S. Kuczyriski przedstawit w sposob sugestywny roz-
woj kultury na Mazowszu od V do poczatkéow XVI w.
(s. 362-400). Jest to wyczerpujgce omowienie oparte
na sumiennie przeprowadzonej kwerendzie. Dla nie
uprzedzonego czytelnika bogactwo informacji dotycza-
cych kultury Mazowsza stanowi pewne zaskoczenie.
Wprawdzie autor nie uczynit z Mazowsza przodujacej
w tej dziedzinie dzielnicy polskiej, ustepujacej pod tym
wzgledem Mato- i Wielkopolsce, nie méwigc o naleza-
cym do Korony czeskiej Slasku, lecz uzywajac wspot-
czesnej terminologii mozna powiedziec, ze Mazowsze
wypadto nadspodziewanie dobrze. Ubogo nadal zapre-
zentowata sieg historiografia mazowiecka. Przekonujgco
uwypuklona zostata rola dworu ksigzecego na Mazo-
WSZU.

Rozdziaty poswigcone sztuce romaniskiej i gotyckiej
Mazowsza zastugujq jak najbardziej na osobng recen-
zje dokonang przez historyka sztuki. Moge tylko stwier-
dzi¢, ze cenne uzupetnienie obu rozdziatéw, VIIl i IX,
stanowi obfity zestaw ilustracji. Zdaje sie, ze w przy-
sztosci kwerende mozna by rozszerzy¢ na sredniowie-
czne inskrypcje mazowieckie. Kwerendg taka sa juz od
wielu lat objete inne ziemie polskie, a jej wyniki znane
sq czgsciowo z poszczegolnych toméw wydawnictwa
Corpus Inscriptionum Poloniae.

Kilka zdari oméwienia wymaga zatgczona do ksigzki
tablica genealogicznaa pt. "Ksigzeta mazowieccy z do-
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mu Piastow (wazniejsze postacie)’, zestawiona przez
S.K. Kuczynskiego.

Uwagi moje zaczynam od stwierdzenia, ze zbyt
pozna (ok. 1228) jest data urodzin Siemowita | przyjeta
przez autoréw Dziejow (nie tylko przez S.K. Kuczyn-
skiego). Date te wprowadzit do literatury moj mistrz B.
Wiodarski, ktoéry jest autorem niejednej uzasadnionej
korekty do genealogii Piastow, jednakze tym razem je-
go poprawka nie jest trafna. Nalezy pozostac przy dacie
ustalonej przez O. Balzera, wedtug ktérego Siemowit
urodzit sie w 1224 r. Nie jest zresztg wykluczona
wczesniejsza data urodzin Siemowita |, jesliby przyjac
poglad S. Ketrzynskiego (Polska X-XI wieku, Warsza-
wa 1961, s. 604 przyp. 14), ze Konrad miat tylko jed-
nego syna o imieniu Siemowit, nieco mtodszego od Ka-
zimierza |, ksiecia kujawskiego. Daty urodzin Siemowi-
ta lll i jego brata Kazimierza sg zbyt wczesne, co wy-
kaze niebawem w znajdujgcej sie¢ w druku rozprawce
J. Grabowski. W nastepstwie opublikowania tomu Il
Bullarium Poloniae i badan J. Bieniaka znane jest imie
drugiej zony Siemowita, ksiezniczki zigbickiej. Miata
ona na imie Anna. Siemowit IV umart miedzy 28 (a nie
5) XIl 1425 i 21 | 1426 r. Nieco inne s3 filiacje zon:
Bolestawa Januszowica i Bolestawa IV jak to wykazat
J. Tegowski, Anna i Barbara ksiezne mazowieckie, [w:]
Spoteczenistwo i polityka do XVII wieku, Olsztyn 1994,
s. 91-104. Rzecz zrozumiata, ze tej pozycji S.K. Ku-
czynriski nie mogt uwzglednic.

Aleksander, syn Siemowita IV, urodzit sie, jak to
przyjmowat juz O. Balzer, okoto 1395 r., a nie w 1440
r. Za tg ostatnig data opowiedziat sie rowniez autor ni-
niejszej recenzji. W Swietle prowizji papieskiej udzielo-
nej Aleksandrowi 20 VII 1409 r. na akceptacje zastu-
guje data ustalona przez Balzera (A. Radzimirski, Du-
ces w kapitule katedralnej w Ptocku, Studia Ptockie, t.
19-20: 1991-1992, s. 199 przyp. 27). Stanistaw, jedyny Piast
o tym imieniu, urodzit sie nie w 1500, lecz w 1501 r. (po-
mytka druku). Od siebie dodam, ze genealogia Pia-
stéw mazowieckich, ktérg aktualnie sie zajmuje bedzie
wymagata najwiecej korekt w stosunku do dotychcza-
sowego stanu badan. Zatgczong do Dzigjow tablice
genealogiczng mozna uznac za dos¢ poprawnie odda-
jaca aktualny stan badari nad genealogig ksigzat ma-
zowieckich.

Z obowigzku recenzenta zwracam uwagg na kilka
pomytek druku oraz niescistosci w zapisie bibliog-
raficznym:

- s. 101, ostatni wiersz tekstu: Kazimierz Odnowiciel
zmart nie w 1054, lecz w 1058 r.

- 8. 133 przyp. 1a: btagd w dacie wydania rozprawy
W. Ketrzynskiego, zamiast 1986 powinno by¢ 1886.

- 's. 1565 przyp. 120: druga zona Krzywoustego po-
chodzita nie z Nadrenii, lecz ze Szwabii.

-s. 115, drugi wiersz tekstu od dotu: zamiast XII po-
winno by¢  XIII.

- 8. 336 przyp. 55: nie ma numeréw 1524, 2021 i
2025 w Codex diplomaticus et commemorationum
Masoviae generalis (zapewne chodzi o inne wydaw-
nictwo).

- s. 340 przyp. 86: nazwisko autora Szkicu histo-
ryczno-biograficznrgo brzmi nie Gutth, lecz G. Uth.

- 8. 355 przyp. 225: Acta capitulorum ukazywaty sie
nie w MPH, lecz w Monumenta Medii Aevi Historica
(MMAH). Date dokumentu CDP IlI, nr 471 na 1319 r.
ustalit J. Bieniak, Wiec ogolnopolski..., Przegl. Hist.,
t. 64: 1973, s. 412 n.

- 5. 351 przyp. 243: ponownie w miejsce MPH nalezy
wstawi¢ MMAH.

Uwagi koncowe:

Dzieje Mazowsza do 1526 roku sa cennag pozycjg
naukowag. Ich wartosci nie obnizajg wymienione przeze
mnie usterki i niedoktadnosd. Sg one nieuniknione w
tego rodzaju dziele. Z pewnoscig inni recenzenci do-
strzega jeszcze dalsze potkniecia, lecz uwazam, ze nie
podwazy to ich wysokiej wartosci naukowej, tym bar-
dziej ze czgsc uwag recenzyjnych, obojetnie kto jest ich
autorem, jest czesto dyskusyjna. Skala osiggnie¢ Dzie-
Jjow Mazowsza jest znaczaca. Jezeli rozpatrywac je be-
dziemy na tle dotychczasowego stanu badan, to sta-
nowi one nie tylko postep w tej dziedzinie, lecz z catg
pewnoscig punkt zwrotny. Pogtebiajg one wydatnie na-
szg dotychczasowg znajomosc¢ sredniowiecznych dzie-
jow Mazowsza, a posrednio i sredniowiecznej Polski,
a ponadto bedag stanowity nieodzowny punkt wyjscia
dalszych nad sredniowiecznym Mazowszem.

Kazimierz Jasinski

Maria Macieszyna, Pamietnik Ptocczanki, opracowanie
Anna Maria Stogowska. Wyd. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami,
Oddziat w Ptocku, Ptock 1996, ss. 563

W nieodlegtych jeszcze czasach dosyc¢ czgstym oby-
czajem byto pisanie pamigtnikéw. Wprawdzie dotyczyty
one zwykle zycia prywatnego autoréw, ich bliskich i
znajomych, ale nierzadko zawieraty opisy czasow, w ja-
Kich powstawaty. Do takich wtasnie przekazéw nalezy
pamietnik Marii Macieszyny, moze nawet odwracajacy
te proporcje i pokazujgcy bardziej zycie Ptocka w latach
1916-1919 na tle codziennych probleméw Marii i Ale-

ksandra Macieszow.

Maria Macieszyna jako zona znanego w Ptocku dzia-
tacza spotecznego, od 1917 r. burmistrza i potem pre-
zydenta Ptocka, miata niejako naturalny i tatwy dostep
do najwazniejszych dla miasta spraw. Poza tym byta
takze osobg aktywng spotecznie, wyksztatcong, o du-
zym doswiadczeniu zyciowym, majaca za sobg prakty-
ke publicystyczng i posiadajacg umiejetnos¢ wnikliwej
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