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BLEDY W PROCESIE
INWESTYCYJNO-REMONTOWYM PLOCKIEGO MO-
STU PRZEZ WISLE /1993-1995/

WPROWADZENIE

Sekcja Systemowych Metod Zarzadzania przy To-
warzystwie Naukowym Ptockim wspélnie z Wojewddz-
ka Dyrekcja Drég Miejskich w Ptocku kontynuowata w
1997 r. dziatalno$¢ merytoryczng dotyczacg problema-
tyki zarzadzania procesem inwestycyjnym i produkcjg
budowlano-montazowg pod wymogi gospodarki rynko-
wej. Problematyka ta ma bowiem decydujacy wptyw na
konkurencyjnos$¢ krajowych firm budowlanych w sto-
sunku do zagranicznych, w przededniu wejscia Polski
do Unii Europejskiej oraz decyduje o gospodarnosci
dysponowania $rodkami finansowymi podatnikéw z po-
zycji inwestora budzetowego /zamawiajacego i ptatni-
ka/ tj. organizatora procesu inwestycyjnego.

Przeanalizowano m.in. realizacje w ostatnich latach
szeregu inwestycji w Ptocku, a szczegélnie przeprowa-
dzony w latach 1993-1995 kompleksowy remont mostu
przez Wiste, ktéry w zwigzku z procesem sgdowym po-
miedzy Inwestorem a Wykonawca, dotyczacym niewta-
$ciwego wykonania nawierzchni jezdni mostu, stat sie
szeroko znany nie tylko w wojewddztwie ptockim, lecz
réwniez w catym kraju.

Nalezy stwierdzi¢, ze przyktad remontu ptockiego
mostu jak w soczewce wykazuje nasze improwizacyjne
podejscie do zarzgdzania procesem inwestycyjnym we
wszystkich fazach /programowanie, planowanie, umo-
wy, realizacja, odbiory i rozliczenia rzeczowo-finanso-
we oraz wykonywanie zobowigzan wynikajgcych z re-
kojmi i gwarancji/. Nadal ma miejsce lekcewazenie nie
tylko dokumentacji organizacyjno-ekonomicznej, lecz
réwniez terminowego wykonywania operatywnych
ustaleri harmonogramowych, co pézniej jednoznacznie
rzutuje na jakos¢ robdt, koszty i dotrzymanie terminu
koricowego.

Btedy popetnione przy tej inwestycji remontowej sg
typowe dla inwestycji realizowanych w kraju - nie ze
$rodkéw finansowych prywatnych, lecz z budzetu pari-
stwa i samorzgdéw oraz z budzetéw spétdzielczych.
Jakze czesto kontynuowanie sg stare, dyrektywne me-
tody zarzadzania, spotykamy sie z brakiem gospodar-
nosci oraz nadmiernym przenikaniem intereséw polity-
kéw i biznesu.

Nalezy przypomnieé, ze wykonawca remontu ptoc-
kiego mostu wygrat przetarg na projektowanie i wyko-
nawstwo, natomiast jego jednostki podwykonawcze
projektowe i realizacyjne - to silne $rodowisko drogo-

wo-mostowe z Warszawy, z ktérej wywodzito sie réw-
niez Biuro Inzyniera Kontraktu (inwestor zastepczy).

Cztonkowie Sekcji w wielu artykutach i wywiadach
w wojewddzkiej prasie codziennej i tygodnikach oraz
w prasie krajowej i w dyskusjach telewizyjnych wielo-
krotnie prowadzali - w miare swoich mozliwosci - obie-
ktywng analize zaistniatych przy remoncie btedéw, aze-
by nie powtérzyty sie one przy innych inwestycjach w
Ptocku, w wojewddztwie i w kraju.

1. SEMINARIUM PT. "PROBLEMATYKA ORGANI-
ZACYJNO-PRAWNA W PROCESIE KOMPLEKSO-
WEGO REMONTU MOSTU NA WISLE W PLOCKU"

W ramach merytorycznej wspotpracy Sekcji Systemo-
wych Metod Zarzgdzania TNP z WDDM w Plocku zor-
ganizowano w siedzibie TNP w dniu 22 maja 1997 r. Se-
minarium pt. "Problematyka organizacyjno-prawna w
procesie kompleksowego remontu mostu na Wisle w
Ptocku". Funkcje przewodniczagcego Komitetu Nauko-
wego Seminarium objat prof. J6zef Czachorowski /czto-
nek Towarzystwa Naukowego Inzynierii Proceséw Bu-
dowlanych/, funkcje przewodniczgcego Komitetu Orga-
nizacyjnego - inz. Stanistaw Markuszewski /naczelny
dyrektor WDDM w Ptocku, cztonek TNP/, za$ sekreta-
rzem organizacyjnym zostat mgr inz. Wtodzimierz Se-
rafimowicz /z-ca naczelnego dyrektora WDDM, cztonek
TNP i TNIPB/. ]

Materiaty konferencyjne Seminarium stanowity trzy
artykuty opublikowane w kwartalniku TNP "Notatki
Ptockie" oraz nowe opracowania TNP, TNIPB, WDDM
i Wydziatu Rozwoju Gospodarczego UW w Ptocku:

1/ Analiza organizacji kompleksowego remontu mo-
stu na Wisle w Ptocku (Notatki Ptockie nr 1/97) - J. Cza-
chorowski /TNIPB/,

2/ Zarzgdzanie procesem inwestycyjnym na przykta-
dzie remontu mostu przez Wiste w Ptocku (Notatki
Ptockie nr 1/96) - W. Serafimowicz /TNIPB/,

3/ Programowanie, planowanie i kontrola realizacji
inwestycji budzetowych na przyktadzie remontu mostu
w Pfocku (Notatki Ptockie nr 1/95) - Z. Mazanek, S.
Bentlewski, K. Szyszka /UW w Ptocku/,

4/ Kalendarium tematyki organizacyjno-prawnej remmon-
tu mostu przez Wiste w Ptocku - W. Serafimowicz /TNP/,

5/ Wypisy z wypowiedzi kierownictwa strony inwes-
torskiej dyscyplinujace proces inwestycyjny w protokd-
fach z inwestorskich narad koordynacyjnych - W. Se-
rafimowicz /TNIPB/,
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6/ Wypisy z zapiséw w dzienniku budowy kierownic-
twa WDDM dyscyplinujace proces inwestycyjny - H.
Lamparski, J. Grad, F. Szuliriski, J. Korba, T. Stariczak
/\WDDM w Ptocku/,

7/ Informacja o aktualnym stanie przygotowari do re-
montu nawierzchni mostu przez rzeke Wiste w Ptocku
- Z. Mazanek WRG UW w Ptocku/.

Podczas Seminarium w ozywionej i kontrowersyjnej
dyskusji uczestniczyty m.in. dwie skonfliktowane stro-
ny: pracownicy Zamawiajgcego tj. strony inwestorskiej
oraz szefowie Generalnego Realizatora Inwestycji, pet-
nigcego zgodnie z umowg funkcjg Gtéwnego Projektan-
ta i Generalnego Wykonawcy.

2. DYSKUSJA NA SYMPOZJUM | REPERKUSJE
PRASOWE POSEMINARYJNE

Na sympozjum w ramach wypowiedzi wprowadza-
jacych i w dyskusji uczestniczyli kolejno Stanistaw Mar-
kuszewski, J6zef Czachorowski, Zdzistaw Mazanek,
Jerzy Lewandowski, Wiodzimierz Serafimowicz, Tade-
usz Drzadzewski, Kazimierz Kokoszczyriski, Henryk
Lamparski, Jan Korba, Stanistaw Bentlewski, Wactaw
Brynk i Tadeusz Michatowski.

Prezentowane na Sympozjum w dniu 22 maja 1997 r.
w siedzibie w TNP, a nastepnie powtdérzone w prasie -
stanowisko Wykonawcy nie kwalifikuje sie w ocenie obe-
cnego kierownictwa WDDM-u /autoréw niniejszego arty-
kutu/ do powaznej polemiki. Przeciez Zamawiajgcy, bez
wzgledu na jego pozycje, nie moze zmusi¢ projektantow
czy wykonawcéw do zitych rozwigzar technicznych, a na-
wet gdyby wprowadzony w btad podpisat si¢ pod btedng
dokumentacja, odpowiedzialno$¢ ponoszg pracownicy z
uprawnieniami projektowymi i wykonawczymi, ktérzy pod-
jeli sie zadania, gdyz podpis Zamawiajgcego ma jedynie
znaczenie formalne tj. uprawniajgce do wyptaty, a nie
merytorycznie kontrolne.

W omawianym przypadku projektanci i wykonawcy
to "elita" warszawskiego srodowiska drogowo-mosto-
wego, dziatajgca na zlecenie ptockiej firmy specjalisty-
cznej, szeroko znanej w tej branzy w kraju i zagranica,
o doswiadczeniu powyzej 50 lat.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze pod ztymi rozwig-
zaniami projektowymi Zamawiajgcy si¢ nie podpisat.
Zatwierdzenie dokumentacji technicznej przez Inzynie-
ra Kontraktu miato miejsce na wewnetrznych pismach
Wykonawcy, ktére jak sie pdzniej okazato nie byty na-
wet przysytane do Zamawiajgcego. Nalezy tu podnies¢,
ze ewentualny podpis pracownikéw WDDM-u i tak nie
miatby znaczenia technicznego i konsekwengcji finanso-
wych za btedy projektowe.

WDDM w tym przedsiewzigciu /most staty, most ob-
jazdowy, drogi tymczasowe i modernizacja drég istnie-
jacych/ funkcje nadzoru inwestycyjnego petnita prakty-
cznie biorac tylko na zadaniu towarzyszgcym "Modern-
izacja 10 km dr6g dojazdowych do tymczasowego mo-
stu objazdowego" i na tym zadaniu zatrudniata
inspektoréw nadzoru, sama zlecata opracowanie doku-
mentacji i nadzorowata realizacjg robot.

Trzeba przyznac, ze projektanci i podwykonawcy
Generalnego Realizatora - to fachowcy o krajowej re-
nomie. Gdy jednakze nie udat im si¢ na jedynym w

Ptocku moécie przez Wiste eksperyment z nowoczesng
wtoskg izolacjg w powigzaniu z krajowym betonem as-
faltowanym modyfikowanym, przeprowadzili merytory-
czng "manipulacje" dla uniknigcia odpowiedzialnosci.

W wyniku tego, we wstepnej fazie procesu analizy
popetnionych btedéw znaczna czgé¢ ptockiego $rodo-
wiska opiniotwdérczego: postowie, radni, kierownictwo
organizacji naukowo-technicznych NOT/PZITB, decy-
denci szczebla wojewédzkiego, mass media i prokura-
tor Prokuratury Rejonowej - zgodnie skierowali zarzuty
pod niewtasciwym adresem tj. w kierunku dyrekcji
Zamawiajacego.

Zarzuty - jak si¢ nam wydaje bezpodstawne - zo-
staty postawione pod adresem Dyrekcji WDDM, zarzg-
dzajgcej od 4 lipca 1994 r. do 1 marca 1995 r., czyli
do tej z pigciu kolejnych, ktéra zostata powotana na trzy
miesigce przed oddaniem mostu do eksploatacji i sta-
rata sie zdyscyplinowaé koricowg faze realizacji. Dla-
tego tez chociaz most zostat dopuszczony do prébnej
eksploatacji 11 listopada 1994 r., to wstrzymano wy-
ptaty i procedury odbiorowe czyli w maksymalnym sto-
pniu zadbano o interesy spoteczeristwa i finanse po-
datnikow.

Wedtug polskiego Prawa Budowlanego oraz w
Swietle zawartej umowy pomigedzy Zamawiajacym a
Wykonawcg za wadliwe prowadzenie robdt odpowiada
Spodtka Akcyjna, ktéra wygrata przetarg z 37 firmami z
kraju na kompleksowe wykonanie remontu i modern-
izacje mostu przez rzeke Wiste w Ptocku wraz z uz-
godniong dokumentacjg techniczng, gdyz zatrudnieni
przez nig projektanci wadliwie opracowali dokumenta-
cje lub jej kierownicy budéw Zle przeprowadzili wyko-
nawstwo.

Natomiast za niewtasciwy nadzér inwestycyjny oraz
niewfasciwy odbidr odpowiada warszawska Spétka Cy-
wilna - Biuro Inzyniera Kontraktu, ktéra w stosunku do
Zamawiajgcego w umowie zobowigzata sie zapewnic
udziat w petnieniu Inzyniera Kontraktu najlepszych spe-
cjalistéwi uczestniczyta w procedurach odbiorowych ja-
ko zespét fachowcéw tzn. zostata wynajeta jako spe-
cjalista do realizacji nadzoru technicznego i finansowe-
go, dotyczacego oceny merytorycznej zasadnosci ko-
sztéw wynikajgcych z faktur Wykonawcy.

3. OCENA PROCESU INWESTYCYJNO-REMON-
TOWEGO PRZEZ PROF. J. CZACHOROWSKIEGO
/TNIPB/

Wedtug prof. J6zefa Czachorowskiego - w przeszto-
$ci wykonawcy duzych buddéw, projektanta konstrukcji
budowlanych, m.in. mostowych, dyrektora inwestycyj-
nego wielkich inwestycji w przemysle gémiczo-energe-
tycznym /Turéw, Konin i Adaméw/, a obecnie naukow-
ca Politechniki Zielonogérskiej specjalizujgcego sie w
problematyce inzynierii proceséw budowlanych, autora
wielu prac nt. zarzadzania w budownictwie i procesie
inwestycyjnym oraz wspétautora m.in. ksigzki pt. Pro-
ces budowlany wedfug stanu prawnego w dniu 1 sty-
cznia 1995 r. /przettumaczonej na jezyk niemiecki/
problem odpowiedzialno$ci stron w omawianym konfli-
kcie jest stosunkowo prosty, gdyz w gospodarce ryn-
kowej wszystkich obowigzujg jednakowe przepisy, kté-
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rych interpretacja nie moze by¢ dowolnie "naginana",
ustawiana politycznie pod jakas opcje, czy tez - by¢ me-
todg w rozgrywkach personalnych. “Na uwage w sta-
rym i nowym prawie budowlanym zastuguje fakt, ze do
samoazielnych funkcji w budownictwie nie zaliczono in-
westora, ktory jest praktycznie tylko zamawiajacym i
koordynujgcym dziatania samoadzielnych uczestnikéw
procesu budowlanego. Od inwestora nie wymaga sie
ani uprawnien, ani technicznych kwalifikacji zawodo-
wych. Inwestor przekazuje plac budowy, finansuje za-
danie inwestycyjne i organizuje odbidr /kolaudacje/.

Rdéwnoczesnie zostat przez Zamawiajacego
. /WDDM w Ptocku - w imieniu Wojewody Pfockiego i
GDDP/ powotany - Inzynier Kontraktu /inwestor zaste-
pczy/ jako upetnomocniony przedstawiciel inwestora
bezposredniego w ramach nadzoru projektowo-wyko-
nawczego w zakresie rzeczowym i finansowym.

Z analizy umowy zawartej miedzy Zamawiajacym
a Wykonawca wynika, ze catkowity obowigzek proje-
ktowania i realizacji - prawie catego podstawowego za-
dania przyjat na siebie Wykonawca, pracujacy w syste-
mie generalnego realizatorstwa. Natomiast zakres
dziafania funkcji kontrolnych i nadzoru inwestycyjnego
przekazanych przez Inwestora InZynierowi Kontraktu
wynikat z obowigzujgcego wowczas prawa budowlane-
go oraz Wytycznych Generalnej Dyrekcji Drog Publicz-
nych pt. Ogdéine Warunki Kontraktu, stanowigcych za-
facznik do umow WDDM-u z Wykonawca i Inzynierem
Kontraktu."

4. STANOWISKO URZEDU WOJEWODZKIEGO W
PLOCKU

W komunikacie Urzedu Wojewddzkiego w Ptocku do
mass mediéw z dnia 16 maja 1997 r. nt. informacji o
aktualnym stanie przygotowari do remontu nawierzchni
mostu przez rzeke Wiste w Ptocku znalazt sig fragment:
"Podjeto proby ustalenia przyczyn stale nastepujgcego
niszczenia nawierzchni mostu. Opracowana w sierpniu
1996 r. na zlecenie Wykonawcy, przez Politechnike
Gdariska ekspertyza nie rozstrzygata jednoznacznie
przyczyn i odpowiedzialnosci. /.../ Przy ustaleniach wy-
dawato sie raczej przesgdzone, ze przyczyna wynika
ze Zle zaprojektowanej technologii izolacji. Inwestor
jednoznacznie uznat odpowiedzialnosc¢ generalnego
wykonawcy, bedgcego jednoczesnie projektantem. /.../
Wojewoda Ptocki nie uzyskat poparcia w MTiIGM oraz
w GDDP odnosnie wymuszenia na Wykonawcy reali-
zacji w okresie gwarancyjnym naprawy mostu. Resort
transportu stwierdzit, ze nie sprawuje wobec przedsie-
biorstwa funkcji organu zatozycielskiego, gdyz jest to
od kilku lat spétka akcyjna a sprawy muszg byc¢ regu-
lowane w oparciu o przepisy Kodeksu Handlowego.
Zasugerowano jednoczesnie by Inwestor wystapit na
droge sadowa. GDDP zasugerowata WDDM egzekwo-
wanie od Wykonawcy uprawnier z tytutu gwarancji oraz
poinformowata, ze nie dysponuje nakfadami na utrzy-
manie drég krajowych, z ktérych mogtaby pokry¢ re-
mont nawierzchni na moscie. Nie uprawnia do tego tak-
Ze sytuacja, gdy istnieje gwarancja Wykonawcy, stano-
wigcego niezalezny podmiot gospodarczy. /.../ Nalezy
podkreslic, ze WDDM w Ptocku, bez wzgledu na oko-

licznosci, duzym naktadem sit i kosztéw zapewnia prze-
jazd przez most".

5. STANOWISKO OBECNEGO NACZELNEGO
DYREKTORA WDDM W PLOCKU

Odnosnie nieprawidtowo zaprojektowanego i nieso-
lidnie wykonanego remontu mostu przez Wykonawce,
nalezy generalnie zgodzi¢ si¢ z wynikami, cho¢ nie w
petni jednoznacznej ekspertyzy, wykonanej przez ze-
spot Katedry Drogowej Politechniki Gdariskiej prof. J&-
zefa Judyckiego /sierpient 1996 r./.

Trudno jest ustali¢ procentowy udziat poszczegdl-
nych przyczyn techniczno-technologicznych przyspie-
szonego procesu dewastacji nawierzchni jezdni mostu,
ktéra moze niedtugo doprowadzi¢ do jego nieprzejezd-
nosci. Natomiast procent odpowiedzialnosci podwyko-
nawcéw Wykonawcy z fazy projektowania i realizacji
jest sprawa wewnetrzng Spétki, zas préba wmanewro-
wania we wspotodpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego, kté-
ry nie zlecat dokumentacji oraz nie posiadat w tej dzie-
dzinie fachowych pracownikéw /inspektoréw nadzoru/,
jest nie tylko nieporozumieniem, lecz by¢ moze takze
manipulacja.

Dla przypomnienia nalezy zacytowac akapit z obo-
wigzujgcego woéwczas /od 1974 r./ Prawa Budowlane-
go: "Wykonawca robdt budowlanych ponosi odpowie-
dzialnos¢ za wilasciwg ich jakos¢ oraz zgodnosc z pro-
jektem i przepisami". W analizowanej sytuacji Wyko-
nawca - to takze autor dokumentaciji, ktéry odpowiada
réwniez za jej jakos¢ i zgodnos$é z polskimi przepisami
i normami.

6. OCENA FAZY PROJEKTOWANIA | REALIZA-
CJl PRZEZ INZYNIERA KONTRAKTU

6.1.. "Raport Inzyniera Kontraktu o zaawansowa-
niu prac zwigzanych z remontem mostu drogowego
w Ptocku wedtug stanu na 1.01.1995 r":

“Przygotowanie dokumentacji projektowej. Byfo to
niewatpliwie najstabsze ogniwo procesu inwestycyj-
nego. Nie byto wiasciwie ani jednej czesci dokumentacji
w tym przedsiewzieciu, ktora bytaby wykonana dobrze
i we wlasciwym czasie. /.../ Byta wystarczajgca podsta-
wa do przerwania budowy i przesuniecia realizacji o je-
den sezon budowlany. /.../ W tej niezwykle trudnej sy-
tuacji InZynier Kontraktu zaproponowat Inwestorowi,
aby upowaznit go do zatwierdzania segmentow doku-
mentacji sptywajacych z Biura Projektéw, co umoZliwi
produkcje konstrukcji stalowych i zachowa szanse, aby
w terminach zblizonych do planowanych zadanie in-
westycyjne wykonac. Zgoda taka zostata wydana.
Trzeba w tym miejscu wyraznie stwierdzic, ze propo-
zycja Inzyniera Kontraktu, korzystna dla budowy, z tru-
dem miescita sie w granicach rozsadnego ryzyka. /.../
Ostatnie fragmenty dokumentacji zamiennej /dotyczace
konstrukcji stalowej/ zostaty zakoriczone w lipcu 1994 r.
/.../ Moglismy, juz na wiosne, doprowadzi¢ do zmiany te-
chnologii wykonania izolacji. Nie mieliSmy co prawda
formalnych podstaw /oldofloor posiada swiadectwo sto-
sowania w Polsce i jest stosowany za granica/, nasze
dziatanie naruszytoby zapewne suwerennos¢ decyzji
Wykonawcy, ktdry w koricu za izolacje pfacit, by¢ moze
bytoby to Zrédtem kolejnego konfliktu. /.../ Wreszcie
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opdbZnienia w pierwszej fazie montazu mostu przesg-
dzity, ze czas wykonania izolacji przypadt na
pazdziernik. Warunki atmosferyczne w tym okresie nie
byly fatwe. /.../ Wydtuzato to powaznie roboty. /.../ W
warunkach wielkiej budowy, jaka byt remont mostu w
Ptocku, zaréwno oldofloor jak i inne masy natryskowe
nie sg przydatne ze wzgledu na niemozliwosc speftnie-
nia niezwykle ostrych warunkdw technologicznych. W
zwigzku ze znaczng iloscig poprawek, okres gwaran-
cyjny dla izolacji przy uzyciu oldoflooru, /.../ wydtuZzono
do 5 lat."

6.2. "Sprawozdanie Inzyniera Kontraktu z realiza-
cji remontu w okresie X-XIl 1994 r.":

“Problemy technologiczne wystgpity gtéwnie przy
uktadaniu izolacji z oldoflooru i warstwy sczepnej. Oby-
dwie warstwy w krotkim czasie po utoZeniu wykazaty
znaczng ilos¢ purchli, co wywofato koniecznos¢ wyciec
i ponownego uktadania. Czes¢ tych wad wystapita tak-
Ze w chwili ukfadania wigzacej warstwy elasto-asfal-
tobetonem, co powodowato dodatkowo koniecznos¢
natychmiastowego zdjecia wycinkéw gorgcej masy,
gayz po jej zastygnieciu wykonanie poprawek byfoby
praktycznie niemozliwe. Niezaleznie od pewnych bfe-
déw wykonawczych, szczegdinie w pierwszej fazie ro-
bdt /uzyskiwany stopiert oczyszczania ptyty nosnej,
trudnosci z utrzymaniem normalnych temperatur mas
natryskowych/ Zrédet trudnosci nalezy upatrywac w sa-
mym wyborze przez wykonawce typu izolacji".

7. STANOWISKO PRZEWODNICZACEGO SEKCJI
ROZWOJU SYSTEMOW KOMUNIKACYJINYCH TNP

Gdyby kierownictwo Wykonawcy /Generalnego Re-
alizatora/ wykazato tyle zaangazowania przy projekto-
waniu i realizacji remontu, ile w kierunku "wymanew-
rowania" WDDM-u - nie bytoby sytuacji, w ktére;j:

1/ dokumentacja techniczna zamiast do 31 grudnia
1993 r. nie byta kompletna nawet w koricu pazdziernika
1994 r., natomiast dokumentacji organizacyjnej prakty-
cznie biorgc wogdle nie opracowano;

2/ zakup hydroizolacji odbyt si¢ z ponad pétrocznym
wyprzedzeniem w stosunku do zlecenia na opracowa-
nie dokumentacji, a jej opracowanie nastapito dopiero
21 pazdziernika 1994 r. czyli na dziewie¢ dni przed
umownym terminem rozebrania tymczasowego mostu
objazdowego na niskich podporach;

3/ przekazanie do probnej eksploatacji mostu odbyto
sie 11 listopada 1994 r. /bez odbioru/, natomiast zgod-
nie z umowg powinno nastgpi¢ - 30 wrzesnia 1994 r.
/zgodnie z aneksem - 15 pazdziernika 1994 r./;

4/ odbidr koricowy przedsigwzigcia, zamiast 30 listo-
pada 1994 r., odbyt sie - 24 pazdziernika 1995 r., na-
tomiast dwczesny dyrektor WDDM zatwierdzit protokét
odbioru - 14 maja 1996 r. /tj. w okresie najwigkszych
dziur i wyrw w jezdni, a za tym powaznego zaniepoko-
jenia spotecznego i mass mediéw, przez co kolejny raz
zdecydowat na niekorzy$¢ Zamawiajgcego/.

Nalezy stwierdzi¢, ze w Ptocku z uwagi na jedyny
most w miescie, sprawa usterek i wymiany nawierzchni
w okresie obowigzywania rekojmi odbywa si¢ w atmo-
sferze skandalu i rozgrywek politycznych. Przyczyng
tego stanu jest konflikt pomigdzy uczestnikami procesu

inwestycyjnego, dotyczacy ustalenia winnych czy
wspdétwinnych za efekt koricowy remontu oraz ustalenia
odpowiedzialnych do sfinansowania kosztéw ponowne-
go wykonania nawierzchni drogowej: GDDP, IBDiM,
Wojewoda Ptocki, Prezydent miasta Ptocka, Inzynier
Kontraktu, Generalny Realizator, jego podwykonawcy
projektujgcy czy wykonujacy hydroizolacje oraz nawie-
rzchni¢ z modyfikowanego betonu asfaltowego,
wzglednie inne jednostki projektowe i wykonawcze, w
wyniku ktérych opéznien - roboty nawierzchniowe jezd-
ni wykonano z koniecznosci po sezonie letnim.

8. STANOWISKO GENERALNEGO REALIZATO-
RA TJ. GLOWNEGO PROJEKTANTA | GENERAL-
NEGO WYKONAWCY

“Inwestor zgda naprawy mostu na nasz koszt. My
sie z tym nie zgadzamy. Zaproponowalismy 50-procen-
towy udziat, a reszte niech zapfaci Inwestor. Z naszego
punktu widzenia jest to stanowisko bardzo prospofecz-
ne, ale niestety nie znalazto zrozumienia. Nasza firma
nie bedzie szyldem dla ztych decyzji. Nie majac doku-
mentacji nie powinno sig ogfaszac przetargu. Wojewd-
dzka Dyrekcja Drég Miejskich twierdzi, ze Inwestor nie
musi by¢ fachowcem, zamawia sobie cos "pod klucz",
a wiec nie odpowiada za dokumentacje i za to, co ona
zawiera, materiaty itp. A to po prostu nieprawda. Przez
cafy czas realizacji Inwestor miat zastrzezony wglad i
wrecz obowigzek wgladu w dokumentacje, decydowat
o0 doborze materiatow, czasem narzucat ten wybdr, w
innych przypadkach dokonywat wyboru z przestawio-
nych materiatow. Pierwotna wersja umowy, ze szwe-
dzkig izolacjg, mowi o naszych intencjach, a wszelkie
zmiany nastapity na skutek pewnych naciskéw czy pro-
pozycji strony drugiej, czyli Inwestora. W odpowiedzi na
nasze pytanie o rodzaj izolacji Inzynier Kontraktu /in-
westor zastepczy/ zazadat przedstawienia izolacji na-
tryskowych, posiadajgcych swiadectwo dopuszczenia,
wystawione przez Instytut Badawczy Drég i Mostéw, bo
tylko taka izolacja bedzie zastosowana. PdZniej Inzy-
nier Kontraktu powiadomit nas, ze "uzgadnia sie" izo-
lacje typu oldofloor. WDDM dzis twierdzi, ze specjalista
w tych sprawach nie jest, wiec zafundowata sobie spe-
cjaliste z Warszawy. Wykonawca nie byt tak ambitny,
by samowolnie i na koszt wlasny dokonywac¢ zmian w
sprawach, w ktérych nie ma doswiadczenia. Wszelkie
zmiany zostaly wprowadzone na zZgdanie i za dopfatg
Inwestora. Zdziwienie wywotuje, ze IBDiM wydat swia-
dectwo na izolacje z oldoflooru bez zadnych zastrze-
zeri. Oddzielne pytanie, dlaczego Instytut dopuszcza
na rynek takie materiaty. Gdyby byla jakas uwaga, to
zapewne ani Inwestor, ani InZynier Kontaktu nie zde-
cydowatby sie na zastosowanie tych materiatéw. Nie-
zrozumiate dlaczego zamienia sie sprawdzone materia-
ty. Teraz wiemy, ze za mode sie ptaci. Jedno jest pew-
ne, w Polsce izolacja ta nie byta stosowana na ptycie
stalowej. Pewne tez byto, ze ukiadanie izolacji przypad-
nie na koniec lata lub poczatek jesieni. W takich wa-
runkach wiadomo bylo, Zze beda kfopoty z zachowaniem
rezimu technologicznego. /.../ Proponowana izolacja
miata atest ministerialnego Instytutu Drdg i Mostow,
ktdry azis stwierdza, ze jest ona do niczego. Wowczas
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wydawafo sig, Zze wszystko jest w porzadku. Poza tym
akceptowat to Inzynier Kontraktu, ktdry przeciez ponosit
odpowiedzialnos¢ za swoja decyzje. /.../ Inwestor, ktory
Zlecit i zapfacif oczekuje dobrego wykonania od Wyko-
nawcy, ale skoro ten wykonawca positkuje sie mate-
riafami, posiadajgcymi swiadectwo dopuszczenia - to
tez z koniecznosci przyjmuje, Ze sg to materiaty dobre.
Pézniej okazuje sig, Ze jest inaczej. Teraz mozemy po-
wiedzieé, ze byt to niewypat. /.../ Dlaczego zmieniono
typ izolacji ze sprawdzonego typu grees na niespraw-
dzong do korica wioska izolacje? /.../ Nasz podstawowy
bfad polegat na tym, ze nie wyrazilismy sprzeciwu i wat-
_pliwosci na pismie. Kwote, ktdra nas Zamawiajacy ob-
cigzy, bedziemy egzekwowac od Podwykonawcy izo-
lacji z Warszawy, ktdéry dat na nig gwarancje.
OpdZnienie w procesie inwestycyjnym wynikneto z te-
go, Ze zima sig przedfuzyta i zdjecie zapdr przeciwsry-
Zowych nastapito z opéZnieniem. PdZniej wystartowa-
lismy z mostem objazdowym i na poczatku czerwca fala
powodziowa zmusita nas do zatrzymania robdt na dwa
tygodnie. Biad tkwit w niestarannym przygotowaniu re-
montu, Zle opracowano materiaty przetargowe, ktére
objety zamiane piyty, a nie objety przebudowy przyczét-
kéw, nie objety tez innych spraw kolizyjnych i dojazddw.
Inwestycja byla Zle zaplanowana finansowo. W 1994
r. w budzecie byto zarezerwowane okofo 50 mid st. zt,
czyli o pofowe za mato, stad pieniedzy zabrakfo juz w
sierpniu i tylko dzieki uzyskanym gwarancjom udafo sie
wzig¢ kredyt na biezgce opfacanie faktur naszych i pod-
wykonawcow. To tez spowodowato dodatkowe 2-3 tygo-
dnie opdZnien. Taki remont nie powinien by¢ planowany
na jeden sezon. To byfo bledne zatozenie i zmuszato do
wykonywania robdt izolacyjnych i nawierzchniowych w
Okresie jesiennym."

9. FRAGMENTY DOKUMENTOW, OPRACOWAN |
USTALEN WYKONAWCY /GRI/

9.1. Umowa Nr 7005/PM/03 z 13.07.93 r. pomiedzy
WDDM a Wykonawca

Harmonogramowy termin zakoriczenia przez Wyko-
nawce opracowywania dokumentacji dla mostu statego
Aacznie z izolacjg i nawierzchnig jezdni/ - 31.12.93 r., ro-
bét na moscie - 30.09.94 r., natomiast umowny termin
zakoriczenia wszystkich robét - 30.11.94 r. /.../ "Okres
rekojmi dla robét ujetych niniejszg umowa wynosi trzy
lata. /.../ Kary umowne w wysokosci 0,1% warto$ci ceny
umownej za kazdy dzien zwioki".

9.2. Tymczasowe swiadectwo dopuszczenia do
stosowania w budownictwie mostowym Nr 229/93
"Poliuretanowy Materiat Hydroizolacyjny Oldoflo-
or" /jako dokumentacja Wykonawcy/

Wydane przez IBDIM 1.12.93 r. na okres do 1.12.94 r.
"W przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania postano-
wieri zawartych w niniejszym Tymczasowym Swiadec-
twie, IBDiIM ma prawo zawiesi¢ lub uniewazni¢ Tym-
czasowe Swiadectwo".

9.3. Umowa 7011/PM-10/93 z 15.12.93 r. pomiedzy
Wykonawcg a Podwykonawca

Dotyczaca wykonania zabezpieczenia antykorozyj-
nego stalowej ptyty ortotropowej i wykonania hydroizo-
lacji z jej zakupem.

9.4. Faktura nr 22/12/93 z 20.12.93 r. Podwyko-
nawcy dla Wykonawcy

Dotyczaca zakupu we Wioszech hydroizolacji Oldo-
floor.

9.5. Dziennik budowy - czg¢s¢ | /ogdina/, wydany
31.05.94 r.

Dane dotyczgce 0séb petnigcych funkcje techniczne
w budownictwie tj. kierownika budowy i projektantéw
Generalnego Realizatora /Spétka Akcyjna w Ptocku/
oraz inspektoréw nadzoru Inzyniera Kontraktu /Spétka
Cywilna w Warszawie/.

9.6. Operatywny harmonogram robét z dnia
22.06.94 r.

Zatozono dla celdéw kontroli realizacji przez Inwes-
tora wedtug informatycznego systemu SHOD, ze wy-
konywanie izolacji odbedzie si¢ w okresie od 22 do
25.09.94 r., za$ zakoriczenie catosci rob6t na moscie
Wykonawca podtrzymat w terminie do 30.09.94 r;

9.7. Aneks z dnia 31.08.94 r. pomiedzy WDDM a
Wykonawca

Ustala sie termin udostepnienia mostu dla ruchu na
dzien 15.10.94 r.

9.8. Umowa nr 197/TM/94/C z dnia 21.09.94 r. po-
miedzy Wykonawca a IBDiM /bez powiadomienia
wDDM/

Dotyczaca wykonania przez Instytut dokumentacji
pt. "Opracowanie technologiczne izolacji i nawierzchni
na remontowanym moscie przez Wiste w Ptocku". Do-
kumentacja zostata opracowana - 21.10.94 r. i przeka-
zana przez Wykonawce Inzynierowi Kontraktu do zatwier-
dzenia. Roboty izolacyjne rozpoczeto 12.10.94 r. /przed
opracowaniem dokumentacii/.

9.9. Dziennik budowy, czes¢ Il - zapis kierownika
robot w dniu 3.11.94 r.:

"usunieto usterki izolacji oldofloor wraz z | warstwg
sczepng na catej zamontowanej powierzchni pomostu.
Jednoczesnie zgtaszam do odbioru izolacje oldofloor z
| warstwg sczepng. Gotowa do uktadania - || warstwa
sczepna na gorgco";

9.10. Dziennik budowy - zapis kierownika budo-
wy w dniu 10.11.94 r.:

"Roboty na remontowanym moscie i dojazdach zo-
staty wykonane w niezbednym zakresie dla dopuszcze-
nia obiektu do ruchu publicznego. Z dniem 11.11.94 r.
godz. 5°° moze by¢ dopuszczony ruch lokalny przy
ograniczonej szybkosci 40 km/godz. /.../ Zgtaszam In-
westorowi do odbioru wykonane roboty."

9.11. Pismo Wykonawcy do WDDM z dnia 12.01.95 r.:

"informujemy, ze w dniu 17.01.1995 r. dostarczymy:
1) Protokét odbioru budowy mostu objazdowego, 2)
Protokét odbioru rozbiérki mostu objazdowego, 3) Pro-
jekt techniczny remontu mostu - dokumentacja powy-
konawcza, 4) Protokét prébnego obcigzenia chodnika,
5) Protokét odbioru | i [ warstwy antykorozyjnej, 6) Pro-
tokét odbioru zabezpieczenia antykorozyjnego na bu-
dowie po spawaniu, 7) Os$wiadczenie o kompletnosci
dokumentaciji, 8) Rzeczowe i finansowe rozliczenia za-
plecz budéw z uwzglednieniem odzysku materiatow.
/... Ztozenie oswiadczen wszystkich kierownikéw bu-
déw odnosnie robdt bioragcych udziat w procesie reali-
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zacyjnym uwazamy za niekonieczne z uwagi na prze-
_ kazanie przez Generalnego Wykonawce oswiadczenia
o jakosci dotyczacego kompleksowego wykonania re-
montu mostu przez rzeke Wiste w Plocku /zatgczamy
kserokopie $wiadectwa odbioru kontroli jakosci/*;

9.12. Oswiadczenie kierownika robét Podwyko-
nawcy z 27.03.95:

"kierujgc robotami do dnia 5.11.94 r. i prowadzac na-
stepujacy zakres robét robét: 1/ wykonanie izolacji na
chodnikach; 2/ wykonanie izolacji na czeéci jezdnej
/bez ostatnich 113 m od przyczétka zachodniego /.../
wykonatem je zgodnie: 1) z obowigzujgcymi przepisa-
mi, w tym techniczno-budowlanymi: 2) z obowigzujgcy-
mi Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy technicz-
nej: 3) z dokumentacjg projektowg /pierwotna, zamen-
ng, podwykonawcza/; 4) z zapisami w Dzienniku Bu-
dowy i w Ksigzce Obmiaréw: 5) z protokdtami robét
ulegajgcymi zakryciu lub zamykajgcych; 6) z protoko-
tami odbioréw czeséciowych i koricowym, zapewniajajgc
dokonanie wymaganych przepisami préb i sprawdzen
oraz dokonujgc nalezytej starannosci w wykonaniu pra-
cy dla osiggniecia celu".

9.13. Protokét z narady odbiorowej remontu mostu
statego w dniu 27.03.95 r./ - deklaracja Wykonawcy:

"ewentualne usterki jakie moga sie w przysztosci po-
jawié zostang usuniete w ramach gwarancji";

9.14. Protokoét odbioru przedsiewziecia /most sta-
ty, most objazdowy i modernizacja drég dojazdo-
wych/ - 24.10.95 r.:

Ustalono z pisemnym potwierdzeniem przez Preze-
sa Wykonawcy o przedtuzeniu rekojmi /gwarancji / z
trzech do piegciu lat;

9.15. Ekspertyza Wykonawcy przekazana do
WDDM w dniu 28.08.94 r.

Ekspertyza pt. "Ustalenie przyczyn uszkodzen na-
wierzchni mostu drogowego z piytg ortotropowa przez
rzeke Wiste w Ptocku", wykonana na zlecenie Wyko-
nawcy przez Zespét z Katedry Inzynierii Drogowej Poli-
techniki Gdariskiej pod kierownictwem prof. Jézefa Ju-
dyckiego okresla jednoznacznie, ze btedy projektowe
i realizacyjne podwykonawcéw Wykonawcy sg przyczy-
ng wad trwatych izolacji i nawierzchni jezdni mostu.
Ekspertyza nie ustosunkowuje sie¢ do poprawnosci
opracowania Tymczasowego Swiadectwa dla Oldoflo-
oru przez IBDiM. Generalnie chociaz nie jest komple-
ksowa i jednoznaczna, tym niemniej wykazuje, ze na-
wierzchnia posiada wady trwate, stad nalezy po jej zer-
waniu wykona¢ ponownie zabezpieczenie antykorozyj-
ne, hydroizolacje i nawierzchnie asfaltowag w oparciu o
nowg dokumentacije pt. "Propozycja technologii remon-
tu nawierzchni asfaltowej na moscie przez rzeke Wiste
w Ptocku".

9.16. Pismo Wykonawcy do WDDM z 28.08.96 r.:

"ze odmawia wykonania remontu na wiasny koszt w
ramach rekojmi".

10. STANOWISKO NAUKOWCOW | PODWYKO-
NAWCOW NA NARADZIE W SIEDZIBIE GENERAL-
NEGO REALIZATORA w dniu 22 sierpnia 1996 r.:

10.1. Profesor Jozef Judycki z Politechniki Gdan-
skiej - kierownik zespotu ekspertow stwierdzit: "ze

badania wskazujg na dwie istotne przyczyny uszko-
dzeri: - brak przyczepnos$ci miedzy konstrukcjg a hy-
droizolacjg, - brak przyczepnosci miedzy hydroizolacjg
a warstwg wigzacg nawierzchni. Inne przyczyny moga
mie¢ wptyw na tempo uszkodzen. Asfalt modyfikowany
elastomerem ze Zduriskiej Woli, ktérego produkcije roz-
poczeto w tym czasie w Polsce, jak stwierdzono w eks-
pertyzie byt asfaltem niejednorodnym /.../. Stwierdzono
w badaniach rozbieznosci miedzy asfaltem projektowa-
nym a zastosowanym. /.../ Zastosowana izolacja jest
wrazliwa na wode i jej wybér byt niedobry ze wzgledu
na przewidywane w tym okresie odchylenia rezimu
technologicznego."

10.2. Inz. Ireneusz Strugata z Politechniki Gdan-
skiej /wykonawca badar/ uwaza: "ze badania po-
twierdzity, ze raczej nie wystgpito naktadanie hydroizo-
lacji na wilgotne podtoze, bo w przeciwnym wypadku
ulegtaby spienieniu. /.../ Jednak wilgotno$¢ powietrza
wptyneta ujemnie na izolacje. Powstate od temperatury
i reakcji chemicznej pecherze byty przemieszczane pod
naciskiem két pojazdéw. Przyczyng wiec mogta byé re-
akcja chemiczna zmniejszajgca przyczepnosc¢, co po-
twierdzity badania. Réwniez zbyt gruba warstwa Car-
bitexu mogta zmniejszy¢ przyczepnosc.

10.3. Przedstawiciel podwykonawczej firmy spe-
cjalistycznej stwierdzit, "ze zastosowane warstwy
antykorozyjne byly nieodpowiednie. Brak drugiej war-
stwy antykorozyjnej' mégt zmniejszy¢ przyczepno$é do
wykonywanej warstwy natryskowej."

11. PISMO PODWYKONAWCY DO GENERALNE-
GO REALIZATORA /26 sierpnia 1996 r./ - dotyczace
przyczyn uszkodzeri nawierzchni asfaltowej na mosécie:

"1) Ptyta pomostu cechuje sie duzg wiotkoscig w sto-
sunku do przyjetej konstrukcji nawierzchni asfaltowej.
/...I 2) Zastosowano nieskuteczne odwodnienie nawie-
rzchni i powierzchni izolacji. Antykorozyjne zabezpie-
czenie ptyty pomostu: Btednie zaprojektowane mycie
zabezpieczenia farbg FRIAZINC R powierzchni pomo-
stu gorgcg wodg o temp. 90°C. Wg producenta farby
powtoka malarska odporna jest na temperature do
50°C w atmosferze wilgotnej. Izolacja: /.../ Carbitex
L1p - przyjeto w wytycznych zbyt duze zuzycie masy
na 1 m2. Nawierzchnia: 1) Niekorzystne przyjecie war-
stwy wigzgcej o strukturze czesciowo zamknigtej. Po-
winna ona by¢ wykonana jako warstwa wigzaca o stru-
kturze zamknietej. 2) Niekorzystne przyjecie sktadni-
kow nawierzchni jako gruboziarnistej a nie $rednioziar-
nistej. 3) Niekorzystne zastosowanie asfaltu
modyfikowanego ze Zdurskiej Woli /zta jego ja- ko$¢
w stosunku do wymagarn norm/. 4) Niekorzystne zasto-
sowanie asfaltu ze wzgledu na bardzo matg adhezje
do kruszywa. 5) Zaprojektowanie mieszanki o zbyt du-
zej sztywnosci w stosunku do sztywnosci ptyty ortotro-
powej. W innych krajach stosuje sie na ptytach orto-
tropowych nawierzchnie z asfaltéow lanych."

12. STANOWISKO RESORTU TRANSPORTU | GDDP

12.1. "Sprawozdanie Komisji powotanej przez Mi-
nistra TiGM do ustalenia przyczyn zniszczenia na-
wierzchni na moscie przez rzeke Wiste w Plocku"
/30 wrzesnia 1996 r./:
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“Izolacja jest przyczyng zniszczenia nawierzchni na
moscie, niezaleznie od kwestii w jakim stopniu wpty-
waly na to: a/ stuszno$¢ wyboru typu izolacji dla tego
mostu /i tym samym wyboru wykonawcy/, b/ niewtasci-
wie zatozona technologia, c/ btedy realizacyjne, d/ zte
warunki atmosferyczne itp. /.../ Wedtug oswiadczenia
Prezesa wykonawcy izolacji - oldofloor zostat zastoso-
wany po raz pierwszy w Polsce jako izolacja stalowej
ptyty ortotropowej na moscie przez rzekg Wiste w Ptoc-
ku. Wedtug Prezesa /.../ rbwniez we Wioszech nie sto-
sowano tego typu izolacji na mostach stalowych."

12.2. Pismo GDDP do dyrektoréow WDDM-6w z

- dnia 8 grudnia 1996 r.:

"W zwigzku z zarejestrownymi przypadkami znisz-
czen nawierzchni na mostach i wiaduktach, na ktérych
zastosowano izolacje natryskowe /system hydroizola-
cji/, prosimy Panéw Dyrektoréw o przestrzeganie nizej
podanych zasad:

1/ Stosowanie izolacji natryskowych mozliwe jest
pod warunkiem przedstawienia Inwestorowi aktualnie
waznego dokumentu dopuszczejgcego je do obrotu i
stosowania - aprobata techniczna, wydanego w trybie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - PRAWO BUDOWLANE
/Dz.U. Nr 89, poz. 414/;

2/ Wykonanie robét izolacyjnych w systemie natry-
skowym powinno odbywa¢ sie pod szczegélnym nad-
zorem producenta izolacji lub jednostki posiadajacej
certyfikat, potwiedzajgcy odpowiednie kwalifikacje jed-
nostki, ktéra wydata aprobate".

13. STANOWISKO PRZEWODNICZACEGO SE-
KCJI SYSTEMOWYCH METOD ZARZADZANIA TNP

Wykonywanie robét podstawowych skomplikowanej
modernizacji i remontu mostu, odbyto si¢ w warunkach
niedopracowanej fazy programowania i planowania,
nieprecyzyjnie spisanych uméw, zbyt péZzno opracowa-
nej przez Generalnego Realizatora dokumentaciji tech-
nicznej i organizacyjno-technologicznej, zwiekszonego
zakresu robét rozbidrkowo-remontowych w stosunku
do zaktadanego, deficytu $rodkéw finansowych /pozy-
czki bankowe/, niesprzyjajgcych warunkéw atmosfery-
cznych /zbyt duze upaty/, zbyt czestych zmian kadro-
wych po stronie inwestorskiej, lekcewazeniem ustalen
wynikajgcych z uméw oraz z prawa budowlanego i Wy-
tycznych GDDP.

Nalezy stwierdzi¢, ze gtéwna przyczyng popetnionych
btedéw w fazie projektowania oraz w sterowaniu produ-
kcjg budowlano-montazowg i remontowg byfo lekcewa-
zenie przez Generalnego Realizatora i jego podwykonaw-
cow problematyki organizacyjno-ekonomicznej i planisty-
czno-harmonogramowej. Opo6znienia fazy projektowej
spowodowaty powazne opdZnienia fazy realizacyjnej, i
niewiele brakowato, a most nie zostatby oddany nawet
do prébnej eksploatacji w koricu w 1994 r (przewidywane
straty spoteczne ponad 1 bilion st. zf).

Bezkrytycznie przyjeta, przez projektantéw na zle-
cenie Generalnego Realizatora technologia dwusktad-
nikowej wioskiej hydroizolacji natryskowej z "oldoflo-
oru" w powigzaniu ze sztywnym betonem asfaltowym
modyfikowanym, na wiotkiej ptycie stalowej, spowodo-
wata kruszenie sie jezdni w okresie piecioletniej rekojmi

/gwarancji/, co jest gléwng przyczyna skandalicznego
konfliktu popmiedzy Inwestorem a Wykonawca.

W aspekcie pisma GDDP do dyrektoréw WDDM-6w
z dnia 8 grudnia 1996 r. /pkt 13.2/ nalezy zwréci¢ uwage,
ze w/iw zalecenia zostaly w petni zrealizowane przez In-
westora w 1994 r. tj. z dwuletnim wyprzedzeniem:

1/ zastosowano izolacje natryskowg oldofloor na
podstawie aktualnie waznego dokumentu dopuszcza-
jacego ja przez IBDIM do obrotu i stosowania, opraco-
wanego przez pracownikdéw naukowych tego resorto-
wego Instytutu do stosowania na stalowej ptycie orto-
tropowej, stosowang we Wtoszech tylko na ptytach zel-
betowych, a nastgpnie jg eksperymentalnie
zaprojektowano dla ptockiego mostu przez ten sam ze-
spot. Owczesne tymczasowe $wiadectwo dopuszcze-
nia zastepowato obecng aprobate techniczna;

2/ wykonywanie natryskowych robét izolacyjnych od-
bywato sie pod nadzorem jednostki, ktéra nie tylko
woéwczas posiadata dwczesny “certyfikat", lecz takze
wystagpita do IBDiIM o tymczasowe swiadectwo dopu-
szczenia oldoflooru, otrzymata je oraz specjalizowata
sie w tych robotach na rynku krajowym, przy czym ro-
boty wykonywata i czesciowo projektowata na zlecenie
Generalnego Realizatora.

W tej sytuacji trudno zrozumie¢ logike argumentacii,
gdy za btedy techniczne projektowe i realizacyjne zwig-
zane z wtoska hydroizolacja, wedtug czesci warszawskie-
go i plockiego srodowiska budowlanego i inwestycyjnego,
prébuje obcigzy¢ sie odpowiedzialnoscig Inwestora, za-
miast Generalnego Realizatora. A ten ostatni zamiast pro-
cesowac sie ze swoimi projektantami i podwykonawcami,
procesuje w sprawie cywilnej sie z Zamawiajgcym.

Podstawowym btedem Zamawiajgcego /WDDM-u/
byta faza koricowa odbiorowo-rozliczeniowa, gdy dla
Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu, bez asekuracji, zre-
alizowano petne wyptaty oraz wstrzymano rozpoczetg
ekspertyze przeodbiorowa.

Elementem charakterystycznym remontu ptockiego
mostu byta skandaliczna faza poprzedzajgca odbi6r
gwarancyjny tj. faza rekojmi, gdy Generalny Realizator,
pomimo ustaleri umownych, wycofat sig¢ z zobowigzan,
nie liczac sie ze skutkami prawnymi i "negatywnym
marketingiem".

14. STANOWISKO CZLONKA TOWARZYSTWA
KONSULTANTOW POLSKICH

W omawianej dyskusji na Seminarium szczegodlnie
zdecydowane stanowisko zaprezentowat mgr inz. Ka-
zimierz Kokoszczyniski - szef ptockiej firmy "CONC-
RET", cztonek Kota Inzynieréw Doradcéw i Inzynieréw
Rzeczoznawcoéw Towarzystwa Konsultantéw Polskich.

"Teraz wszyscy skaczemy sobie do gardef, a pies
pogrzebany jest w systemie. Reszta jest jedynie skut-
kiem popetnionych bfedéw. W Polsce powinnismy sie
nauczyc, Ze faza przygotowania inwestycji powinna
trwac dtuzej, bowiem wymaga precyzyjnego sporzg-
dzania dokumentacji, naleZzytego przeprowadzenia
przetargdw, podpisania odpowiednio sprecyzowanych
umow oraz zabezpieczenia pieniedzy na finansowanie
inwestycji. /.../ Urzednicy sg po to, aby zdobywali pie-
nigdze, a nie po to by koordynowac technicznie tak
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skomplikowane inwestycje. /.../ Wzory postepowania w
przygotowaniu i prowadzeniu procesu inwestycyjnego
zgodnie z miedzynarodowymi procedurami FIDIC s3
ogdlnie znane i dostepne. To na ich podstawie GDDP na
poczatku lat 90. opracowalta wiasne procedury, ktore prze-
kazafa do urzedow wojewddzkich jako Wytyczne do sto-
sowania. Dlaczego ich nie zastosowano? Diaczego nie re-
agowaty GDDP i ministerstwo transportu, ktdre przekazafo
pienigdze na remont mostu? To oni jako dysponenci finan-
sowi powinni pilnowac catego procesu inwestycyjnego i
kontrolowac, aby przekazane przez nich pienigdze byty wy-
dawane wediug ustalonych zasad. Dlaczego tego nie uczy-
nili? Widac tak byto wygodniej komus, by w razie wpadki
zgonic wine na tych na dole! Alarm na ptockim moscie pod-
niesiono dopiero, gdy okazafto sig, Ze nawierzchnia peka i
tworza sie wyrwy, a zadna ze stron procesu inwestycyjnego
nie chce wzigc na swe barki odpowiedzialnosci za powsta-
Jjace usterki. Do zbadania przyczyn zaistniatej sytuacji mi-
nister transportu powofat specjalng komisje, ktdrej stwier-
dzenia, zdaniem fachowcow, niewiele wniosty do sprawy.
Jezeli cztonkowie komisji czuli sie niekompetentni to powin-
ni zrezygnowac z pracy w komisji. Jezeli sie zadania podjeli,
to powinni wskazac winnych Zle wykonanej roboty. C6z to
za komisja ministerialna, ktdra sama przyznaje, Ze nie po-
trafi znaleZ¢ winnych zaistniatej sytuacji? Eksperci sa po
to, aby stwierdzi¢ przyczyny Zle wykonanego zadania. Ale
tu chodzi o jedna wielkg sitwe drogowa, w kidrej licza sie
Jedynie ukfady, ukfadziki i naciski. Widac w rozwikfaniu tego
problemu potrzeba niezaleznych ekspertow, najlepiej z za-
granicy. Wtedy zapewne bysmy sie dowiedzieli, kto jest na-
prawde winien."

15. POLEMIKA ZAMAWIAJACEGO ZE STANOWI-
SKIEM WYKONAWCY

Obiektywna analiza dokumentéw inwestycyjnych
przez obecne kierownictwo WDDM wykazuje, ze Zama-
wiajgcy jako Ptatnik nie zatrudniajgc pracownikéw odpo-
wiedzialnych wedtug prawa budowlanego tj. projektan-
téw, weryfikatoréw dokumentacii, kierownikéw budéw,
specjalistow ds. jakosci i inspektoréw nadzoru, nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ Spétek, ktére
podjely sie: jedna - funkcji generalnego realizatora inwes-
tyciji tj. projektowania i wykonawstwa oraz druga - nadzoru
inwestycyjnego w fazie projektowania, realizacji i odbioru.

Zdaniem WDDM postepowanie Generalnego Realiza-
tora i jego warszawskich podwykonawcéw /projektantow
i firmy specjalistyczne/ jest nie tylko niezgodne z podsta-
wowymi zasadami gospodarki rynkowej, ale szczegdlnie
naganne etycznie i nie powinno si¢ optacac, jezeli pod-
gzamy do kapitalizmu w wersji zachodnioeuropejskiej, a
nie potudniowoamerykariskiej. Przeciez gdyby General-
nemu Realizatorowi nie anulowano kilkadziesiagt miliar-
dow st. zt za nieterminowosc i zlg jakosé, to dawno nie
bytoby problemu. Przedstawiciele Wykonawcy i Inzyniera
Kontraktu przekonywali Zamawiajgcego, ze powstate
przy ukfadaniu oldoflooru usterki - to wady nietrwate /nie-
limitujgce odbidr/, stad nie tylko nalezy kontynuowac ro-
boty, ale réwniez przeprowadzi¢ szybko odbiér koricowy
i rozliczy¢ inwestycje finansowo jeszcze w 1994 r.

Wiasciwym dziataniem éwczesnej dyrekcji WDDM
/4 lipca 1994 - 1 marca 1995/ tej Dyrekcji WDDM byta

préba wymuszenia na Wykonawcy opracowania pra-
widtowe] dokumentacji powykonawczej i odbiorowej
oraz rozliczen finansowych przed odbiorem koricowym.
Gdy nie uzyskano odpowiedniej jako$ci w/w dokumen-
tow od Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu wstrzymano
procedury odbiorowe, wstrzymano wyptaty dla w/w firm
i zlecono 9 lutego 1995 r. do IBDIM ekspertyze przed-
odbiorowg - na okreslenie rzeczywistej jakosci nawie-
rzchni jezdni mostu tj. zabezpieczenia antykorozyjnego
stalowej ptyty ortotropowej, hydroizolacji, warstw scze-
pnych i warstw z betonu asfaltowego /czy powstaty wa-
dy trwate/.

Dziatania te i wiele innych majgce na celu zdyscy-
plinowanie wszystkich uczestnikéw procesu inwestycyj-
nego dla minimalizacji ewentualnych strat, okazaty sie
niestety czesciowo spdznione i w wyniku braku czasu
nie zapobieglty wszystkim btedom projektowym, tech-
nologicznym i realizacyjnym, jednakze wykazaty umie-
jetnosc¢ przewidywania skutkéw ztej pracy Wykonawcy.
Nalezy przy tym podkreslic, ze o wszystkim informo-
wano pisemnie i 0 czasie jednostki nadrzedne, w tym
Wojewodeg i Generalng Dyrekcje Drég Publicznych.

Straty obecne, jakie ponosi Inwestor, wynikajg z po-
stawy dyrektora WDDM zarzgdzajgcego firmg w okre-
sie od 2 marca 1995 r. do 10 sierpnia 1996 r., ktéry
realizowat zbyt "tolerancyjng" polityke inwestycyjng w
stosunku do Wykonawcy i spowodowat obecng sytu-
acje, katastrofalng dla miasta i wojewddztwa.

Wycofanie ekspertyzy technicznej zleconej przez
poprzednika do IBDiM, przedwczesne wyptaty /tgcznie
z kaucjg gwarancyjna/ dla Wykonawcy i Inzyniera Kontra-
ktu - przed zakoriczeniem odbioru koricowego, przesunie-
cie o prawie rok terminu koricowego /czyli anulowanie kil-
kadziesigt mid st. z¥/ itp. - s3 to kolejne kroki ustepstw tego
dyrektora WDDM w stosunku do Wykonawcy.

Niestety Wykonawca okazat sie wyjatkowo nieso-
lidny w realizacji swoich umownych zobowigzan w sto-
sunku do Zamawiajgcego, m.in. najpierw przy odbiorze
koricowym wydtuzyt okres rekojmi z trzech do pieciu lat,
a nastepnie po pdt roku zupetnie wycofat sie z usuwa-
nia usterek, a ponowne wykonanie izolacji i nawierzchni
uzaleznit od wspotfinansowania przez Zamawiajgcego
w.50% /czyli przez ptockich podatnikéw/. Gdyby pro-
tokét odbioru koricowego nie byt przez omawianego dy-
rektora WDDM zatwierdzony - 14 maja 1996 r. /w okre-
sie widocznych wad trwatych nawierzchni jezdni mo-
stu/, wowczas Generalny Realizator bytby dla WDDM
i Wojewody dtuznikiem na koniec 1997 r. rzedu 100 mid
st. zt /kary umowne/.

Za btedy projektantdw, kierownikéw budoéw specja-
listow ds. jakosci oraz ich szeféw, jezeli nie stworzyli
wymienionych wtasciwych warunkéw pracy, nie moze
odpowiada¢ Zamawiajacy. Nie ma znaczenia czy pra-
cownicy wykonujacy samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie byli pracownikami Wykonawcy, czy firm
podwykonawczych, czy nawet instytutéw podlegtych
Ministrowi Transportu.

16. PROCEDURY FIDIC A ETYKA ZAWODOWA
UCZESTNIKOW PROCESU INWESTYCYJNEGO

Pierwszym w Ptocku i niestety nieudanym przyktadem
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zarzadzania procesem inwestycyjnym wedtug procedur
migdzynarodowych FIDIC jest przebudowa i komple-
ksowy remont mostu na Wisle w Ptocku, zrealizowany
nieterminowo i Zle jakosciowo pod nadzorem inwesty-
cyjnym Inzyniera Kontraktu jako przedstawiciela
WDDM, Wojewody i GDDP.

Szczegdlnie nagannym elementem konfliktu pomiedzy
szeroko pojetym Inwestorem a Generalnym Realizatorem
i jego podwykonawczymi firmami projektowymi i realiza-
cyjnymi byta postawa Inzyniera Kontraktu, ktéry przyjat
postawe niezgodng z wymogami etyki zawodowej, wyma-
ganej przez FIDIC i etyczny kodeks inzyniera wedtug
NOT/PZITB. Zamiast reprezentowac¢ przede wszystkim
interesy Inwestora Bezposreniego /pfatnika/, wielokrotnie
dziatat ustnie i pisemnie na korzy$¢ Wykonawcy.

Rezygnacja Wykonawcy z realizacji ustalen wyni-
kajacych z rekojmi i tworzenie atmosfery wspétwiny za
faze projektowania i wykonawstwa przez Zamawiajace-
go /WDDM/ jest manipulacjg, przy czym powoduje nie-
zdrowa sytuacje w Ptocku oraz "polowanie na czarow-
nice", a tym samym stanowig probe obrony rzeczywis-
tych winnych zaistniatych zdarzer.

W zwigzku z toczacymi sie sprawami sgdowymi kar-
nymi przeciwko pracownikom Inwestora oraz sprawg cy-
wilng pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, jak row-
niez w celu odpolitycznienia konfliktu pomiedzy szeroko
pojetym Inwestorem a Generalnym Realizatorem Inwes-
tycji, grupujgcym liczace sie w kraju biura projektéw i firmy
mostowo-drogowe - wskazane byftoby uzyskanie obie-
ktywnej stosunkowo szybkiej ekspertyzy organizacyjno-
prawnej odnosnie btedéw powstatych w trakcie tego pro-
cesu inwestycyjno-remontowego i w kolejnych jego fa-
zach, dla potrzeb nowego Ministra Transportu oraz no-
wego Wojewody Ptockiego. Jest to niezbedne dla
zdobycia $rodkéw finansowych ze szczebla centralnego
na ponowne wykonanie nawierzchni jezdni mostu.

Nalezy przypomnieé, ze ta inwestycja remontowa
odbywata sie pod patronatem bytego premiera Walde-
mara Pawlaka oraz bytego ministra transportu Bogusta-
wa Liberadzkiego, na ktérych polecenie o tematach
strategicznych budowy decydowata Generalna Dyre-
kcja Drég Publicznych, ktéra m.in. ustalita dyrektywnie:

1/ wielko$¢ $rodkéw finansowych w rozbiciu na po-
szczegdlne lata,

2/ okres realizacji rob6t podstawowych - w cyklu jed-
norocznym wraz z montazem tymczasowego mostu ob-
jazdowego na niskich podporach /na okres jednego se-
zonu do nastania zimy/,

3/ sposéb zarzadzania procesem inwestycyjnym tj. we-
diug WYTYCZ- NYCH GDDP pt. "Ogéine Warunki Kon-
traktu" /polska wersja procedur inwestycyjnych FIDIC/,

4/ nadzér nad strong techniczng projektu i realizacji
przez inzyniera i inspektoréw nadzoru Biura Inzyniera
Kontraktu, nadzorowanych przez stuzby techniczne
GDDP /przede wszystkim w aspekcie rozwigzan doku-
mentacyjnych - zgodnie z porozumieniem pomigdzy
GDDP i Wojewodg z marca 1994 r./,

5/ wymog przekazywania do GDDP cyklicznych mel-
dunkéw comiesiecznych przez Inzyniera Kontraktu /do-
datkowo WDDM w Ptocku przesytata szczegdtowe pro-

tokéty z cotygodniowych inwestorskich narad koordy-
nacyjnych - w celu uzyskania ewentualnej pomocy w
przypadku zaistnienia btednych decyzji Wykonawcy i
Inzyniera Kontraktu/.

Obecna postawa Inzyniera Kontraktu wydaje sig
bardzo dwuznaczna, tym bardziej, ze w wyniku jego in-
spiracji wymuszono na Zamawiajacym odbidr koricowy,
motywujac wydtuzeniem okresu gwarancyjnego z
trzech do pieciu lat, a nastepnie pozostawiono Inwestora
bezposredniego z mostem posiadajgcym powazne wady
trwate nawierzchni jezdni. Nalezy przypomnie¢, ze inzy-
nier i inspektorzy nadzoru Inzyniera Kontraktu nie opro-
testowali, a wrecz zaakceptowali, eksperymentalng doku-
mentacje Generalnego Realizatora i jego projektantéw
dotyczacq nawierzchni jezdni mostu /hydroizolacje z ol-
doflooru i beton asfaltowy modyfikowany/ na jedynym w
Ptocku moscie i jednym z diuzszych w kraju.

W efekcie doradztwa Inzyniera Kontraktu, a wbrew
ustaleniom dyrekcji WDDM zarzadzajacej ta jednostkg
inwestycyjno-drogowg w okresie od 4 lipca 1994 r. do
1 marca 1995 r. oraz pisemnym poleceniom Wydziatu
Rozwoju Gospodarczego UW w Ptocku, organu mery-
torycznie nadzorujgcego WDDM w imieniu Wojewody,
anulowano dla Wykonawcy kary umowne za niedotrzy-
manie terminu umownego, aneksem do umowy prze-
sunigto o 10 miesigcy termin koricowy remontu, wyco-
fano zlecenie z IBDIM dotyczgce ekspertyzy jakosci
w/w nawierzchni, zrealizowano wszystkie wyptaty, co
w efekcie spowodowato utrate skutecznych dziatan re-
strykcyjnych Inwestora w stosunku do nieuczciwego
partnera. W koricowej fazie procesu inwestycyjnego
Biuro Inzyniera Kontraktu wrecz wycofato sie ze wspot-
pracy z Zamawiajgcym, pozostawiajgc inwestycje nie-
rozliczong rzeczowo i finansowo.

17. WARSZAWSKI EKSPERYMENT NA PLOCKIM
MOSCIE

Lista btedéw inwestycyjnych wynikajacych z projektu
i wykonawstwa eksperymentalnej hydroizolacji i nawie-
rzchni asfaltowej jest dtuga i dotyczy nie tylko liczacych
sie firm i instytutéw, lecz réwniez, a moze przede wszy-
stkim, indywidualnych pracownikéw tych jednostek,
ktdrzy zamiast wycofac sig ze Zle przyjetej strategii kon-
tynuujg btedng postawe i Zle doradzajg jednostkom ad-
ministracji rzagdowej szczebla wojewddzkiego i resortu
transportu, co wydtuza procedure podjecia wtasciwych
decyzji i w efekcie wywotuje nadmierne niszczenie kon-
strukcji ptockiego mostu.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze resortowy In-
stytut zapoczatkowat te liste, gdy opracowat "Tymcza-
sowe $wiadectwo dopuszczenia do stosowania w bu-
downictwie mostowym Nr 229/93 Poliuretanowy materiat
hydroizolacyjny oldofloor", przy czym poszerzyt jego za-
stosowanie w stosunku do wioskich rozwigzarn o stalowe
ptyty ortotropowe. Nastepnie Instytut jako organ dopusz-
czajacy na rynek krajowy nowe materiaty i technologie w
drogownictwie i mostownictwie, nie zareagowat w roli
nadzoru budowlano-drogowego w stosunku do warsza-
wskiego Podwykonawcy hydroizolacji, gdy ten nie prze-
strzegat wymogéw technologicznych w trakcie realizacii.

Na bazie tego Swiadectwa warszawscy projektanci
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nieprawidtowo zaprojektowali dokumentacje technolo-

~ giczng nawierzchni jezdni mostu, a ponadto nie zreali-
zowali swoich zobowigzari umownych w stosunku do
Generalnego Realizatora w ramach nadzoru autorskie-
go i w ramach wspétpracy z warszawskim nadzorem
inwestycyjnym. W efekcie powyzszego mozna stwier-
dzi¢, ze projektowaniem, realizacjg i nadzorem inwes-
tycyjnym nawierzchni jezdni mostu, a szczegélnie wy-
konaniem hydroizolacji, zajmowaly sig¢ przede wszy-
stkim wysoko cenione w kraju warszawskie jednostki
drogowo-mostowe.

Jednakze dla opinii publicznej i dla organéw spra-
wiedliwosci prébuje sie zaprezentowac¢ stanowisko, ze
catg wineg ponosi ptockie srodowisko inwestycyjne zwig-
zane z WDDM-em i Urzedem Wojewé6dzkim. Generalny
Realizator, w wyniku bezspornych wtasnych btedéw
projektowych oraz wykonawczych technicznych i orga-
nizacyjnych, wzglednie wskutek btedéw swoich war-
szawskich podwykonawcéw, doprowadzit praktycznie
biorgc do nieprzejezdnosci jedynego w Ptocku mostu,
i zamiast szybko usung¢ usterki lub pociggna¢ do odpo-
wiedzialnos$ci swoich podwykonawcow oraz nie ryzyko-
wacé publicznego konfliktu z Zamawiajacym, przyjat po-
lityke przeciwng tj. doprowadzit do sprawy sgdowej z
WDDM i Wojewoda.

18. PODSUMOWANIE

W gospodarce rynkowej, w ktérej przestrzegane jest
prawo, w tym réwniez prawo budowlane, jednoznacz-
nie okreslona jest odpowiedzialno$¢ pracownikéw pet-
nigcych samodzielne funkcje techniczne w budownic-
twie tj. projektantéow, weryfikatoréw dokumentacii, kie-
rownikéw budéw, specjalistow ds. jakosci i inspektorow
nadzoru. Odpowiedzialno$¢ natomiast poszczegdlnych

uczestnikdéw procesu inwestycyjnego tj. biur projekto-
wych, generalnego wykonawcy, podwykonawcow, wy-
twércéw prefabrykatéw, dostawcéw materiatéw, inwes-
tora zastgpczego czy inwestora bezposredniego
/zamawiajgcego/, wynika przede wszystkim z jakosSci i
precyzyjnosci zawartych umoéw.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze przyktad
ptockiego mostowego remontu wykazuje nagminne le-
kcewazenie prawa, w tym réwniez budowlanego, przez
prawie wszystkich uczestnikdw procesu inwestycyj-
nego. Réwnoczesnie przedtuzajace sie procedury pro-
kuratorsko-sgdownicze i wynikajgce z nich ogromne
straty spoteczne nakazujg potrzebe aktywnego wigcze-
nia si¢ Towarzystwa Naukowego Inzynierii Proceséw
Budowlanych oraz Zwigzek Mostowcéw R.P. w proble-
matyke organizacyjno-prawng inwestyciji.

Te jednostki naukowe grupujgce naukowcow z
uczelni technicznych, ekonomicznych i prawniczych
oraz praktykéw po stronie inwestoréw, wykonawcow,
projektantéw i producentéw, specjalizujgcych sie w za-
rzadzaniu procesem inwestycyjnym i produkcjg budow-
lano-montazowa, w tym réwniez w drogownictwie i mo-
stownictwie - sg najwtasciwszymi organizacjami dla wy-
pracowania w tym wzgledzie optymalnych rozwigzan
teorerycznych i praktycznych. -

Doswiadczenie tej inwestycji modernizacyjno-re-
montowej, jak réwniez innych w Ptocku i w kraju, wy-
kazujg zbyt teoretyczne i uproszczone podejscie $ro-
dowiska prawniczego do skomplikowanych proceséw
inwestycyjnych, gdy czasami nie ma dobrych rozwia-
zan i trzeba wybiera¢ takie, ktére minimalizujg ewen-
tualne straty.
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