Serafimowicz, Wlodzimierz

Odpowiedzialnos¢ uczestnikow procesu
inwestycyjnego w swietle doswiadczen
wynikajacych z remontow plockiego
mostu przez Wiste w latach 1993-1995 1
1998 r.

Notatki Plockie 43/3-176, 34-41

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekgji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekgji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



WLODZIMIERZ SERAFIMOWICZ

ODPOWIEDZIALNOSC UCZESTNIKOW PROCESU
INWESTYCYJNEGO W SWIETLE DOSWIADCZEN
WYNIKAJACYCH Z REMONTOW PLOCKIEGO MOSTU

PRZEZ WISLE W LATACH 1993-1995 i 1998 R.

1. WPROWADZENIE

W latach 1993-1995 Wojewddzka Dyrekcja Drog Miej-
skich w Ptocku zrealizowata odpowiedzialng konstrukcyj-
nie modernizacjg ptockiego mostu przez Wiste polegajaca
na catkowitej wymianie zelbetowej ptyty pomostu na ptyte
stalowg ortotropowa wraz z wykonaniem na niej nowej na-
wierzchni jezdni sktadajacej sie z zabezpieczenia anty-
korozyjnego stalowej ptyty /FRIANZINC R/, natryskowej
dwusktadnikowe] hydroizolacji z wtoskiego poliuretanu
OLDOFLOOR, warstw sczepnych z CARBOFLEX-u i
CARBITEX-u oraz dwu warstw z betonu asfaltowego
modyfikowanego $cieralnej i ochronnej.

Montaz wczesniej wykonanych segmentdw stalowej
ptyty ortotropowej wykonywano od 5 lipca do potowy
pazdziernika 1994 r., natomiast nawierzchnie jezdni - od
12 pazdziernika do 9 listopada 1994 r.

Niestety rozwigzania technologiczne z 1994 r. bazujgce na
wioskiej izolacji przeciwwodnej nie zdaty egzaminu, stad w okre-
sie od 14 maja do 10 czerwca 1998 r. przeprowadzono cat-
kowitag wymiane nawierzchni jezdni drogowej.

Tym razem zastosowano technologie niemiecka - tj. za-
bezpieczenie antykorozyjne stalowej ptyty i hydroizolacje wy-
konano BETONOLEM EP 130 THIX wraz z materiatem grun-
tujacym EPIDUR GB-EP Zinkphosphat, natomiast nawierz-
chnia bitumiczna zostata wykonana z uzyciem asfaltu mody-
fikowanego z dodatkiem witdkien celulozowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w 1993 r. oraz w 1998 r. WDDM
spisata analogiczne umowy z kolejnymi Generalnymi Re-
alizatorami na projektowanie i realizacje remontu nawie-
rzchni drogowej pomostu mostu oraz na kolejne nadzory
inwestycyjne dla inwestoréw zastepczych w wersji Inzy-
niera Kontraktu /procedury FIDIC/.

W obu przypadkach, zgodnie z oceng specjalistow z
Warszawy, wykonano podobny zakres robdt antykorozyj-
no-izolacyjnych i asfaltowych w wyjatkowo krétkim czasie tj.
w okresie krotszym niz miesigc.

2. ANALIZA MODERNIZACJI JEZDNI DROGOWEJ
PLOCKIEGO MOSTU W LATACH 1993-1995

2.1. Ogdlna ocena modernizacji

2.1.1. Podstawowe informacje o modernizacji

W dniu 29 czerwaca 1993 r. zostat rozstrzygniety prze-
targ na projektowanie i wykonawstwo modernizacji i kom-
pleksowego remontu czesci drogowej ptockiego mostu
przez WDDM w Ptocku, zarzgdce w imieniu Wojewody te-
goz mostu przez Wiste. Remont nawierzchi jezdni drogo-
wej mostu, znajdujgcego sie na skrzyzowaniu drog krajo-
wych nr 60 i 62, zostat potgczony z jego modernizacjg po-
legajgcg na poszerzeniu jezdni drogowej o 1,0 m przez
wydtuzenie wspornika, przy czym zelbetowg ptyte pomo-
stu zastgpiono stalowg ptytg ortotropowa.

Koncepcja wykonania nowej konstrukcji ptyty noénej
jezdni drogowej spowodowata w efekcie podniesienie ni-
welety jezdni drogowej o okoto 60 cm, a takze koniecz-

nos¢ odpowiedniej rozbudowy zelbetowych przyczotkow
mostu po obu stronach rzeki oraz przebudowy do nich do-
jazdow.

Realizacja projektowa i wykonawcza tej koncepcji przez
Generalnego Realizatora spowodowata zmiang w sposdb za-
sadniczy warunkow pracy podtoza nawierzchni drogowej po-
mostu mostu. Podtoze betonowe mafto sprezyste /ftumiace
drgania/ zostato zastgpione gtadkim podtozem stalowym o
duzej sprezystosci i matej przyczepnosci.

Wobec braku innej przeprawy mostowej przez Wiste
w Ptocku /najblizsze mosty na Wisle we Wioctawku i Za-
kroczymiu oraz drewniany w Wyszogrodzie/ od poczatku
zaktadano, ze zasadniczy remont powinien by¢ przepro-
wadzony w cyklu jednorocznym.

Przyjmujgc koniecznos¢ wykonania w jednym sezonie let-
nim montazu i demontazu niskiego mostu objazdowego typu
DMS-65, diugosci okoto 700 m, pozostawato na realizacje
przebudowy konstrukcji jezdni drogowej pomostu mostu
oraz wykonanie nowej nawierzchni jezdni tylko cztery mie-
sigce /od 1 czerwca do 30 wrzesnia 1994 r./. Wykonanie tak
ambitnie postawionego zadania wymagato od wszystkich
uczestnikdw procesu inwestycyjnego petnej mobilizacji oraz
wyjatkowo sprawnej koordynacji w fazie projektowania i re-
alizacji.

Jednakze w wyniku duzych opdzniert w opracowaniu do-
kumentacji technicznej i technologicznej oraz perturbacji
koordynacyjnych ptockiego Generalnego Realizatora, ktéry
w wyniku przetargu i podpisanej umowy podiat sig realizacji
"pod klucz" tj. w generalnym wykonawstwie tgcznie z pro-
jektowaniem, roboty podstawowe z trudem zakoriczono
przed zimg 1994/1995. Roboty zabezpieczenia antykorozyj-
nego spodu stalowej ptyty ortotropowej jako usterka nielimi-
tujgca odbidr przesunieto na rok nastepny /zostaty wykonane
w i 1 kw. 1995 r./.

W efekcie powyzszego, chociaz probny ruch kotowy na mo-
Scie dopuszczono 11 listopada 1994 r., to odbidr czesciowy
przedsigwzigcia przeprowadzono 27 marca 1995 r., natomiast
odbior koricowy - 24 pazdziernika 1995 r., przy czym jego za-
twierdzenie nastapito dopiero 14 maja 1996r.

Po okresie zimy 1995/96 stan nawierzchni jezdni dro-
gowej ptockiego mostu zaczat podlegac przyspieszonej
dewastacji a ekspertyza wykonana przez Politechnike
Gdarniskg na zlecenie Generalnego Realizatora wykazata
jednoznacznie, ze w trakcie projektowania i realizacji na-
stapity btedy, ktore mogty spovwodowac powstanie usterek
posiadajacych cechy wad trwatych. Ponadto z ekspertyzy
wynikato, ze nawet przy zachowaniu petnego rezimu te-
chnologii wykonania hydroizolacji w warunkach laborato-
ryjnych powstawaty w pewnych przypadkach pecherze
gazowe, co swiadczytoby o btednej i niedostosowanej do
polskich warunkéw technologii wioskiej "OLDOFLOOR". W
zwigzku z powyzszym ustalono konieczno$¢ zerwania doty-
chczasowej nawierzchni i wykonania nowej.
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W tej sytuacji Generalny Realizator najpierw zapropo-
nowat Inwestorowi wspoffinansowanie tego zakresu robét,
a po braku akceptaciji tej propozycji wycofat sie nawet z
reperacji czastowych nawierzchni, czyli zerwat ustalenia
umowne o trzyletniej rekojmi oraz pigcioletniej gwaranciji
ustalonej w protokéle odbioru koricowego.

Zdaniem Generalnego Realizatora nie moze on odpowia-
dac za resortowy Instytut Badawczy Drog i Mostow w Warsza-
wie, ktory w tej branzy jest merytorycznie jednostkg nadrzedng
w stosunku do projektantow, wykonawcow i nadzoru inwestor-
skiego. Tym bardziej, ze Instytut nie tylko dopuscit omawiang
technologie na rynek krajowy, lecz rowniez wykonat dokumen-
tacje technologiczng i byt umownie zobowigzany do nadzoru
autorskiego. Ponadto powinien on réwniez przeprowadzi¢ nad-
z6r naukowy w ramach wdrozen eksperymentalnych dotycza-
cych uktadania wioskiej hydroizolacji z oldoflooru na stalowej
plycie ortotropowej /we Wioszech uktada sie oldofloor na ply-
tach zelbetowych/.

2.1.2. Wstepna ocena prawno-organizacyjna

W celu merytorycznej oceny prawnej i ekonomiczno-
organizacyjnej modernizacji mostu w latach 1993-1995
Towarzystwo Naukowe Ptockie i cztonkowie ogdlnopol-
skiego Towarzystwa Inzynierii Proceséw Budowlanych
wspolnie z Urzedem Wojewddzkim i WDDM w Ptocku zor-
ganizowali w siedzibie TNP w dniu 22 maja 1997 r. se-
minarium pt. Problematyka organizacyjno-prawna w pro-
cesie kompleksowego remontu mostu na Wisle w Pfocku.

Podczas Seminarium w ozywionej i kontrowersyjnej
dyskusji uczestniczyty m.in. dwie skonfliktowane strony:
pracownicy Zamawiajacego tj. inwestora bezposredniego
/WDDM w Ptocku i jego jednostka nadrzedna merytory-
cznie tj. Wydziat Rozwoju Gospodarczego Urzedu Woje-
wodzkiego w Ptocku/ oraz szefowie Generalnego Reali-
zatora Inwestycji, petnigcego zgodnie z umowa funkcje
Gtéwnego Projektanta i Generalnego Wykonawcy.

Niestety w sympozjum nie uczestniczyli przedstawicie-
le gtéwnych winowajcow nieudanego kompleksowego re-
montu mostu. Do nich nalezatoby wymienic¢ po stronie Ge-
neralnego Realizatora podwykonawcze warszawskie fir-
my projektowe oraz specjalistyczne firmy realizacyjne. Na-
tomiast po stronie inwestorskiej zabrakio warszawskiej
spotki cywilnej, ktora zgodnie z umowag z WDDM podjeta
sie funkcji nadzoru inwestycyjnego fazy projektowania i re-
alizacji - zgodnie z Wytycznymi Generalnej Dyrekcji Drog
Publicznych pt. OGOLNE WARUNKI KONTRAKTU na ro-
boty budowlane zlecane na terenie kraju w trybie prze-
targowym.

Nalezy przypomniec¢, ze w zwigzku z brakiem odpowie-
dnio wyspecjalizowanej kadry technicznej odnosnie konstru-
kcji mostowych i najnowszych swiatowych rozwigzan nawie-
rzchniowych jezdni mostu - funkcje nadzoru inwestycyjnego
w wersji Inzyniera Kontraktu, WDDM w Plocku przekazata
w potowie 1993 r. wyspecjalizowanej projektowej spdice cy-
wilnej z Warszawy, ktora zgodnie z umowg zobowigzata sie
zatrudni¢ najlepszych w kraju specjalistow mostowych i dro-
gowych.

Dla zewnetrznego obserwatora jest niezrozumiate, ze
dotychczas Generalny Realizator nie skierowat zarzutow
sgdowych w stosunku do swoich podwykonawcow, row-
niez WDDM dotychczas nie obcigzyta w procedurze sa-
dowej inspektorow nadzoru Inzyniera Kontraktu za zte re-
prezentowanie jej interesow.

Mozna sie domyslac, ze Generalny Realizator nie chciat
wchodzi¢ w konflikt z firmg specjalistyczng od robét hydroi-
zolacyjnych, posiadajacag w branzy mostowo-drogowej wy-
soko notowana pozycje w Warszawie oraz z instytutem re-

sortu transportu, ktéry dopuscit na rynek krajowy ztg te-
chnologie /oldofloor na ptycie stalowej/, a nastgpnie ja
eksperymentalnie zaprojektowat dla jednego z najdtuz-
szych mostéw w Polsce i to jedynym w Ptocku.

Zapewne nowy szef WDDM réwniez ma analogiczne
watpliwosci odnosnie warszawskiej spotki cywilnej petnia-
cej wowczas funkcje Inzyniera Kontraktu, w ktérej na sta-
nowiskach inspektorow nadzoru byli zatrudnieni wysocy
urzednicy dawnego resotu tranportu oraz projektanci i
specjalisci wspodtpracujacy z GDDP.

Ma tu niestety miejsce préba obcigzenia odpowiedzial-
noscig kierownictwo WDDM za przyjeta technologig, pro-
jekt i wykonawstwo oraz nadzoér inwestycyjny. Tymcza-
sem WDDM na tym odcinku zadania nie zatrudniata nie
tylko projektantéw i kierownikéw budowy, ale nawet inspe-
ktoréw nadzoru.

Analiza 6wczesnie obowigzujgcego prawa budowlane-
go oraz umow zawartych w potowie 1994 r. przez Inwes-
tora z Generalnym Realizatorem i Inzynierem Kontraktu
nie daje jakichkolwiek argumentow nawet do wspétodpo-
wiedzialnosci. Powyzsze réwniez dotyczy protokétéw od-
bioru czg$ciowego mostu statego z korica marca 1995 r.
i koncowego z pazdziernika 1995 r. dla catosci przedsie-
wziecia inwestycyjnego Agcznie z tymczasowym mostem
objazdowym i modernizacjg okoto 10 km drég dojazdo-
wych oraz wzmocnieniem pasow goérnych wigzarow kra-
townicy/.

2.1.3. Ocena uczestnikow procesu inwestycyjnego
modernizacji mostu przez jednostki nadrzedne w kon-
cu 1994 r. .

Nalezy przypomniec, ze poczatkowo modemizacja ptoc-
kiego mostu, wykonana w robotach zasadniczych w cyklu jed-
norocznym - w 1994 r., zostata bardzo wysoko oceniona
przez jednostki specjalistyczne, wtadze samorzadowe i rza-
dowe szczebla wojewddzkiego i ministerialnego.

Na bazie dwczesnej oceny specjalistycznej wykonanej
przez Inzyniera Kontraktu gtowni uczestnicy procesu in-
westycyjnego otrzymali podzigkowania i dyplomy od ow-
czesnych wiadz /Prezydenta m. Ptocka, Wojewody Ptoc-
kiego, Zastepcy Dyrektora Generalnego GDDP i Ministra
Tranportu i Gospodarki Morskiej/.

Trzeba réwnoczesnie stwierdzic¢, ze omawiana inwes-
tycja byta jako jedna z niewielu w kraju realizowana zgod-
nie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Finansow z 2
grudnia 1991 r. w sprawie szczegotowych zasad plano-
wania i finansowania inwestycji dotowanych z budzetu
panstwa /Dz. U. nr 117/. Pod ustalenia rozdz. 3&6 ust.
6, ze: ministrowie i-wojewodowie kontrolujg prawidfowosc
przekazywania i wykorzystywania srodkow budzetowych
przeznaczonych na finansowanie inwestycji, w tym z uwz-
glednieniem harmonogramow ich realizacji, Zamawiajacy
/WDDM w Plocku/ w imieniu GDDP i Wojewody realizowat
podstawowy zakres inwestycji wedtug szczegétowych har-
monogramow robot w wersji informatycznej z wykorzysta-
niem systemu SHOD.

Kontrola rzeczowa realizacji w stosunku do harmonogra-
mu dyrektywno-umownego i jego comiesigcznych aktualiza-
cji operatywnych - w cyklu cotygodniowym z wyliczaniem
opoznien w dniach oraz z przekazywaniem szczegotowych
informacji o rozbieznosciach do GDDP /resort transportu/ i
na szczebel Wojewody swiadczy nie tylko o0 kompetencji ow-
czesnego kierownictwa WDDM, lecz réwniez o jego zaan-
gazowaniu.

Powyzszy zakres prac winien by¢ prowadzony zgodnie
z prawem budowlanym i umowgq przez Generalnego Re-
alizatora i Inzyniera Kontraktu.
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Nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze Zamawiajacy w spra-
wach technicznych modernizacji mostu nie uczestniczyt, gdyz
zgodnie z prawem budowlanym i umowg nie posiadat takich
uprawnien. Ponadto dysponowat fachowcami, ktorzy byliby
w stanie technicznie nadzorowac liczacych sie w kraju spe-
cjalistow od projektowania i wykonawstwa i nadzoru inwes-
tycyjnego i naukowcdw z IBDIM.

2.1.4. Okres rekojmi i manipulacje dla zrzucenia
odpowiedzialnosci za eksperymentalne rozwigzania
technologiczne

Powazne problemy w procesie inwestycyjnym remontu
mostu nastapity dopiero w okresie rekojmi, gdy nawierzchnia
jezdni drogowej stalowego pomostu mostu, chociaz wediug
koricowych dokumentéw odbiorowych z 1995 r., opracowa-
" nych przez Generalnego Realizatora i Inzyniera Kontraktu,
dobrze zaprojektowana i wykonana, zaczeta ulegac przed-
wczesnemu zniszczeniu.

Obecna analiza postgpowania pracownikow z uprawnienia-
mi budowlanymi /projektantdéw, weryfikatorow dokumentaciji,
kierownikdw buddw, specijalistow ds. jakosci i inspektoréw nad-
zoruw/ oraz szeféw spétek, ktdre odpowiadajg za koricowy efekt
eksperymentalnego zastosowania oldoflooru na stalowej plycie
wykazuje, ze prébowali oni sprowokowac kolejne dyrekcje
WDDM jako Zamawiajacego do podpisania i technicznego za-
twierdzenia dokumentacji, po czym zrzucenia z siebie peinej
odpowiedzialnosci za swoje zobowigzania umowne oraz obo-
wiazki wynikajace z przepisow prawa budowlanego.

Jednakze gdy kolejni dyrektorzy WDDM nie dali sig wy-
manewrowac i dokumentacji technicznej za Generalnego
Realizatora i nadzér inwestycyjny /Inzyniera Kontraktu/ nie
zatwiedzili, wowczas przyjeto koncepcjg, ze jej niezatwier-
dzenie réwniez nie usprawiedliwia Zamawiajgcego, gdyz
wowczas do realizacji przypadkowo wybrano ztg wersje
dokumentacji technicznej oraz technologiczne;.

W zwigzku z brakiem petnego operatu kolaudacyjnego
tj. prawidtowej dokumentacji powykonawczej odbiorowej
wedtug Instrukcji GDDP z 1989 r. /Instrukcja DP-T14 o do-
konywaniu odbioréw robdt drogowych i mostowych reali-
zowanych na drogach zamigjskich krajowych i wojewddz-
kich z poprawkami z 10 kwietnia 1992 r./ - dyrekcja WDDM
z okresu 4 VII 1994 - 1 111 1995 r. poczatkowo tylko okre-
sowo zawiesita wyptaty dla Generalnego Realizatora i In-
zyniera Kontraktu.

P6zniej Zamawiajacy, chociaz dopuscit ruch samocho-
dowy na moscie w dniu 11 listopada 1994 r. (przed zimg
1994/1995 r.), to jednak zostat zmuszony wstrzymac pro-
cedury odbiorowe. Natomiast po otrzymaniu w korcu sty-
cznia 1995 r. negatywnej pisemnej opinii od projektanta
hydroizolaciji oldofloor z Instytutu Badawczego Drég i Mo-
stow w Warszawie /podwykonawcy Generalnego Realiza-
tora/, zlecit ekspertyze przedodbiorowg do tegoz Instytutu.

Réwnoczesnie warto nadmienic, ze w umowie pomie-
dzy WDDM a Generalnym Realizatorem ustalono trzyletni
okres rekojmi, natomiast w protokdle odbioru z 24
pazdziernika 1995 r. Generalny Realizator powtdrzyt za
swoim podwykonawcg hydroizolacji przedtuzenie okresu
rekojmi /gwarancji/ z trzech do pigciu lat tj. do 11 listopada
1999 r.

2.2. Odpowiedzialno$¢ stron w procesie inwesty-
cyjnym wedtug prawa budowlanego z 1974 r.

Zgodnie ze starg ustawg Prawo budowlane z 24
pazdziernika 1974 r., obowigzujacg w okresie remontu mo-
stuw 1994 r., zgodnie z art. 18, ust. 2: za samodzielng fun-
kcje techniczng w budownictwie uwaza sie wykonywanie
dziatalnosci zawodowej zwigzanej z koniecznoscig oceny fa-
chowych zjawisk technicznych w tej dziafalnosci lub samo-

dzielnego rozwigzywania zagadnien urbanistycznych,
architektonicznych i innych technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, w szczegolnosci dziatalnosci obejmujg-
cej: 1/ projektowanie w budownictwie; 2/ sprawdzanie pra-
widtowosci rozwigzan projektowych w budownictwie; 3/
kierownictwo, nadzor i kontrole techniczng robot budow-
lanych; 4/ kierownictwo i kontrole techniczng wytwarzania
konstrukcyjnych elementow budowlanych; 5/ kontrole te-
chniczng utrzymywania obiektow budowlanych; 6/ wyko-
nywanie nadzoru inwestorskiego; 7/ wykonywanie funkcji
rzeczoznawcy budowlanego.

Wedtug prof. Jozefa Czachorowskiego z Wroctawia:
regulacje wynikajace z Ustawy Prawo budowlane i zwig-
zanych z nig przepisow wykonawczych okreslajg, ze sa-
modzielne funkcje techniczne w budownictwie moga
wykonywac wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie
przygotowanie zawodowe do wykonywania tych funkcji, a
w szczegolnosci odpowiednie wyksztatcenie techniczne i
praktyke zawodows, dostosowang do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan, zwigza-
nych z wykonywang funkcjg. Osoby wykonujgce samo-
dzielne funkcje techniczne w budownictwie /projektant,
kierownik budowy i inspektor nadzoru/ sg odpowiedzialne
za wykonywanie tych funkcji zgodnie z zasadami wspot-
czesnej wiedzy technicznej, przepisami, normami oraz za
nalezyta starannosc¢ w wykonywaniu pracy, wilasciwa jej or-
ganizacje i jakosc. Na uwage w starym prawie budowlanym
zastuguje fakt, ze do samodzielnych funkcji w budownic-
twie nie zaliczono inwestora, ktory jest praktycznie tylko za-
mawiajgcym i koordynujgcym dziatania samodzielnych
uczestnikow procesu budowlanego. Od inwestora nie wy-
maga sie ani uprawnien, ani technicznych kwalifikacji za-
wodowych. Inwestor przekazuje plac budowy, finansuje za-
danie inwestycyjne i organizuje odbior /kolaudacje/.

Podstawowe ustalenia Prawa Budowlanego z 1974 r.:

1/ Jednostka organizacyjna podejmujaca sie wykonania
rob6t budowlanych, jak tez inwestor prowadzacy roboty bu-
dowlane systemem gospodarczym sag obowigzani, w wypad-
kach okreslonych przepisami, powierzy¢ kierownictwo i nad-
z6r nad robotami osobie posiadajacej przygotowanie zawo-
dowe do prowadzenia danego rodzaju robdét;

2/ Wykonawca robét budowlanych ponosi odpowie-
dzialno$c za wtasciwg ich jako$¢ oraz zgodnos¢ z proje-
ktem i przepisami; )

3/ Jednostki organizacyjne i osoby fizyczne uczestnicza-
ce w projektowaniu, przygotowywaniu i wykonywaniu robét
budowlanych sg obowigzane zapewni¢ wlasciwy przebieg
tych robét, odpowiednig ich jakos¢ oraz zgodnosc z obowig-
zujgcymi przepisami, potrzebami uzytkowymi i interesem
spotecznym.

Wedtug art. 33, ust. 3 tej ustawy: Inwestor bedgcy jed-
nostkg gospodarki uspofecznionej jest obowiazany, a gdy
chodzi o jednostke gospodarki nieuspotecznionej - jest
uprawniony sprawdzic zgodnosc realizacji inwestycji z
umowa, projektem, zasadami wiedzy technicznej, przepi-
sami oraz normami oraz przeciwdziatac¢ nieprawidfowo-
sciom, w szczegdlnosci podejmowac w razie potrzeby nie-
zbedne w tym zakresie czynnosci.

Dla petniejszego rozumienia powyzszego ustepu po-
daje sie ust. 4, artykutu 33: Przedstawicielem inwestora
Jestw czasie realizacji inwestycji inspektor nadzoru inwes-
torskiego wykonujgcy obowiazki inwestora, o ktorych mo-
wa w ust. 3.

2.3. Odpowiedzialnos¢ nadzoru inwestycyjnego w
Swietle przepiséw wykonawczych z 1987 r.

Sposrod przepiséw wykonawczych w stosunku do Pra-
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wa budowlanego z 1974 r. miarodajne sg:

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie sa-
modzielnych funkgji technicznych w budownictwie - Dz. U.
Nr 8, poz. 40;

- Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 marca 1975 r.
w sprawie nadzoru techniczno-budowlanego - Dziennik
Ustaw Nr 8, poz. 42

- Zarzadzenia Ministra Budownictwa, Gospodarki Prze-
strzennej i Komunalnej z 4 maja 1987 r. w sprawie szcze-
gdtowych zasad dziatania inspektora nadzoru inwestor-
skiego.

W analizie zasad pracy nadzoru inwestorskiego w sto-
sunku do Zamawiajacego /inwestora bezposredniego/ poni-
Zej zacytowano wybrane pojecia i definicje z Zarzadzenia
MBGPIK z 4 maja 1987 r. dotyczace odpowiedzialnosci i
obowigzkow inspektora nadzoru inwestycyjnego (obowigzu-
jace do korica 1994 r.):

2.3.1. Rozdz. 1, & 1.1.

Inspektor nadzoru inwestorskiego, zwany dalej inspe-
ktorem nadzoru, jest przedstawicielem inwestora na bu-
dowie, upowaznionym do podejmowania decyzji dotycza-
cych zagadnien technicznych i ekonomicznych tej budowy
w ramach dokumentacji projektowej, przepiséw Prawa bu-
dowlawnego oraz umowy o jej realizacje.

2.3.2. Rozdz. 1, & 2.1.

Nadzér inwestorski sprawowany przez inspektora nad-
zoru moze by¢ wykonywany: 1/ przez pracownikéw wias-
nych inwestora; 2/ w drodze zlecenia udzielonego: a/
uprawnionym jednostkom organizacyjnym, b/ osobom fi-
zycznym, szczegolnie w przypadku robdét specjalistycz-
nych lub wystepujacych sporadycznie.

2.3.3. Rozdz. 3, & 9.1.

Inspektor nadzoru w czasie trwania budowy sprawuje
kontrole jej przebiegu w zakresie niezbednym do zabezpie-
czenia intereséw inwestora i przysztych uzytkownikéw. /.../

Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru na-
lezy:

1/ kontrola jakosci wykonywanych robét, wbudowanych
elementéw i stosowanych materiatéw, zgodnosci robét z
warunkami pozwolenia na budowe, przepisami technicz-
no-budowlanymi, normami paristwowymi, zasadami bez-
pieczenstwa obiektu w toku budowy i przysztego uzytko-
wania oraz z zasadami wspotczesnej wiedzy techniczne;j;

2/ kontrola zgodnosci wykonywanych rob6t z dokumen-
tacjq projektowg oraz umowa;

3/ kontrola zgodnosci przebiegu robét z obowigzujgcym
harmonogramem oraz terminowosci ich wykonania;

4/ kontrola ilosci i wartosci wykonanych robdt przed od-
biorem zakoriczonego przedmiotu umowy;

5/ kontrola prawidtowosci zafakturowania wykonanych
robét;

6/ kontrola prawidtowosci prowadzenia dziennika budo-
wy /rozbidrki/ i dokonywania w nim wpiséw stwierdzaja-
cych wszystkie okolicznosci majace na celu znaczenie dla
oceny wiasciwego wykonywania robét, /.../.

2.3.4. Rozdz. 3, & 10.1.

Inspektor nadzoru w porozumieniu z kierownikiem bu-
dowy /rob6t budowlanych/ roztrzyga watpliwosci natury te-
chnicznej powstate w toku wykonywania robot, zasiegajac
w razie potrzeby opinii autora projektu badz rzeczoznaw-
cow. W sprawach objetych zakresem nadzoru autorskiego
inspektor nadzoru dziata w uzgodnieniu z przedstawicie-
lami nadzoru autorskiego. /.../

Inspektor nadzoru ma obowigzek sprawdzenia posiada-
nia przez kierownika budowy /robé6t budowlanych/ odpowied-

nich dokumentéw /atestow, Swiadectw jakosci, wynikow
badari/, dotyczacych dostarczanych prefabrykatéw i in-
nych wyroboéw, jak tez w miarg potrzeby dokonuje oceny
jakosci elementéw prefabrykowanych na placu budowy
przed ich wbudowaniem lub w wytwdrni elementéw. W ra-
zie braku wymaganych dokumentéw stwierdzajgcych wia-
$ciwg jakos¢ lub tez w razie zastrzezen dotyczacych ele-
mentoéw prefabrykowanych lub innych wyrobow przewi-
dzianych do wbudowania, inspektor nadzoru ma obowig-
zek zgdania od wykonawcy odpowiednich badan i
przedstawienia ekspertyzy technicznej.

2.3.5. Rozdz. 3, & 11.1.

Inspektor nadzoru jest zobowigzany wykazac inicjatywe
osiggania oszczednosci i obnizki kosztéw budowy oraz ujaw-
niania wystepujacych na nadzorowanej budowie niepra-
widtowosci i im przeciwdziatania. /../ W razie stwierdzenia
niezgodnosci wykonywania robét budowlanych z dokumen-
tacja projektowa, nieprawidtowosci proceséw technologicz-
nych, uzycia niewtasciwych materiatéw, wad w wykonywaniu
lub prowadzeniu robét w sposéb powodujgcy podwyzszenie
kosztéw budowy bgdz mogacych narazi¢ inwestora na straty
- inspektor nadzoru zwraca uwage kierownikowi budowy /ro-
bét/ i podejmuje odpowiednie decyzje, ktore wpisuje do
dziennika budowy, wyznaczajgc termin ich wykonania, i za-
wiadamia o nich na pismie inwestora, wykonawce i autora
projektu.

2.3.6. Rozdz. 3, & 13.1.

W razie koniecznosci wykonywania robét dodatkowych
lub zamiennych inspektor nadzoru spisuje wspolnie z kie-
rownikiem budowy /robét budowlanych/ i przedstawicie-
lem nadzoru autorskiego, protokét koniecznosci, podajgc
przyblizony koszt tych robét, i wystepuje z wnioskiem do
inwestora w sprawie wykonania oraz opracowania, w mia-
re potrzeby, dla tych robét niezbednej dokumentacji pro-
jektowej.

2.3.7. Rozdz. 3, & 15.1.

Inspektor nadzoru ma obowigzek sprawdzenia robot
ulegajgcych zakryciu lub zanikajacych, najpdzniej w ciggu
3 dni roboczych po zgtoszeniu ich przez kierownika budowy
/robdt budowlanych/ zapisem w dzienniku budowy.

2.3.8. Rozdz. 4, & 18.1.

Po zakoriczeniu robét oraz po wykonaniu przewidzianych
w odrebnych przepisach i umowie préb i sprawdzer, inspe-
ktor nadzoru potwierdza w dzienniku budowy zapis kierow-
nika budowy /rob6t budowlanych/ o gotowosci obiektu lub
robot do odbioru oraz nalezyte urzadzenie i uporzadkowanie
terenu budowy. /.../ Inspektor nadzoru sprawdza komplet-
nosc przedstawionych przez wykonawce dokumentéw i za-
$wiadczen niezbednych do przeprowadzenia odbioru oraz
dotacza do nich opracowang przez siebie ocene jakosciowg
z uzasadnieniem.

2.3.9. Rozdz. 4, & 20.1.

Inspektor nadzoru jest obowigzany do uczestniczenia w
czynnosciach odbioru obiektu lub robét i przekazania ich do
uzytku/.../. Po ostatecznym dokonaniu odbioru obiektu lub ro-
bét inspektor nadzoru przejmuje od kierownika budowy /ro-
bot/ dokumentacje powykonawczg oraz dziennik budowy i
ksiazke obmiardw, ktore przekazuje inwestorowi.

2.4. Podstawowe ustalenia Wytycznych GDDP z
grudnia 1992 r. i pozZniejszych aktualizacji

W zatgczniku do umow z Generalnym Realizatorem
i Inzynierem Kontraktu pt. OGOLNE WARUNKI KONTRA-
KTU na roboty budowlane zlecane na terenie kraju w try-
bie przetargowym /Wytyczne GDDP, stanowigce polska
wersje migdzynarodowych procedur inwestycyjnych Fl-
DIC/ okreslono m.in.:
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2.4.1. Rozdziat 1. pkt 13 - INZYNIER - instytucja upet-
nomocnionego przedstawiciela Zamawiajacego, ktorego
uprawnienia i obowigzki w stosunkach z Wykonawcg w
procesie realizacji robot okreslono w kontrakcie. Obowigz-
ki Inzyniera moze petnic osoba prawna lub fizyczna, w tym
rowniez pracownik Zamawiajgcego, 0 wyznaczeniu ktorej
Zamawiajacy powiadomit Wykonawce na pismie.

2.4.2. Rozdziat 1. pkt 14 - INSPEKTOR NADZORU -
/przedstawiciel Inzyniera/ - osoba pisemnie wyznaczona
przez Inzyniera, dziatajgca w jego imieniu w zakresie prze-
kazanych uprawnien i obowigzkow.

2.4.3. Rozdziat 1. pkt 30 - OPERAT KOLAUDACYJ-
NY - zbior wszystkich dokumentow kontraktowych z odno-
towanymi zmianami zaistniatymi w czasie ralizacji robot,
~ wynikami wykonanych badan, pomiaréw, przeprowadzo-
nych prob stwierdzajacych jakos¢ wykonanych robét oraz
zestawienie ilosci wykonanych robét i ich rozliczen stano-
wigcy podstawe do oceny i odbioru koricowego.

2.4.4. Rozdziat 2.9. pkt 2 - W przypadku opracowania
dokumentaciji projektowej lub jej uzupetnienia przez Wyko-
nawce, powinien on przekazac¢ cztery egzemplarze tej do-
kumentaciji Inzynierowi do zatwierdzenia.

2.4.5. Rozdziat 3.6. pkt 2 - Polecenia wydane przez
Inzyniera powinny miec¢ forme pisemna, jednakze jezeli w
jakichkolwiek okolicznosciach Inzynier uzna za konieczne
wydanie ustnego polecenia, Wykonawca powinien zasto-
sowac sie do takiego polecenia /.../.

2.4.6. Rozdziat 4.2. - Wykonawca nie moze samodzielnie
zlecac robot podwykonawcom /.../. Wykonawca staje sie od-
powiedzialny za dziatania, uchybienia i zaniedbania kazdego
podwykonawcy, jego przedstawicieli i pracownikow w takim
stopniu, jakby to byly dziatania, uchybienia i zaniedbania je-
go whasnych przedstawicieli i pracownikow.

2.4.7. Rozdziat 8 - Wykonawca ponosi peing odpowie-
dzialno$¢ za dokumentacije i specyfikacje techniczne zwia-
zane z kontaktem przekazane przez Zamawiajacego, ktére
jest obowigzany sprawdzi¢ a w przypadku btedéw zgtosic¢
pisemne zastrzezenia. Za wykonanie robét zgodnie z kon-
traktem i oddanie ich Zamawiajgcemu w terminie/nach/ kon-
taktowym/wych/ odpowiada Wykonawca. /.../ Wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody i straty spowodowane
przez niego przy usuwaniu wad w okresie gwarancyjnym.

2.4.8. Rozdziat 14 - Wykonawca ma obowigzek zapro-
jektowac /w granicach wynikajgcych z kontraktu/ i wykonaé
roboty oraz usung¢ wszelkie wady i wykonac niezbedne ro-
boty dodatkowe i uzupetniajgce z nalezytg starannoscig i
zgodnie z postanowieniami kontraktu. Wykonawca powinien
zatrudni¢ kompetentne kierownictwo i site robocza, dostar-
czy¢ materiaty i sprzet oraz wszelkie urzadzenia i przedmioty
niezbedne do zaprojektowania, wykoriczenia oraz usunigcia
wad w takim zakresie, jakim to wynika z dokumentéw kon-
traktowych lub by¢ analogicznie z nich wywnioskowane. /.../
Wykonawca bierze na siebie petng odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wykonanie robét, zapewnienie warunkow bezpie-
czenstwa oraz za metody organizacyjno-techniczne stoso-
wane na placu budowy. /.../ Termin przekazania czesci robét
do uzytkowania Zamawiajgcemu jest datg rozpoczecia okre-
su gwarancyjnego dla tych robét.

2.4.9. Rozdziat 24 - Wykonawca przedstawi Inzynie-
rowi do akceptacji harmonogram realizacji /.../. Harmono-
gram powinien by¢ aktualizowany w zaleznosci od fakty-
cznego postepu roboét oraz wptywu tego postgpu na po-
wigzania z innymi robotami. /.../ Inzynier moze wstrzymac
ptatnosé Wykonawcy do czasu ztozenia uaktualnionego
harmonogramu.

2.4.10. Rozdziat 27 - Na pisemne polecenia Inzyniera,

zwane POLECENIEM WSTRZYMANIA, Wykonawca
wstrzyma postep robot w taki sposéb i na taki okres, jaki
Inzynier uzna za konieczny /.../.

2.4.11. Rozdziat 28 - Inzynier jak i Wykonawca moga
od siebie wzajemnie zazadac¢ uczestniczenia w naradach
koordynacyjnych. /.../ Inzynier jest obowigzany do notowania
spraw omawianych na naradzie i przestania kopii protokétu
lub ustalen wszystkim osobom obecnym na naradzie oraz
Zamawiajgcemu. O dziataniach, ktére nalezy podja¢, decy-
duje Inzynier i powiadamia na pismie wszystkich biorgcych
udziat w naradzie.

2.4.12. Rozdziat 30 - Roboty powinny by¢ wykonane
przez Wykonawce zgodnie z postanowieniami kontraktu,
zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej. /.../
Wszelkie materiaty i roboty powinny by¢ zgodne z wyma-
ganiami kontraktu oraz poleceniami Inzyniera i poddane
biezgcym badaniom w miejscu wyprodukowanie i na placu
budowy. Wykonawca zapewni instrumenty, urzadzenia,
robocizne i materiaty potrzebne do zbadania jakosci i ilosci
robot, wagi i ilosci uzytych materiatéw oraz dostarczy wy-
magane probki materiatdw. /.../ Inzynier moze zazadaé
wykonania badan dodatkowych.

2.4.13. Rozdziat 31 - Inzynier jest obowigzany spraw-
dzi¢ wykonane roboty i powiadomi¢ Wykonawce o wykry-
tych wadach. /.../ Sprawdzenie jakosci robot nie ma wpty-
wu na odpowiedzialnos¢ Wykonawcy.

2.4.14. Rozdziat 32 - Jezeli Wykonawca nie usunie
wad w terminie ustalonym, Inzynier moze zleci¢ usuniecie
wad stronie trzeciej. /.../ Koszt usunigcia wad przez strong
trzecig zostanie potragcony z wynagrodzenia Wykonawcy.

2.4.15. Rozdziat 34 - Wszelkie zmiany w robotach mu-
sza by¢ uwzglednione w uaktualnionym harmonogramie
przygotowanym przez Wykonawce.

2.4.16. Rozdziat 36 - Zamawiajacy jest obowigzany do
wyptacenia Wykonawcy kwot potwierdzonych przez Inzynie-
ra /..l

2.4.17. Rozdziat 41- W razie niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzan wynikajacyh z kontraktu, a cigza-
cych na Wykonawcy, Wykonawca placi Zamawiajgcemu od-
szkodowanie w formie kar pienieznych/.../. Jezeli kara pieniezna
nie pokrywa rzeczywistych szkod /strat/ poniesionych przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy moze zazadac¢ odszkodowania
uzupetniajacego, dokumentujgc to zgdanie obliczeniem wyso-
kosci rzeczywistej szkody i wykazaniem Scistego zwiazku po-
miedzy poniesiong szkodg a niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez Wykonawce.

2.4.18. Rozdziat 44 - W okresie gwarancyjnym Wyko-
nawca jest obowigzany do nieodptatnego usunigcia zaistnia-
tych wad.

2.4.19. Rozdziat 47 - Przy wykonywaniu robot budow-
lanych moga by¢ stosowane odbiory: 1/ odbiory robot za-
nikajacych i ulegajacych zakryciu /zadna robota nie moze
by¢ zakryta bez zgody Inzyniera/,

2/ odbiory czesciowe /polegajg one na ocenie ilosci i jakosci
wykonanych czesci rob6t wraz z ustaleniem naleznego wyna-
grodzenia. Odbioréw czesciowych dokonuje sie wedtug zasad
jak przy odbiorach koricowych/; 3/ odbiory korcowe /przedmio-
tem odbioru koricowego moze by¢ tylko catkowicie zrealizowa-
ny obiekt/; 4/ odbior ostateczny /polega na ocenie wykonanych
robét zwigzanych z usunigeciem wad stwierdzonych przy od-
biorze koricowym i zaistniatych w okresie gwarancyjnym/.

3. WYMIANA NAWIERZCHNI JEZDNI

DROGOWEJ POMOSTU MOSTU W 1998 R.

3.1. Informacje ogolne o tegorocznym remoncie

mostu
Informacje o realizacji tegorocznego remontu mostu sg
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zawarte w artykule pt. Wymiana nawierzchni jezdni drogo-
wej ptockiego mostu przez Wisle w pierwszej polowie 1998
r. - autorstwa obecnego kierownictwa WDDM w Ptocku, za-
mieszczonym w niniejszych NOTATKACH PLOCKICH.

3.2. Podstawowe prawa i obowiazki uczestnikow
procesu budowlanego wedtug prawa budowlanego z
1994 r. obowigzujacego od 1995 r.

Tegoroczny remont nawierzchni jedni drogowej mostu
zostat wykonany wedfug wymogoéw nowej ustawy Prawo
Budowlane z dnia 7.07.1994 r. /Dz. Ustaw Nr 89 z
25.08.94 r./, obowigzujgceJ OD 1995 R.

Szczegotowe regulacje wynikajagce z nowego Prawa
budowlanego zostaty okreslone w nizej wymienionych za-
rzadzaniach Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa oraz p6zniejszych aktualizacjach:

1/ Zarzadzenie MGPiB z dnia 15 grudnia 1994 r. w
sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych re-
alizacji wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego;

2/ Zarzadzenie MGPiB z dnia 15 grudnia 1994 r. w
sprawie dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej;

3/ Zarzadzenie MGPIB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego;

4/ Zarzadzenie MGPIB z dnia 21 lutego 1995 . w spra-
wie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartografi-
cznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujgcych w
budownictwie;

5/ Zarzgdzenie MGPIB z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania wartosci nieruchomosci;

6/ Zarzadzenie MGPIB z dnia 1 sierpnia 1995 . w spra-
wie okreslenia terenowych organdéw specjalistycznego
nadzoru budowlanego, ich organizacji oraz szczegétowe-
go zakresu dziatania;

7/ Zarzadzenie MGPIB z dnia 15 lipca 1996 r. w sprawie
metod kosztorysowania obiektow i robét budowlanych.

tacznie z ustawa Prawo Budowlane zostata wpro-
wadzona Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
(7 lipca 1994 r.). Dwie wymienione ustawy wspélnie z
wczesniej uchwalong Ustawa o zamoéwieniach publicz-
nych z 10 czerwca 1994 r. stanowig postawowe doku-
menty dla uczestnikdw procesu inwestycyjnego. Do
zasygnalizowanych ustaw nalezy dotaczy¢ Rozporza-
dzenie Rady Ministrow z 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad planowania i finansowania inwes-
tycji dotowanych z budzetu paristwa, stanowigce aktu-
alizacje Rozporzadzenia z dnia 2 grudnia 1991 r.

Zgodnie z nowym prawem budowlanym odpowiedzial-
no$¢ specjalistow, petnigcych samodzielne funkcje w bu-
downictwie, czesciowo sie zmienita w stosunku do ustalen
starego prawa budowlanego.

Nalezy zgodzic¢ sie z mgr. inz. Andrzejem Stepniewskim
z GDDP, ze interpretacja Ministerstwa Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa przepisow prawa budowlanego w
Rozporzadzeniu z 30.12.1994 r. oraz ustalenia tego rozpo-
rzadzenia budzg szereg kontrowersji m.in. uniemozliwiaja
uzyskanie uprawnien w specjalnosciach: budowa drdg i lot-
nisk oraz budowa mostow.

Nowe prawo budowlane jest adresowane przede wszy-
stkim do inwestora oraz 0séb petnigcych samodzielne fun-
kcje techniczne: inspektora nadzoru inwestorskiego, pro-
jektanta i kierownika budowy.

Prawa i obowigzki tych oséb regulujg postanowienia
Ustawy oraz zawarta umowa z inwestorem, przy czym za-
kresy podane w umowie odnosnie obowigzkéw i praw mo-
ga byc jedynie rozszerzone przez inwestora, a nigdy - w
stosunku do ustaleri Ustawy - ograniczone.

3.2.1. Prawa i obowiazki Inwestora

Podstawowym obowiazkiem Inwestora jest zorganizo-
wanie procesu inwestycyjnego obejmujgcego fazy: pro-
gramowania, planowania, projektowania, budowy, odbioru
i rozliczen.

W trakcie opracowania projektu, realizacji obiektu i od-
bioru robot budowlanych niezbedne jest zatrudnianie oséb
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, mogacych
petni¢ odpowiednie samodzielne funkcje techniczne w bu-
downictwie.

Decydujacym zadaniem dla Inwestora jest zgromadze-
nie niezbednych $rodkéw finansowych, prawidtowe prze-
prowadzenie przetargow, wtasciwe zawarcie umow, prze-
kazanie placu budowy oraz zgodne z przepisami przepro-
wadzenie odbioréw czesciowych, koricowego oraz gwa-
rancyjnego (ostatecznego).

3.2.2. Prawa i obowiazki projektanta

Do podstawowych obowigzkow projektanta nalezy
opracowanie projektu obiektu budowlanego w sposdb
zgodny z ustaleniami okreslonymi w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, wymaganiami
ustawy, przepisami i obowigzujgcymi Polskimi Normami
oraz zasadami wiedzy technicznej. Dodatkowo projektant
winien realizowac tematy zawarte w art. 20 ust. 1i 2 Usta-
wy. Na podkreslenie zastuguje fakt, praktycznie biorac,
niemozliwosci odmowy inwestorowi - w przypadku zaza-
dania sprawowania przez projektanta nadzoru autorskie-
go na budowie. :

3.2.3. Prawa i obowiazki kierownika budowy

Analiza przepiséw zawartych w Prawie budowlanym
odnosnie obowigazkow kierownika budowy wskazuje, ze
na nim spoczywa petna odpowiedzialno$é prowadzenia
budowy i robét budowlanych. W art. 22 i 23 podane sg
uprawnienia i obowigzki kierownika budowy, przy czym
moga byé one w umowie z inwestorem rozszerzone.

Nalezy stwierdzi¢, ze w nowym prawie budowlanym
szczegolnie zmienita sie odpowiedzialnosc kierownika bu-
dowy, gdyz obecnie praktycznie nie odpowiada on za bte-
dy projektantow. Jednakze zwiekszyto sie jego ryzyko za-
wodowe, kosztem zminimalizowania odpowiedzialnosci
dyrekgcji i wiascicieli firm budowlanych, za nie stworzenie
warunkéw do prawidtowego przestrzegania przepisow
bhp, p.poz i procedur ubezpieczeniowych od nieszczesli-
wych wypadkow.

3.2.4. Prawa i obowiazki inspektora nadzoru inwes-
torskiego

Art. 25 i 26 precyzujg szczegétowo zakresy praw i obo-
wigzkoéw inspektora.nadzoru inwestorskiego. Inspektor nad-
zoru w zakresie okreslonym ustawg i umowa reprezentuje
na budowie inwestora, ma on obowigzek chroni¢ dobro pub-
liczne czuwajac nad zgodnoscig realizacji budowy z odnos-
nymi przepisami. Stanowisko inspektora jest wigzgce dla kie-
rownika budowy, przy czym rozbieznos¢ stanowisk winna
by¢ udokumentowana w dzienniku budowy jako podstawo-
wym dokumencie budowy.

3.2.5. Odbior robét budowlanych w swietle nowego
prawa budowlanego

W przypadku konfliktu nt. odpowiedzialnosci karmnej i
cywilnej pomigdzy kierownictwem Zamawiajgcego a nad-
zorem inwestycyjnym, wedtug starego i nowego prawa bu-
dowlanego, nalezy zgodzic¢ sig z nizej zaprezentowanymi
pogladami Naczelnika Wydziatu w Departamencie Pra-
wnym Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego Pawta
Ziemskiego, opublikowanymi w nr 9 FORUM BUDOWLA-
NEGO z 1998 r. w artykule pt. ODBIOR ROBOT BUDOW-
LANYCH.

NOTATKI PLOCKIE « 1998 « 3/176

39




Jednym z najistotniejszych i najbardziej newralgicznych
momentow kazdej budowy jest odbior wykonanych robot. Nie
ma znaczenia, czy jest to odbior czesciowy, czy odbior kon-
cowy. Jest to moment, w ktorym wykonawca i kierownik bu-
dowy faktycznie sprzedaja inwestorowi efekty swojej pracy.
/.../ Tres¢ artykutow Prawa budowlanego wskazuje, jak wazna
role odgrywa w procesie budowlanym inspektor nadzoru in-
westorskiego oraz, o czym nie wolno zapominac, w sprawo-
waniu przez inwestora kontroli realizacji umowy o wykonanie
okreslonych robot budowlanych. Nikt inny nie jest w stanie
na biezaco skontrolowac, czy roboty budowlane zostaty pra-
widfowo wykonane. Inspektor nadzoru inwestorskiego, repre-
zentujgc na budowie inwestora, jest tg osoba, ktora dokonuje
odbioru wykonanych robot i decyduje, czy zobowigzanie /za-
warta umowa/ zostato wykonane w sposob nalezyty. /.../ Nie-
bagatelna dla inwestora role pefni inspektor nadzoru inwes-
torskiego w dokonywaniu odbioru robot budowlanych, gdyz
Jjest to fachowiec, ktorego wiedza daje pewnosc, zZe roboty
zostaty wykonane wifasciwie, lub wskazuje braki, ktore do-
strzegt w wyniku przeprowadzonego odbioru.

4. WYBRANE USTALENIA KODEKSU CYWILNEGO
DOTYCZACE ODPOWIEDZIALNOSCI STRON W PRO-
CESIE INWESTYCYJNYM

W podsumowaniu nalezy przypomniec, ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ sgdowa cywilna poszczegdlnych ucze-
stnikéw procesu inwestycyjnego remontéw nawierzchni
drogowej ptockiego mostu, wykonanych w drugiej potowie
1994 r. i w pierwszej 1998 r., wynika nie tylko z polskiego
Prawa budowlanego, czy Wytycznych Generalnej Dyrekcji
Drég Publicznych, ktére w obu remontach stanowity za-
tacznik do uméw WDDM z Generalnymi Realizatorami i
Inzynierami Kontraktu, lecz rowniez z Kodeksu cywilnego.

Ponizej zaprezentowano istotne w omawianym tema-
cie teksty artykutéw Kodeksu cywilnego:

4.1. Art. 415 - Uchylajgc lub zmieniajac wyrok, sad na
wniosek skarzacego w orzeczeniu koriczagcym postepo-
wanie w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub wyeg-
zekwowanego $wiadczenia lub o przywrdceniu stanu po-
przedniego. Nie wytacza to mozliwosci dochodzenia w
osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wsku-
tek wykonania wyroku.

4.2. Art. 647 - Przez umowe o roboty budowlane wy-
konawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i za-
sadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuije sie do
dokonania wymaganych przez przepisy czynnosci zwig-
zanych z przygotowaniem robét, w szczegolnosci do prze-
kazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

4.3. Art. 649 - W razie watpliwosci poczytuje sie, iz wy-
konawca podjat sie wszystkich robét objetych projektem
stanowigcym czesc sktadowag umowy.

4.4. Art. 651- Jezeli dostarczona przez inwestora do-
kumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie
nadajg si¢ do prawidtowego wykonania robét albo jezeli
zajdg okolicznosci, ktére moga przeszkodzic¢ prawidtowe-
mu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwtocznie
zawiadomi¢ o tym inwestora.

4.5. Art. 654 - W braku odmiennego postanowienia
umowy inwestor obowigzany jest na zadanie wykonawcy przyj-
mowac wykonane roboty czesciowo, w miare ich ukoriczenia,
za zaptatg odpowiedniej czesci wynagrodzenia.

5. WYBRANE POSTANOWIENIA SADU NAJWY-
ZSZEGO DOTYCZACE PROCESU INWESTYCYJNO-
BUDOWLANEGO

W podsumowaniu dla ujednoznacznienia omawianych

w artykule watpliwosci zacytowano sgdowe roztrzygnigcia
sporow analogicznych do obecnie trwajgcych pomigdzy
Inwestorem a Wykonawcg, a dotyczacych modernizacji i
kompleksowego remontu ptockiego mostu w latach 1993-
1995.

5.1. Wyrok Sadu Najwyzszego (70.01.24 Il 534/69)
- 23.01.1970 r.

Wykonawca robot budowlanych jest odpowiedzialny za
szkode wskutek wadliwego wykonania robét i to niezaleznie
od tego, czy nadzor inwestorski zwrocit uwage na niewtasci-
we wykonanie robot przez wykonawce. Powyzsza zasada
wynika z przepisow Prawa budowlanego /.../ i naruszenie tych
obowigzkow skutkuje cywilng odpowiedzialnos¢ wykonawcy
robét na podstawie art. 415 K.c.

5.2. Wyrok Sadu Najwyzszego (97.03.6 U Il CKN
28/97 OSNC 1997/6-7/90) - 5.03.1997 r.

Jezeli wykonawca zgtosit zakoriczenie rob6t budow-
lanych, inwestor obowigzany jest dokonac ich odbioru. W
protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie
spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych m.in.
co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi termi-
nami ich usunigcia lub o$wiadczenia inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowie-
dzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.

6. PODSUMOWANIE

Nieterminowo i niewtasciwie jakosciowo przeprowadzona
w latach 1993-1995 modernizacja czgsci drogowej mostu
drogowo-kolejowego im. Legionéw Marszatka J. Pitsudskiego
przez Wiste w Ptocku spowodowata w 1996 r. i w okresie
pozniejszym oburzenie ptockiej opinii publicznej.

Modernizacja czgsci drogowej pomostu ptockiego mo-
stu sprowadzona przede wszystkim do wymiany ptyty zel-
betowej na stalowg wraz z wykonaniem nowoczesnej na-
wierzchni drogowej byta realizowana zgodnie z umowami
z potowy 1993 r. przez trzy strony:

a/ Wojewddzka Dyrekcje Drog Miejskich w Ptocku jako in-
westora bezposredniego /zamawiajgcego i ptatnika w imieniu
Wojewody Plockiego i Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych/;

b/ Spétke Akcyjng z Ptocka petnigca funkcje General-
nego Realizatora /w imieniu szeregu firm projektowych i
specjalistycznych podwykonawczych z Warszawy, Gdan-
ska, Gdyni i Ptocka/;

c/ Spétke Cywilng z Warszawy /pefnigcg funkcje Inzyniera
Kontraktu tj. inwestora zastgpczego w wersji FIDIC/.

Nalezy przypomniec, ze analogiczne umowy spisata
WDDM piec lat pézniej - w pierwszej potowie 1998 r. z
Generalnym Realizatorem i Inzynierem Kontraktu na wy-
miane nawierzchni jezdni drogowej pomostu ptockiego
mostu, tylko z innymi kontrahentami tj. z firmg "DROMEX"
w Warszawie oraz Instytutem Badawczym Drog i Mostow
w Warszawie. W zwigzku z powyzszym, gdyby w okresie
trzyletniej rekojmi dosztoby i tym razem do wykrycia wad
trwatych powstaje pytanie, czy przebieg konfliktu Zama-
wiajacego z Wykonawcg i Inwestorem Zastepczym prze-
biegatby podobnie?

W obecnej analizie modernizacji mostu z okresu 1993-
1995 nalezy przypomnie¢, ze wowczas w atmosferze
skandalu i polowania na czarownice éwczes$ni decydenci
ptockiego zycia publicznego, niemal |ednog{osn|e obar-
czyli wing WDDM w Ptocku.

W efekcie rozgrywek i staran zainteresowanych ukryciem
swojej roli w lekkomysinym, eksperymentalnym zastosowaniu
nowoczesnych rozwigzan technicznych ptyty pomostu drogo-
wego i nawierzchni jezdni - pod pregierzem opinii publicznej
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znalezli sig nie naukowcy, projektanci, kierownicy budow
/robdt/, inspektorzy nadzoru oraz ich szefowie, lecz kie-
rownictwo WDDM, ktére na tym zadaniu nie zatrudniato
w ogdle pracownikéw WDDM samodzielnie realizowato
poprzez swoich inspektoréow nadzoru tylko obiekty towa-
rzyszace m.in. modernizacjg 10 km dojazdowych do tym-
czasowego wojskowego mostu typu DMS-65.

Sposrod kolejnych pigciu dyrektorow WDDM, uczestni-
czacych w trzyletnim cyklu projektowo-realizacyjnym 1993-
1995 (w rzeczywistosci koncepcja modemizaciji powstata juz
w 1991 r.) zarzuty zostaty skierowane w stosunku tylko do
jednego dyrektora WDDM.

Obcigzono dyrektora z okresu /4 VII 1994 - 1 Il 1995 r/,
ktory przeciez nie uczestniczyt w najwazniejszych elemen-
tach procesu inwestycyjnego z punktu widzenia obowigz-
kow i odpowiedzialnosci inwestora bezposredniego tj. fazy
programowania i planowania, przetargu i zawierania
umow, projektowania, odbioru koricowego i rozliczen kori-
cowych.

Jak sie wydaje nie zadano sobie trudu, aby dociec pra-
wdy badajgc szczegdtowo zakres odpowiedzialnosci pra-
wnej poszczegolnych uczestnikdw procesu inwestycyj-
nego i pracownikow petnigcych samodzielne funkcje te-
chniczne w budownictwie /w poszczegdlnych okresach cy-
klu przedsiewzigcia/ oraz wynikajacych z zapiséw w
dzienniku budowy, w protokétach z narad koordynacyj-
nych, jak réwniez z pism pomigdzy resortem transportu,
GDDP, Wojewoda Ptockim, WDDM, Generalnym Realiza-
torem i Inzynierem Kontraktu, wzglednie je wybidrczo ana-
lizowano i nieprawidtowo interpretowano.

W efekcie btedy techniczne i organizacyjne wszystkich
uczestnikéw modernizacji mostu tj. naukowcéw, proje-
ktantow, weryfikatorow dokumentacji, kierownikéw budéw
/robdt/, specjalistow ds. jakosci i inspektorow nadzoru
oraz ich szeféw zostaty skierowane praktycznie biorgc na
jednego cztowieka.

Czy mamy tu do czynienia z "koztem ofiarnym"?

A przeciez tenze dyrektor zastat na budowie skandaliczng
sytuacje i w krétkim okresie swego dziatania zminimalizowat
przewidywane straty - poprzez harmonogramowe dyscypli-
nowanie wszystkich uczestnikow procesu realizacyjnego oraz
w efekcie, chociaz ruch na moscie byt zmuszony dopuscic¢
przed zimg 1994-1995, to jednak wstrzymat procedury odbio-
rowe i zlecit do Instytutu Badawczego Drég i Mostow w War-
szawie ekspertyze przedodbiorowg oraz zawiesit wypfaty dla
wykonawcéw i nadzoru inwestycyjnego.

Wydawatoby sig, ze zostato w danej sytuacji wszystko
wykonane, azeby nie narazi¢ na dodatkowe ogromne ko-

szty podatnikéw i uratowac autorytet Wojewody i resortu
transportu.

Niestety dla wielu bytych decydentéw wygodniej byto
przyjaé, ze za wszelkie nieprawidtowosci remontu mostu od-
powiada dyrektor WDDM. Byto to myslenie rodem z poprze-
dniego systemu, w ktérym dyrektor odpowiadat za wszy-
stkich i za wszystko.

Takie myslenie w kategoriach "biato-czarmne" swiadczy z
jednej strony o braku checi rzetelnego zbadania sprawy, z
drugiej za$ - o nie rozumieniu podstawowych poje¢ gospo-
darki rynkowej oraz prawa budowlanego i cywilnego.

Wydaje sie, ze publiczng korzyscig z dotychczasowe;j
dyskusji w ptockich i ogélnokrajowych mass mediach, na
konferencjach naukowych oraz w indywidualnych rozmo-
wach w $rodowisku inwestycyjno-budowlanym na temat
popetnionych btedach, niestety w prawie wszystkich fa-
zach procesu inwestycyjnego przez prawie wszystkie
uczestniczace strony, jest pogtebienie spotecznej wiedzy
o budownictwie, o przepisach prawnych, o jakosci robét,
o systemowej organizacji i informatycznym zarzadzaniu,
oraz o etyce zawodowej.

Niestety takie przypadki jak z modernizacjg ptockiego
mostu sg w kraju nagminne, nadal zbyt czesto inwestycje
finansowane z funduszy rzagdowych i samorzgdowych sag
realizowane nieterminowo, zle jakosciowo i przy przekro-
czonych kosztach.

Jest to zjawisko niebezpieczne dla kondycji krajowego
budownictwa, gdyz po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
wygrywanie w miedzynarodowej konkurencji bedzie uza-
leznione przede wszystkim od dobrej organizacji i prze-
strzegania ustaleri umownych w zakresie terminéw reali-
zacji, jakosci robét i ceny.

Jednakze poza wyzej wymienionym krytycznym stano-
wiskiem nalezy przypomniec, ze wszyscy uczestnicy proce-
su inwestycyjnego, szczegdlnie w drugiej potowie 1994 r.,
jak na krajowe warunki, wykazali sig ogromnym zaangazo-
waniem i talentem improwizacyjnym. Niestety nierozwazny
eksperyment z wloska hydroizolacjg przeciwwodng na sta-
lowej ptycie pomostu oraz jego ukrywanie przed opinig pub-
liczng w okresie pigcioletniej rekojmi /gwarancji/, zamiast
ogromnego sukcesu, wstepnie ocenionego przez MTiGM,
GDDP, Wojewode i Prezydenta Plocka, stat sie przyczyna
ogolnopolskiej kompromitaciji.

Nalezy stwierdzic¢, ze negatywne i pozytywne doswiad-
czenia z remontow ptockiego mostu powinny by¢ uwzgle-
dnione w przysztosci w wykonywaniu innych inwestycji, re-
alizowanych przez administracje rzadowg oraz przez sa-
morzady szczebla gminy, powiatu i wojewodztwa.
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