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KAZIMIERZ PACUSKI

PRUSOWIE ZE StUBIC W XIV-XV W.

Rod heraldyczny Pruséw na Mazowszu doby p6z-
nego $redniowiecza wyrdznia sie czytelnie w zrodtach.
Jego przedstawiciele w znaczacym odsetku nosili
imiona charakterystyczne i swoiste, dziedziczone po
przodkach, co $wiadczy o trwatosci tradycji rodzin-
nej. Juz w 1345 r. rycerstwo tegoz rodu uzyskato od
wiadzy ksiazecej dzielnicy czersko-warszawskiej
przywilej potwierdzajacy posiadanie - z nadania ksia-
zecego - grupowego prawa nieodpowiednego, zwal-
niajacego jego posiadaczy od sadownictwa urzedni-
kow ksigzecych (wojewody, kasztelandw i sedziow)
I przyznajacego uprawnienie do odpowiadania bez-
posrednio przed sadem ksiazecym'. Przywilej ten byt
nastepnie oblatowany w ksiegach sadowych réznych
ziem Mazowsza przez coraz liczniejszych potomkow,
zagospodarowujacych nowe tereny i zabiegajacych
0 uznawanie przez nowe struktury wiadzy ksiazecej
posiadanych uprawnien.

Monografie tegoz rodu, ktory podzielit sie na trzy
gafezie, opracowata Jadwiga Chwalibinska; zestawi-
ta znaczna czes¢ materiatu zrédtowego, rozpoznata
wiele rodzin, dlatego tez opracowanie owo - pomimo
mankamentow - zachowuje swojq wartos¢?. Dla po-
szczegolnych osrodkow (gniazd) rodowych zaséb
wykorzystywanych danych mozna jednak poszerzyc
znacznie, dokonujac nowych ustalen. W szczegol-
nosci wydaje sie przydatna metoda retrogresji od da-
nych pdzniejszego czasu, oswietlajacych petniej stan
posiadania, tak istotny dla analizy skapych danych.

W ziemi gostyninskiej, ktorej dziejom w $rednio-
wieczu poswiecitem nieco uwagi®, rycerstwo z rodu
Prusow (z przymieszkami z innych rodow heraldycz-
nych) zamieszkiwato zwartg grupe osad w parafii
Jamno o nazwach Stubice (poczatkowo Stubica), Stu-
dzieniec, Grabowiec, Wola. W XVI w. byto tu 7 osad
liczacych tacznie ponad 20 wtok osiadtych (kmiecych),
od ktérych ptacono pobdr, a takze podobna zapewne
liczba folwarkow licznej szlachty czastkowej o areale
trudnym do okreslenia, ktéry jednak zapewniat utrzy-
manie mieszkancom ich dwordw; ponadto w Stu-
dziencu byly dziaty szlachty zagrodowej, uprawiaja-
cej ziemie wytacznie wtasnymi rekoma“. Wyszli stad
Stubiccy i Studzienscy (Studziscy) herbu Prus | (Stu-
bica), co jest istotne dla dalszych rozwazan®. Stubice
staty sie dopiero w XIX w. osrodkiem oddzielnej pa-
rafii; byly tu wowczas trzy duze kompleksy majatko-
we, ktore wchtonety wczesniejszg rozdrobniong wia-
snosc. Szacowac je trzeba tacznie na blisko 270 wiék
obszaru®, przy czym az do XIX w. zachowaty sie tu
obszerne lasy, widoczne dobrze na najstarszych
mapach szczegétowych owego terenu’. Liczac sie
z kontynuacja stanu posiadania znanego nam z reje-

strow poborowych XVI w., dostrzegalnego w tgcznym
zasiegu owych débr, dochodzimy do konstatacji,
ze przed XVI w. mogta to by¢ wto$¢ rycerska o znacz-
nym obszarze (wielko$¢ rzedu 270 wiok), jedna z naj-
wiekszych w ziemi gostyninskiej, ale bardzo lesista,
stopniowo zagospodarowywana rolniczo, tak jak sa-
siednie tereny wieksze] wtasnosci ziemskiej: ksigze-
cej, koscielnej i moznowtadczej. Lasy owej wiosci
musiaty poczatkowo stanowi¢ czes¢ kompleksu le-
$nego siegajacego od zasiedlonej doliny dolnej Bzu-
ry az po rejon Brzescia i Wioctawka na Kujawach
brzeskich, na potudnie od koryta srodkowej Wisty
i starego osadnictwa lewego brzegu rzeki; w mazo-
wieckiej czesci owego kompleksu lesnego zachowa-
ty sie jeszcze w dobie nowozytnej Puszcze Gosty-
ninska (Gostynska) i Mtodzieska®.

Poczatkowych dziejow owej wtosci zrodta nie
oswietlaja, zachowaty sie bowiem jedynie fragmen-
tarycznie. Nazwa wiosci pojawia sie w 1363 r. jako
Stubica, tj. w formie liczby pojedyniczej. Mianowicie
9 stycznia 1363 r. w Ptocku odbyto sie posiedzenie
sadowe z udziatem sedziego i podsedka ziemi ptoc-
kiej, ktéremu przewodniczyt jednak owczesny woje-
woda i zarazem starosta ptocki Dadzbog z rodu Ju-
noszow, a wsréd asesorow znalezli sig inni czotowi
dygnitarze Mazowsza ptockiego®, wchodzacego wraz
z ziemig zakroczymska i ziemig wiskg na prawym
brzegu Narwi w skfad Korony w wyniku porozumie-
nia kréla Kazimierza Wielkiego z ksigzetami mazo-
wieckimi Siemowitem Il i Kazimierzem Trojdenowi-
cami. Byt to zatem sad drugiej instancji dla ksiestwa
ptockiego jako terytorium koronnego. dziatajacy
z ramienia kréla w stolicy ksiestwa, ktéry miat za za-
danie rozstrzygnac sprawe uprawnien rycerskich po-
siadaczy towczewa (dzi$ tuszczew), potozonego we-
dtug danych pézniejszych na granicy ziem ciecha-
nowskiej i zakroczymskiej'®. Pozwani przedstawili pie-
ciu przedstawicieli rodu Prusow, ktérych swiadectwo
sad przyjat za miarodajne i na tym opart swe orze-
czenie. Zastanawia sktad owego gremium $wiadkow.
Tylko jeden reprezentuje ziemig ptocka, znang sado-
wi dobrze, trzech reprezentuje 6wczesng dzielnice
oprawng wyszogrodzka ksieznej Elzbiety, stanowig-
cq wydzielong jej dozywotnio czes¢ ksiestwa ptoc-
kiego, natomiast jeden pochodzi z innej czesci Ma-
zowsza, co prawda wchodzacej wczesniej w skiad
dzielnicy ptockiej''. Wszyscy $wiadkowie musieli na-
leze¢ do rycerstwa majacego swoich poddanych,
zdolnego do stawania na wyprawe wojenng konno
i z kopig w reku, ktéremu w pierwszych zachowanych
ksiegach ziemskich i w metryce ksiazecej przystugi-
wat tytut dominus w odréznieniu od drobnego rycer-
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stwa zdolnego do stuzby wojskowej w znacznie
skromniejszym wymiarze. Zapewne takimi byli pozwa-
ni Prusowie z towczewa, ktorzy starali sie jednak
utrzymac swe uprawnienia sgdowe odziedziczone po
przodkach odwotujgc sie do starszyzny rodowej
w ksiestwie ptockim'?. W tej sytuacji trzeba przypisaé
szczegolne znaczenie faktowi, ze Falistaw ze Stubi-
cy zostat wymieniony juz na pierwszym miejscu owe-
go grona swiadkoéw, czyli faktycznej starszyzny rodo-
wej Prusow dawnego ksiestwa ptockiego czasow
Wanka i jego syna Bolestawa, kiedy ziemia gosty-
ninska wchodzita jeszcze w sktad ksigzecej dzielnicy
ze stolicg w Ptocku. Obserwacja ta taczy sie dobrze
z konstatacjg, ze wlos¢ stubicka zapewne przekra-
czata wielkoscig wszystkie pozostate o$rodki starszy-
zny rodowej Prusow ksiestwa ptockiego tacznie (Gat-
ki, Nakwasin, Miszewo Pruséw i Zochowo)", a po-
nadto, ze w sktadzie tej starszyzny zabrakio Prusow
z Blichowa w ziemi ptockiej, ktérzy widocznie byli juz
notowani nizej od Pruséw z Miszewa w szeregach
rycerstwa ziemi ptockiej.

Falistaw musiat by¢ posiadaczem jesli nie cato-
sci, to przynajmniej znacznej czesci owej obszerne)
wiosci. Poswiadczonym synem Falistawa byt Maciej,
posiadacz wojtostwa w graniczacej z owg wtoscig wsi
parafialnej Jamno, nalezgcej do biskupéw poznan-
skich. Byta to wie$ duza, na co wskazujg dane po6z-
niejsze zatem wojtostwo mogto przynosi¢ dochody
dosc znaczne. Maciej znalazt sie jednak w konflikcie
z owczesnym biskupem poznanskim Mikotajem
z Koérnika z rodu todziow, zostat oskarzony o zabor
wojtostwa i musiat z niego ustgpic w 1381 r.'¢

Ze Stubicy powinien takze pochodzi¢ Michat, pod-
sedek gostyninski znany 1389-1404, zarazem staro-
sta ptocki z ramienia Siemowita IV co najmniej w |a-
tach 1403-1404, ktéry mogt rozpocza¢ dziatalnosc
na tym urzedzie juz pare lat wczesniej'®. Byt on noto-
wany w zrodtach bez informacji o miejscowosci, skad
sie pisat, tj. bez lokalizacji osrodka jego dobr. Jako
dtugoletni podsedek gostyninski musiat dosyc regu-
larnie dojezdzac¢ na posiedzenia sagdowe w Gostyni-
nie i zapewne w Gabinie, musiat tez zna¢ miejscowe
stosunki, powigzania ludzi, zakres uprawnien i przy-
wilejow lokalnych moznych, zwlaszcza z ksigzecego
aparatu wtadzy, powinien zatem mieszkac w ziemi
gostyninskiej i dysponowac tu dobrami. Michat stat
sie osobg znang nie tylko na Mazowszu; 28 lutego
1401 r. w wywodzie szlachectwa w ziemi sieradzkie;
na obszarze Korony reprezentowat on réd Pruséw,
wystepujac ,de clenodio suo videlicet Prussi vel Slu-
bicza"'. Z tego zapisu mozna wnosic o jego zwigzku
z omawiang wioscig, chociaz zarazem jest to $wia-
dectwo, ze nazwa Stubica nabiera juz cech nazwy
heraldycznej. Michat w odniesieniu do innych, uboz-
szych cztonkéw rodu Prusow kontynuowat tedy role
Falistawa, poswiadczong dokumentem 1363 r., mogt
by¢ jego drugim synem albo dalszym krewnym.

Juz na poczatku XV w. we wiosci stubickiej byto
przynajmniej kilka dziatoéw, ktére mogty tworzy¢ odreb-
ne przestrzennie osady zamieszkate przez spokrew-
nione rycerstwo uzywajace przydomku Stubica; z tym
trzeba taczy¢ trwata przemiane nazwy miejscowe]
w brzmieniu liczby pojedynczej Stubica na liczbe mno-
ga Stubice. W XVI w. znamy juz oddzielne miejscowo-
$ci 0 nazwie dwucztonowej: Stubice-Majno, Stubice-
Przedbory, ktére kontynuowaty starsze tradycje.
Co mozna powiedzie¢ o owym rycerstwie XV w.?

W 1405 r. wystapit Jawstaczy tj. Awstacy (Eusta-
chy?) ze Stubic w konflikcie o Zaborowo na Zawkrzu
na Mazowszu Ptockim z Pomianami z Sosnkowa
w ziemi wyszogrodzkiej, lecz przegrat sprawe'’.
W 1407 r. w Leczycy na terenie Korony zaswiadczyli
szlachectwo wspotklejnotnikow Windyka (charakte-
rystyczne imie pruskie) i Jakusz ze Stubic'®. W pierw-
szej potowie XV w. dziatat tu takze Giedejt (charakte-
rystyczne imie pruskie), bowiem w 1450 r. jest znany
jego syn Przedbor ze Stubic, notariusz publiczny’,
zapewne od tego Przedbora pochodzg poswiadczo-
ne pozniej Stubice-Przedbory.

Ze Stubicy pisat sie takze Wiectaw, dziatajacy
w ziemi betskiej przy boku miodego ksiecia befskiego
Kazimierza. Do jego otoczenia trafit zapewne nie poz-
niej nizw 1434 r., kiedy to Kazimierz objat samodziel-
ne rzady owej ruskiej dzielnicy ksigzece), zwigzane;
Z losami Mazowsza zachodniego od 1388 r. Wiectaw
zostat kuchmistrzem ksigzecym, z tym urzedem wy-
stepuje w 1436 r.?° Nastepnie objat urzad starosty bet-
skiego, miat widac kwalifikacje sprawnego administra-
tora dobr ksigzecych. Ten urzad sprawowat do Smier-
ci ksiecia Kazimierza w 1442 r., a takze w pierwszych
latach rzaddw w ziemi betskiej ksigcia Wtadystawa |,
do 25 stycznia 1444 r.?' Pisat sie z Techlewa (pozniej-
szy Tehlow) pod Betzem, zatem ta lesista wtosc stata
sie tamze jego rezydencja®. Wigctaw pozostawat zwia-
zany z ziemig betska, 27 grudnia 1446 r. w Belzie
w obecnosci Wiadystawa | uzyskat od swego brata
Pawta, piszgcego sie ze Stubic, jego dziat we wtosci
stubickiej?*. Z ramienia Wiadystawa | zostat ksigzecym
starosta w Busku na ziemi betskiej po r. 1450, sprawo-
wat ten urzad w pazdzierniku 1453 r.* 5 maja 1456 r.
wystapit w Ptocku jako jeden ze swiadkow dziatan wia-
dzy ksigzecej (faktycznie wtadzy regencyjnej dziataja-
cej w imieniu matoletnich Siemowita VI i Wiadystawa
1), jednak bez odnotowanego urzedu; przebywat tedy
wowczas na Mazowszu?®*.Swa dziatalno$¢ w ziemi
betskiej na urzedzie starosty buskiego zakonczyt przed
jesienig 1457 r., kiedy pojawit sie jego nastepca®.

Jeszcze wieksza kariere zrobit wywodzacy sie stad
Mikotaj Stubica, ktéry zwiazat sie z aparatem wtadzy
Wiadystawa | ptockiego i dzieki temu wszedt do elity
moznowtadczej ziemi wiskiej. Od 1451 r. jest on zna-
ny jako ksigzecy starosta wiski, zostat nim zapewne
na przetomie sierpnia i wrzesnia 1450 r.? Zarazem
w 1454 r. otrzymat on od ksigcia duze i cenne wojto-
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stwo w nowo zaktadanym miasteczku ksigzecym
Radzitowie w tejze ziemi; byt takze woéjtem w ksigze-
cej wsi Bronowie koto Wizny?. Jako starosta dziatat
jeszcze w 1456 r., juz po $mierci swego ksigzecego
protektora®. Po 1468 r. zostat on kolejnym sedzig wi-
skim, na tym urzedzie dziatat do 1472 r., zmart za-
pewne w 1473 r.%° Dzieki korzystnemu ozenkowi
z Dorota, corka Piotra Szorca z rodu Morow, dtugo-
letniego sedziego wiskiego objat on dobra Olszyny
w ziemi wiskiej i stat sie protoplasta Stubicow z Ol-
szyn*'.

Prusowie ze Stubic podejmowali takze préby ka-
riery w administracji dobr biskupich. Poswiadczony
zostat Jakub ze Stubic, w latach 1489-1492 starosta
wyszkowski biskupa ptockiego i zarazem wieloletnie-
go kanclerza ksigzecego, Piotra z Chodkowa w zie-
mi wyszogrodzkiej*?. Jakub byt juz wprawdzie pod-
danym krolewskim, bowiem ziemia gostyninska zo-
stata inkorporowana do Korony w 1462 r., ale widac
liczyty sie przede wszystkim jego umiejetnosci go-
spodarowania.

Ze Studzienca, dla ktérego niemal brak danych,
pisat sie Jan Stubica, zarazem wéjt w pobliskiej ksia-
zece] wsi Topolno pod Gabinem; byt on synem Jaku-
sza, w 1449 r. sptacit matke Katarzyne i brata An-
drzeja z praw do dziatu w Studziencu i wojtostwa
w Topolnie**. W 1456 r. nie byt on juz wéjtem w To-
polnie; zeznat wowczas dtug 20 kop groszy pospoli-
tych, otrzymanych od ksiecia Siemowita (zapewne
Siemowita V rawskiego, zm. 1442), u miodych ksia-
zat ptockich™

Takze wies Wola istniata juz w XV w. W 1459 r.
Michat, piszacy sie ze Stubic, sprzedat swoj dziat
w Stubicach oraz Woli Maciejowi z Zateza za 60 kop
groszy*; kwota ta wskazuje na dziat szlachty czast-
kowej o kilku wtokach osiadtych.

Zachowana dokumentacja zrodtowa dla wiosci stu-
bickiej az do konca XV w. jest skapa, bowiem brak
w niej zapisow z ksiag ziemskich gostyninskich, ktére
przepadty dawno, tak cennych dla innych obszaréw
sredniowiecznego Mazowsza. Juz jednak na podsta-
wie analizy danych tu przedstawionych trzeba dojs¢
do wniosku, ze wtos¢ stubicka w XIV w. byta czoto-
wym gniazdem rodu Pruséw na Mazowszu i dlatego
jej nazwa awansowata do roli dodatkowej nazwy he-
raldycznej dla odgatezienia zwanego Prusem |, sku-
piajacego duza czes¢ rodzin rodu Prusow. Widac tu
wyrazng analogie do roli Gozdowa w ziemi ptockiej
jako czotowego osrodka rodu, dla ktérego utrwalita sie
nastepnie nazwa heraldyczna Gozdawa jako prze-
ksztatcenie nazwy miejscowosci, synonimu owego
rodu*®

Poczatkiem wtosci stubickiej musiato by¢ ksiaze-
ce nadanie owej Stubicy wraz z przylegtymi obszer-
nymi lasami, nadajacymi si¢ do zagospodarowania
rolniczego. Mozna przyjac, ze zostata ona wydzielo-
na z ksigzecych dobr wokot Gabina dla osadzenia

grupy rycerstwa pruskiego lub jacwieskiego wchodza-
cego trwale w stuzbe ksigzat mazowieckich wraz
z rodzinami i poddanymi. Zapewne towarzyszyly im
mniejsze obszarowo nadania w kasztelanii ptockiej
(Miszewo Pruthenorum na terenie duzego lasu ksia-
zecego zwanego Miszewo we wschodniej czesci owej
kasztelanii)*” oraz kasztelanii wyszogrodzkiej (Gatki,
Nakwasin, Zochowo), ograniczajac sie do osad star-
szyzny rodu Prusow na Mazowszu ptockim poswiad-
czonych omawianym dokumentem 1363 r. Datowac
to nalezatoby na stulecie XllI, na okres od schytku
rzadow Konrada | (zm. 1247 r.) po rzady Bolestawa ||
ptockiego, jego wnuka. Prusowie uczestniczyli juz
w dziataniach zbrojnych podejmowanych przez Kon-
rada |, walczacego o wtadze nad Krakowem i zwig-
zanymi z tym uprawnieniami po tragicznym zgonie
jego starszego brata, Leszka Biatego; wowczas mu-
sialy zadzierzgnac sie blizsze kontakty i powiazania
nobiléw pruskich z wladzg ksigzeca | moznowtadz-
twem Mazowsza wspotdecydujacym o kierunku poli-
tyki ksigzecej®. Na przebieg wydarzen musiata tez
wywierac wptyw polityka wiadz krzyzackich na pod-
bijanych kolejno ziemiach pruskich; krwawe represje
oraz pustoszenie terytoriow stawiajgcych opor budzity
wole dalszego oporu i sktaniaty niematg czes¢ moz-
nowtadztwa pruskiego do opuszczenia dotychczaso-
wych siedzib i zwigzania swego dalszego bytu
z osciennymi wiadztwami politycznymi. Sytuacja za-
ognita sie w drugiej potowie XlII w., zwtaszcza od
1260 r., totez wtasnie wtedy trzeba liczy¢ sie z bar-
dziej masowym odptywem moznych z tych ziem tro-
pem nawigzanych wczesniej kontaktow®.

Okres rzadow Siemowita | Konradowica na Ma-
zowszu potudniowym ze stolica w Czersku, odziedzi-
czonym po ojcu w 1247 r., oraz na Mazowszu pot-
nocnym ze stolicg w Ptocku, odziedziczonym po star-
szym bracie Bolestawie | w 1248 r., nie sprzyjat jed-
nak wspieraniu przybyszow zza p6tnocnej rubiezy Ma-
zowsza. Siemowit angazowat sie w polityke podboju
Jacwiezy wspolnie ze swojm tesciem Danielem Ha-
lickim, wspotpracowat tez z zakonnym wtadztwem
krzyzackim przeciwko Litwinom, czego konsekwen-
cjq staly sie potezne najazdy litewskie na Mazowsze
1262 i 1263 1., w trakcie ktorych Siemowit utracit zy-
cie w Jazdowie zdobytym przez Litwinow, jego star-
szy syn Konrad trafit do niewoli, a czotowe osrodki
wtadzy z Czerskiem i Ptockiem wigcznie zostaty spu-
stoszone. Najazdy te musiaty mocno przerzedzic¢ sze-
regi rycerstwa mazowieckiego, w tym takze rycerstwa
konnego dysponujacego dobrym uzbrojeniem i kwa-
lifikacjami militarnymi dla szybkich dziatan manew-
rowych, tak niezbednymi dla sprostania niespodzie-
wanym najazdom. Polityka wtadzy ksigzecej, repre-
zentowana przez ksiezne Perejastawe, wdowe po Sie-
mowicie, musiata wowczas zmierza¢ do zapewnie-
nia stabilizacji politycznej, odbudowy zniszczonych
grodéw oraz umocnienia potencjatu militarnego,
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a zarazem do roztadowania konfliktu z wtadztwem
litewskim przy wspétpracy z ksigzetami ruskimi, jej
krewnymi“®. Polityka ta, wspierana z pewnoscig
przez dotychczasowych dygnitarzy ksiestwa, wywo-
dzacych sie z dawnych wspoétpracownikéw Konra-
da | i Siemowita |, musiata wéwczas zabiegac
o powrot Mazowszan pojmanych w niewole i przy-
ciggniecie nowych osadnikéw, nowych grup rycer-
stwa, odbudowe potencjatu militarnego sprzed doby
kryzysu. W tej polityce lat szescdziesiatych Xl w.,
kontynuowanej zapewne i p6zniej, musiato sie mie-
$ci¢ takze inicjowanie i popieranie osiedlania si¢ na
Mazowszu grup rycerstwa z osciennych ziem pru-
skich i jacwieskich, bez wchodzenia jednak w otwarty
konflikt z wladztwem krzyzackim. Rycerstwo to mu-
siato przyjmowac chrzest, o ile nie zostato ochrzczo-
ne juz wczesniej, sktadac przysiege wiernosci wia-
dzy ksigzecej, uzyskiwato jednak w zamian nada-
nia dobr ziemskich umozliwiajacych petnienie stuz-
by rycerskie).

Pozostaje otwarte pytanie, dlaczego wtadza ksig-
zeca zdecydowata sie odda¢ nowym poddanym wia-
$nie wlos¢ stubickg, tak znaczny obszar nadania?
Zauwazmy, ze w XIII w. owych przybyszéw starano
sie ulokowac w centrum dzielnicy, niezbyt daleko od
czotowych osrodkow wtadzy ksigzecej, a przy tym
daleko od pogranicza z wtadztwem krzyzackim
i zwtaszcza z wladztwem litewskim, ktore mogto sie
jawi¢ jako inne atrakcyjne miejsce statego pobytu*'.
W stosunku do innych nadan wtos¢ stubicka byta jed-
nak duzo rozleglejsza, chociaz przypuszczalnie
znacznie stabiej zagospodarowana. Jej wazng zale-
ta byto potozenie na potudnie od bariery srodkowej
Wisty, chronigcej jej od najazdow tupiezczych na Ma-
zowsze potnocne; tym samym byto to potozenie
uprzywilejowane w stosunku do nadan na Mazow-

szu ptockim. Przemawia to za sadem, ze nadanie
Stubicy mogto wyprzedzac inne nadania ksigzece na
rzecz nobiléw pruskich i poczatkowo stuzyC wigksze)
grupie przybyszoéw zza potnocnych rubiezy, wchodza-
cej w stuzbe ksigzat mazowieckich w sposéb zorga-
nizowany, pod jednoznacznym przywodztwem. Au-
torytet przywodczy zwiazany ze pozycjq Falistawa
w obrebie starszyzny rodu Pruséw na Mazowszu za-
chodnim w dokumencie 1363 r. powinien tedy wypty-
wac z pozycji jego przodka, ktory otrzymat owo nada-
nie w XlII w. Dla wiadzy ksigazece] mogt on by¢ cen-
nym ekspertem i wspotpracownikiem w zakresie osie-
dlania kolejnych grup czy tez rodzin nobilow pruskich
na Mazowszu, jak pouczajg analogie znane skadinad;
umachniatoby to jego pozycje w ksztattujacej sie no-
wej wspolnocie, w ktorej znalezli sie nie tylko mozni,
ale takze otaczajaca ich klientela. Panowie na Stubi-
cy stali sie tedy wczesnie reprezentantami wspolno-
ty rycerstwa Prusow w mazowieckim moznowiadz-
twie, ich siedziba stata sie czytelnym symbolem jed-
nosci dla znacznej czesci owego rodu tak na Mazow-
szu, zwlaszcza zachodnim, jak tez poza jego grani-
cami, towarzyszyto temu upowszechnienie sie gra-
ficznego znaku heraldycznego symbolizujacego owg
wspolnote, odwotujacego sie do postaci krzyza, sym-
bolu wiary chrzescijanskiej. Znak nazywany Pottora
Krzyza pozostat wspolnym elementem trzech przed-
stawien heraldycznych rodu Prusow*, byt zatem waz-
nym sktadnikiem ich tradycji rodowej XIV w. akcen-
tujacej - jak mozna sadzi¢ - przynalezno$c do Swiata
pojec¢ chrzescijanskich, nawigzujacej do przetomo-
wego faktu przyjecia chrztu przez ich przodkow i za-
razem przeciwstawiajacej sie zarzutom o kontynu-
owanie tradycji Swiata poganskiego, ktére mogty od-
wotywac sie do wyrazistego faktu dziedziczenia sta-
rych imion pruskich.

PRZYPISY

KL nr 66; NKMaz I, nr 266. Na uwage zastuguje jeszcze
otrzymane prawo towu bobréw w dobrach obdarowanych,
charakterystyczne dla dobr moznowtadczych i wigkszej
wlasnosci koscielnej. Zapewniato ono czerpanie dodatko-
wych dochodéw z zeremi bobrowych dziatajacych na cie-
kach przeptywajgcych przez te wiosci, ktore inaczej trafia-
tyby do skarbu ksiazecego.

2 J. Chwalibiniska, Réd Pruséw w wiekach $rednich, Torun
1948 (Roczniki TN w Toruniu t. 52, z. 2).

K. Pacuski, Ziemia gostyniriska od XIl w. do 1462 r. na tle
dziejow. Mazowsza ptockiego i rawskiego, [w:] Dzieje Go-
stynina i ziemi gostynifiskiej, praca zbiorowa pod red.
M. Chudzynskiego, Warszawa 1990, s. 67-165.

Atlas historyczny Polski, Mazowsze w drugiej polowie
XVIw., cz. | Mapa (w skali 1: 250 000), cz. || Komentarz,
indeksy, opr. zbiorowe pod red. W. Patuckiego, Warszawa
1973; Zrodia Dziejowe t. XVI (Mazowsze), s. 199, 200, 209;
kartoteka atlasowa ziemi gostyninskiej w zbiorach Pracowni
Atlasu Instytutu Historii PAN.

®  Paprocki, Herby, s. 527-528; Niesiecki, Herbarz, t. VII,
s. 522, t. VIII, s. 410, 555; S. Gorzynski, J. Kochanowski,
Herby szlachty polskiej, Warszawa 1990, s. 128-129.
Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych kra-
jow slowianskich, t. X, s. 836 (Stubice); t. XI, s. 508 (Stu-
dzieniec); t. XIll, s. 848 (Wodlka Wysoka). W szacunku ze-
stawiono obszar wsi i folwarkow tacznie z lasami.
Zdjecie terenowe pruskie Gilly - Crona z 1803 r. w skali
ok. 1: 150 000 (redukcje, nr 39, 40) w zbiorach Pracowni
Atlasu IH PAN oraz Mapy Textora | Kwatermistrzostwa. Lasy
z Mapy Kwatermistrzostwa, opracowywanej w tej czesci
w latach dwudziestych XIX w. zostaly przedstawione
na mapie Mazowsza XVI w.; AHP, Mazowsze, mapa
Lustracje dobr krolewskich woj. rawskiego 1564 i 1570 r,
wyd. Z. Kedzierska, Warszawa 1959; AHP, Mazowsze,
mapa; Z. Guldon, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskie)
na Kujawach w |l potowie XVI w., Toruri 1964 (mapy) oraz
mapy cytowane wyzej.

¢ KLnr83.
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0" AHP, Mazowsze, mapa oraz indeks; kartoteka stownika hi-

storyczno-geograficznego Mazowsza dor. 1526, opraco-
wana przez Adama Wolffa, w Pracowni Atlasu IH PAN.
Inne mazowieckie Lowczewo (dzi$ tuszczew) w ziemi so-
chaczewskiej nalezato do Koscieszow; Chwalibiriska nie-
trafnie zaliczyta ich do rodu Prusow (dz. cyt., s. 39).
Swiadkami byli: 1. Falistaw ze Stubicy (z. gostyniriska, wow-
czas w ksigstwie Siemowita |1l Trojdenowica); 2. Abraham
z Galek (z. wysz.); 3. Krczon (tj. Krystyn) z Nakwasina
(z wysz.); 4. Piotr z Miszewa (z. plocka); 5. Piotr z Zocho-
wa (owczesna z. ploriska w kasztelanii wyszogrodzkiej)
Prusowie z towczewa: Stanistaw i Mitostaw Napierkowice
z bratankami Pawtem, Jakubem, Swigtostawemi Adamem
nie sg blizej znani; Chwalibinska nietrafnie identyfikuje
owego Stanistawa ze Stanistawem podkomorzym warszaw-
skim, synem czesnika Macieja zwanego Piorko (?), ktorzy
byli przodkami Rogalow z Milanowa (dzi$ Wilanow) w zie-
mi warszawskiej (dz. cyt., s. 38).Prusowie owi mogli po-
siadac towczewo nad Song w dwczesnej ziemi zakroczym-
skiej, czy tez jego czesc, niezbyt dtugo, nie sg tu bowiem
pozniej znani. Z towczewa pisat si¢ w 1383 r. Falistaw
z rodu Dabrowoéw, odbiorca przywileju Janusza | na swoje
dobra, miescit sie tu zatem jego dwor. W 1426 r. towcze-
wo z przylegltosciami pozostawato w posiadaniu (przejscio-
wym) Scibora z Sachocina z rodu Rogaléw, marszatka
dworu Janusza |; Scibor sprzedat owa posiadio$¢ za znacz-
na kwote 400 kop groszy praskich Nadmirowi ze Smole-
chowa z rodu Dabrowow (Pomniki Prawa [AGAD] t. V,
nr 341), tenze otrzymat od Janusza | stosowny przywilej
na towczewo i Wole towczewska.

W XIX w. Gatki miaty niespetna 50 wiok obszaru (SGKP
t I, s. 480), Nakwasin - ok. 33 wioki (tamze, t. VI, s. 888-
889), Miszewko - Stefany i Miszewko Strzatkowskie, ktére
wyrosty z Miszewa Pruthenorum - ok. 65 widk (tamze,
t. VI, s. 505), Zochowo wraz z Zochdwkiem - przynajmniej
21 widk obszaru (tamze, t. XIV, s. 813). Dane o tych osa-
dach dor. 1526 zestawiajg opublikowane zeszyty Stowni-
ka historyczno-geograficznego ziemi wyszogrodzkiej i woj.
ptockiego.

KWp IIl, nr 1784, 1785. Biskup wyptacit wowczas odszko-
dowanie w wysokosci 73 grzywien torunskich. Wéjtostwo
w Jamnie miato w 1579 r. co najmniej 2,5 wiék (ZD XV,
s. 199).

Nieco danych o Michale zestawia A. Supruniuk, Otocze-
nie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426). Stu-
dium o elicie politycznej Mazowsza na przetomie XIV
I XV wieku, Warszawa 1998, s. 203.

" K. Potkanski, Zapiski herbowe z dawnych ksigg ziemskich,

nr 14,
Zob. F. Pohorecki, Catalogus diplomatum Inst. Ossol.,
nr72.
Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVIIw., nr 8.
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A. Gasiorowski, Notariusze publiczni w Wielkopolsce
u schytku wiekow srednich, Poznan 1993, nr 582.

ZDMp Il, nr492.

Urzednicy wojewodztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV
-XVII w., Spisy, opr. H. Gmiterek i R. Szczygiet,, Kornik
1992, nr 303.

Wskazujg na to zapisy w mazowieckiej metryce ksigzecej,
ktore udato sie zidentyfikowac z owq nazwa: ,Wenczeslao
de Thechlewo" (1446, MK 335, 28v) oraz ,Venceslao Teh-
leuesky de Slubicze” (1456, MK 337, 66v). Zob. zwlasz-
cza mapy z XVIII-XIX w. oraz SGKP, t. Xll, s. 276 (odsy-
tacz), 277 . Witosc¢ ta miata ok. 90 wiok obszaru.

MK 335, k. 28v; Wiectaw zobowigzat sie wtedy do dozy-
wotniego utrzymywania brata.

K. Sochaniewicz, A. Wolff, Urzednicy wojewodztwa bel-
skiego do potowy XVIw., w: Miesigcznik Heraldyczny 1931,
s. 19; Urzednicy woj. betskiego, nr 608.

MK 337, 66v.

Kartoteka SHGM, z. gostyninska; Urzednicy woj. betskie-
go, nr 609.

Zostat odnotowany 23 VI 1451 r., MK 335, k. 42. Starosta
obejmowat swoj urzad zazwyczaj okoto §. Augustyna (28 VIII).
Kartoteka SHGM, z. wiska.

AGAD, dok. papierowy nr 1986 (26 V 1456).

Ustalenia na podstawie przygotowywanego spisu urzed-
nikéw Mazowsza.

Kapica, Herbarz, nr 500; Chwalibinska, Rod Pruséw, s. 33.
Archiwum Diecezjalne Plockie, Episcopalia t. 10, s. 677
-678.

MK 337, k. 74v.

KL nr 206 (z pomytkq w dacie rocznej).

MK 337, 40v.

O tym K. Pacuski, O rodzie Gozdawow na Mazowszu
w XIV-XV w. i jego tradycjach, w: Kultura sredniowieczna
i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieyszto-
rowi w piecdziesieciolecie pracy naukowej, Warszawa
1991, s. 655-665.

K. Pacuski, Osadnictwo Mazowsza ptockiego miedzy Wi-
stg, Jemielnicg i Mottawa, art. w druku.

Sprawe te oswietla przekaz Kroniki Wielkopolskiej, MPH
t. Il, s. 556-557.

M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego
w Prusach, Gdarsk 1986.

O tym K. Pacuski, Ziemia gostyninska ..., s. 97 nn
Resztki Pogezanow, ktorych kraina zostata spustoszona
i wyludniona przez Krzyzakéw w 1274 r., znalazly schro-
nienie na Litwie. O tym kronika Piotra z Dusburga, lib. IIl,
cap. 171.

Znany od przetomu XIV/XV w., zapewne wszedt w uzycie
kilkadziesiat lat wczesniej. Por. S. Gorzynski, J. Kocha-
nowski, Herby szlachty polskiej, Warszawa 1990, s. 128-
130.
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