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ADAM WROBEL

O DIALEKTYZMACH | REGIONALIZMACH DOBRZYNSKICH
W TWORCZOSCI STANISLAWA MURZYNOWSKIEGO

I. Wprowadzenie, wyjasnienia terminologiczne
Bibilijna fraza Twoja mowa cie zdradza stata sie tytu-
tem ciekawe) ksigzeczki wybitnego jezykoznawcy Ma-
riana Kucaly' prezentujacej i omawiajgcej regionalizmy
| dialektyzmy jezyka polskiego. W ttumaczeniu naszego
Dobrzynianina Stanistawa Murzynowskiego fraza ta przy-
brala postac. Bo cig i mowa twoia wydawa®. Fragment
ten pochodzi z Ewangelii Sw. Mateusza. Ewangelista ten,
opisujac, jak sie sw. Piotr zapart Chrystusa, przytacza
skierowane do Piotra stowa stojacych koto patacu Kajfa-
sza (podajmy oczywiscie w ttumaczeniu S. Murzynow-
skiego): Przystapiwszy ktorzy tam stali rzekli Piotrowi:
Zaprawde i ty$ z nich jest. Bo cig i mowa twoja wydawa®.
Dziato sie to w Jerozolimie, w Judei, a $w. Piotr pocho-
dzit z Galilel | miat takaz regionalng wymowe galilejska
| jlak zwraca uwage Matopolanin M. Kucata:
Dzisiejszy nastepca $w. Piotra, Jan Pawet II, pocho-
dzi z Matopolski | w swoim jezyku ma rowniez pewne
cechy regionaine, niewatpliwie o wiele mniej wyrazne niz
regionalizmy czy dialektyzmy $w. Piotra. Mowi np. tag
nam dopomoz bog, czasem powie jezdem, jezdezmy
Pochodzacy z Mazowsza kardynat S. Wyszynski wyma-
wiat tak nam dopomoz Bog, ale i Bok nam dopomoz, tez
dosc powszechne ke, ge zamiast kie, gie, np. przez
wszystke wieki. Nie unika dialektyzmow - jak wiadomo -
prezydent Lech Watesa (tez Dobrzynianin - A. W.). Pro-
fesor St. Pigon miat dos¢ wyrazng waska wymowe sa-
mogloski nosowej e: wszyndzie, myzny itp." *
Rozwazania nasze rozpoczynamy od pewnych ko-
niecznych wyjasnien i uscislen o charakterze terminolo-
gicznym, pozwalajgcych lepiej zrozumiec zjawiska zwig-
zane z interesujgcq nas tutaj regionalng i gwarowg hi-
storyczng polszczyzng dobrzynska. Polski jezyk naro-
dowy jest zroznicowany. Wyrdznia sie odmiane ogdéing
(zwana tez kulturalng albo jezykiem literackim) i odmia-
ny terytorialne, zawodowe i srodowiskowe. Odmiany te-
rytorialne to dialekty ludowe (gwary ludowe, gwary wiej-
skie). Przez wiele setek lat gwary ludowe byty najpow-
szechniejsza odmiang naszego jezyka. Stanowily przez
wieki podstawowy a nawet jedyny srodek porozumiewa-
nia sie¢ mieszkancéw wsi. Dialekty wystepujace na ob-
szarze Polski roznig sie zarowno od jezyka ogoélnopol-
skiego, jak | miedzy sobg. | wiasnie w obrebie duzych
dialektow wyroznia sie najczesciej podrzedne w stosun-
ku do nich odmiany jezykowe nazywane zwykle gwara-
mi. Nierzadko terminy ,gwara” i  dialekt” sg uzywane wy-
miennie. Polski jezyk ogdiny rozwinat sie wiasnie z daw-
nych dialektow ludowych. Rozwijat sie przez wieki,
a podstawa byly dawne jezyki plemienne, nazwane poz-
niej dialektami. Réznice miedzy jezykiem ogéinym a dia-
lektami ludowymi w duzej czesci siggajg okresu etnicz-
no-plemiennego zréznicowania na ziemiach polskich,
a wiec okresu poczatkéw polskiej panstwowosci. hazde

Dr Adam Wrébel wygtasza referat podczas sesji naukowej
w TNP poswigconej Stanistawowi Murzynowskiemu

plemie posiadato wiasny dialekt. Dialekt to mowa ludno-
sci wiejskiej pewnej dzielnicy kraju réznigca sie od jezyka
ogolnego i innych dialektow swoistymi cechami glownie
fonetycznymi i leksykalnymi, majacymi swa geneze w od-
legtej przeszitosci siegajacej zapewne okresu plemienne-
go. Podstawowe dialekty (5): wielkopolski, matopolski, $la-
ski, mazowiecki i kaszubski sg zwiazane z dawnymi dziel-
nicami plemiennymi. Badacze dziejow polszczyzny pocho-
dzenie dialektu wielkopolskiego wigza z dialektem plemien-
nym Polan, podobnie jak podstawy dialektu matopolskie-
go upatruje sie w dialekcie plemiennym Wislan, slaskiego
w dialekcie Slezan, mazowieckiego w dialekcie Mazow-
szan, a kaszubskiego w dialekcie Pomorzan. Staby kon-
takt grup, naturalne granice (bory, rzeki) sprzyjaty powsta-
waniu réznic jezykowych. Pdzniejsze taczenie plemion
powstawanie feudalnych panstw sprzyjato zacieraniu sie
roznic. Polski jezyk ogélny ma za sobg setki lat rozwoju
i ustalania norm, a $lady pierwszych norm jezykowych wi-
doczne s3g juz w najstarszych zabytkach (z X1l w.). Wpro-
wadzenie druku w XV wieku spowodowato zdecydowang
normalizacje (zwilaszcza ortograficzng i gramatyczna), kto-
ra pogtebialy nastepne wieki, przeksztatcajac normy, usta-
lajac je i precyzujgc. Od XVI wieku dialekty ludowe rozwi-
jaly sig inaczej niz jezyk ogdéiny. Zresztg mimo znormali-
zowania jezyk ogoéiny nie jest catkowicie jednolity

Do terytorialnych odmian oprécz dialektow i gwar lu-
dowych zalicza sie takze odmiany regionalne. Polszczy-
zna regionalna to terytorialny wariant ogélnej odmiany
jezyka narodowego, wykazujacy pewien zasob odreb-
nosci regionalnych. Polszczyzng tg postugujg sie rozne
warstwy i srodowiska spoteczne - czgscie] w mowie, ale
tez i w pismie. Tradycyjnie wyroznia sie trzy regionaine
odmiany polszczyzny, tj. krakowskg (matopolskg), po-
znanska (wielkopolska) i warszawskg (mazowiecka)
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A regionalizm to wyraz lub jakikolwiek inny element jezy-
kowy (cecha wymowy, forma gramatyczna, konstrukcja
sktadniowa) o zasiegu uzycia ograniczonym do czesci
obszaru danego jezyka narodowego; w przeciwienstwie
do form dialektalnych i gwarowych regionalizmy wyste-
pujg rowniez w mowie warstw wyksztaiconych,np.
w Warszawie mowi sie kartofle, w Poznaniu - pyrki. Re-
gionalizmami krakowskimi sg m.in. wyrazy: omasta, tar-
fo, jarzyna, ostrezyna, kwasne mleko wobec warszaw-
sko-ogolnopolskich: okrasa, tarka, wioszczyzna, jezyna,
zsiadfe mleko. Regionalizmy znajdujg czesto oparcie
w gwarach otaczajgcych dane srodowisko miejskie.

Zroznicowane geograficznie dialekty (gwary) ludowe
byly w przesziosci (réznice miedzy nimi a polszczyzng
0golng obserwujemy gdzies od XV, XVI stulecia) bar-
dzie| statyczne i ulegaty zmianom znacznie wolniej, za-
chowujgac w obrebie swoich gwarowych wiele dawnych,
archaicznych cech jezykowych. Réznice miedzy jezykiem
ogolnym a gwarami ludowymi sg oczywistym dziedzic-
twem historii i kultury naszego regionu dobrzyrskiego.

A co wiemy o ksztattowaniu sie gwary dobrzynskiej?
Otéz dawna prastara, bardzo przeciez ciekawa - pogra-
niczna historyczna gwara dobrzynska - ksztaltowana
w przesziosci przez dwa wielkie dialekty jezyka polskie-
go: wielkopolski (gwara kujawska) i mazowiecki, nie byta
dotychczas przedmiotem odrebnego opracowania mo-
nograficznego. Piszacy te stowa omawia podejmowane
badania nad gwarowg polszczyzng dobrzynskag
w kilku artykutach®. A juz catkiem niewiele mamy wiado-
mosci o tej] dawnej, zapisanej na kartach odpowiednich
zrodet, historycznej polszczyznie dobrzynskiej. Pod tym
wzgledem na pewno znacznie lepiej opracowana jest
sgsiednia - blizniacza gwara chelminska®.

Mieszkancy Ziemi Dobrzynskiej postugiwalisie (a i jesz-
cze przeciez postugujg) odmiang polszczyzny, ktéra
w swym zasadniczym zrebie ksztattowata sig bardzo daw-
no temu na podiozu szeroko pojetego dialektu wielkopol-
skiego, w jego wschodniej czesci reprezentowanego przez
gwary kujawskie. Ale obserwuje sie takze wplyw dialektu
mazowieckiego. Przeszlos¢ jezykowa tegoz regionu jest
wiec w istocie rezultatem scierania sie wptywow tych wia-
$nie dwu wielkich dialektéw jezyka polskiego.

Na ogotw badaniach nad systemem fonetycznym i mor-
fologicznym podkreslano istniejace w gwarze dobrzynskie
| w sgsiedniej chetminskiej cechy wspolne, stad w literatu-
rze jezykoznawczej upowszechnity sie terminy: dialekt chet-
minsko-dobrzynski, gwary chetminsko-dobrzynskie, gwary
chetminskie i dobrzynskie. A mowi sie nawet o gwarze Zie-
mi Chelminsko-Dobrzynskiej. Np. mamy taka oto informa-
cje: ,Murzynowski, pochodzacy z ziemi chetmirisko-dobrzyn-
skiej"’

Podkreslamy, ze w naszych rozwazaniach stosowac
bedziemy termin ,gwara dobrzynska" i dotyczacy catkiem
innego, sasiedniego regionu termin ,gwara chetminska".

| wiasnie jednym z najstarszych, bardzo cennym i cie-
kawym zrodtem historycznojezykowym - XVI-wiecznym,
stanowigcym doskonaly przyczynek do dialektologii hi-
storycznej jest tworczos¢ literacka i przekladowa Stani-
stawa Murzynowskiego.

Musimy jeszcze dodag¢, ze jednym z gtownych zadan

analizy jezykowej odpowiednich zrédet powstatych
w $cisle okreslonym miejscu, jest wydobycie pewnych
cech polszczyzny regionalnej przez ukazanie wtasciwo-
§ci tych zrédet na tle porownawczym, ktore stanowig
ogolnopolski jezyk literacki, zrodta z innych regionow
i miejscowa gwara. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ist-
nieje pilna konieczno$¢ podbudowania wspétczesne)
wiedzy dialektologicznej materiatem historycznojezyko-
wym. Wprawdzie geografia jezykowa ma swojg wartos¢
jako metoda badan diachronicznych, lecz jest faktem
oczywistym wyrazny , probabilistyczny charakter diachro-
nicznych wnioskow geografii jezykowej"®. Nie mozna wiec
poprzesta¢ na wynikach tych badan co do przesztosci
dialektu, gwary uzyskanych ta droga.

Woprawdzie w pierwszej potowie XVI wieku polski je-
zyk literacki jest juz w znacznym stopniu ujednolicony,
ale byli przeciez pisarze, ktorzy ze wzgledu na mate jesz-
cze wyrobienie w bardzo mtodej wowczas polszczyznie
ogolnej uzywali wielu dialektyzmow, cech gwarowych
(mozna je przeciez znalez¢ u Mikotaja Reja z Nagtowic)

Tak wiec bedaca tutaj przedmiotem naszych rozwa-
zan polszczyzna Dobrzynianina, wywodzacego sie
z biednej szlachty dobrzynskiej, byta na pewno w wielu
szczegotach inna niz mtoda jeszcze polszczyzna ogol-
na tego okresu, zawierata wiasnie rozne elementy dia-
lektalne, na co dobitnie wskazujg wystepujace w mniegj-
szym lub wiekszym nasileniu, czasem tylko trafiajace
sie (takze bardzo cenne) zapisy odzwierciedlajace te
wiasciwosci gwarowe. Zreszta owe elementy gwarowe
wyznaczajg przeciez pewne specyficzne cechy tej na-
szej dobrzynskie] polszczyzny regionalnej, swiadcza
0 jej odrebnosci.

W niniejszym opracowaniu, w dalszej jego czesci,
zaprezentujemy niektore bardzo ciekawe i jakze cenne
wiasciwosci XVI-wiecznej dobrzynskiej polszczyzny re-
gionalnej, nierzadko tez zwrdcimy uwage na jej wysoka
range. Zresztg od razu musimy podkresli¢ przeogromng
role Stanistawa Murzynowskiego w ksztattowaniu sie zre-
bow, podstaw takze i polszczyzny ogélnej. Oto np. wy-
bitny jezykoznawca Witold Taszycki w opracowaniu
Obroricy jezyka polskiego pisze m.in. jak najbardzie
stusznie:

,Drukujac w r. 1551 swoj wilasny przektad Nowego
Testamentu, poprzedzit go utozonym samodzielnie trak-
tatem ortograficznym, w tym celu - jak si¢ sam wyraza-
,aby kazde stowo czytano i pisano nie jako tako, ale pew-
nym obyczajem"”. Pomysly ortograficzne Murzynowskie-
go, wprowadzone w zycie w jego ttumaczeniu Nowego
Testamentu, gorujg nad poprzednimi probami ustalenia
pisowni polskiej systematycznoscig i doktadnym prze-
mysleniem przedmiotu. Gdy wiec Parkoszowic, Zabo-
rowski i Seklucjan na ortograficznym odcinku swojej dzia-
talnosci nie osiagneli powodzenia, wptynat w pewnej mie-
rze Murzynowski na krakowskich drukarzy i wspotpracu-
jacych z nimi pisarzy, faktycznych twércow polskich pra-
widet ortograficznych. (...) Z ich wspotpracy | wysitkow
po licznych i diugotrwatych prébach powstat dopiero
w drugiej potowie w. XVI polski system ortograficzny, kto-
rego w podstawowych zatozeniach do dzi$ dnia z niedu-
zymi stosunkowo zmianami uzywamy"?
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Stanistaw Murzynowski dat nam taka potoczystg, piek-
na proze zblizong do jezyka codziennego, nie krepowa-
na jezykiem ksigzkowym. Przy czym, co musimy wyraz-
nie podkresli¢, dla naszych rozwazan bardzo wazne jest
wiasnie to, ze utalentowany, cho¢ bardzo miody pisarz,
nasycit swoje ttumaczenie Nowego Testamentu jezykiem
stron rodzinnych, nie krepujac si¢ archaicznymi forma-
mi rekopi$miennego ttumaczenia Pisma Swigtego, ktd-
re to archaizmy poumieszczat w glosach.

Dla przykfadu podajmy, ze np. odpowiednie fragmenty
Modlitwy Panskiej, zawierajace do dzisiaj archaizmy,
wygladajace na formy ,niegrzeczne”: (...) $wiec sig imie
Twoje, przyjdz Krolestwo Twoje; badZ wola Twoja (...)
w ttumaczeniu S. Murzynowskiego majg odpowiednio po-
stac (...) Niech bedzie swigcono imie Twoje: Niech przyj-
dzie Krolestwo Twoje; Niech bedzie wola twoja (...)'°.
W Biblii Tysigclecia mamy takze: niech sie $wieci imig
Twoje. niech przyjdzie krolestwo Twoje, niech Twoja wola
spefnia sig, poniewaz tak nalezatoby ttumaczyc¢ te formy
o charakterze zyczeniowym. Zresztg takg archaiczng for-
me mamy tez w chrzescijanskim podziekowaniu Bog
zapfac, tzn. Niech Bog zaptaci™''.

Akurat tuta) godzi sie przywotac¢ opinie wyrazong po
wiekach przez innego wybitnego Dobrzynianina - Gusta-
wa Zielinskiego:

,Majac obecnie pod reka ksigzke w jezyku polskim
z potowy XVI wieku, ktérej autorem jest Stanistaw Mu-
rzynowski, a o ktérej zadna z licznych ,Historii literatury”
ani nawet bibliografia Estreichera nie wspomina, uwa-
zamy. ze zrobimy przyjemnos¢ naszym bibliofilom, da-
|ac szczegolowy opis tego dzieta, a autorowi naznaczy-
my wiasciwe stanowisko, jakie na kartach literatury na-
sze| z epoki Zygmuntowskiej dla czystosci i pieknosci
jezyka zajac powinien (...)

Dzis, kiedy umilkty namietnosci religijne, pisma tego
rodzaju zaledwie posiadajg podrzedne historyczne znacze-
nie, ale je wysoko podnosi jezyk, jakim byly pisane. (...)

A chociaz Budny wysoko podnoszac ttomaczenie kré-
lewieckie Nowego Testamentu przez Murzynowskiego,
dodaje, ze szkoda iz ttdmacz nie mogt go drugi raz prze-
patrzy¢ a wydac, bo acz po polsku grubo méwit i pisat,
aleby to byt czas wypolerowat gdyby nie $mier¢ zawcze-
sna; my jednak z tem zdaniem Budnego zgodzi¢ sie nie
mozemy, bo ani on, ktory pisat pézniej (1570) ani wspot-
czes$ni w dzietach swoich oryginalnych i tdmaczonych, nie
wytrzymajg poréwnania z polszczyzng Murzynowskiego.

Zamiescilismy w calosci przedmowe i opowiedzieli-
smy Historya Spiery mniej wiece) wyrazami samego tek-
stu, azeby z tych wyjgtkdw sam czytelnik mégt ocenic
jak pieknym. czystym i wyrobionym jezykiem pisat Mu-
rzynowski, ize to jego dzietko bez zaprzeczenia, zaliczo-
ne by¢ powinno do najcelniejszych pomnikow mowy oj-
czystej, z czaséw Zygmuntowskich”'2.

Warto tutaj przytoczy¢ tez opinie wybitnego jezyko-
znawcy Franciszka Peptowskiego:

,Jedno w kazdym razie jest oczywiste, ze zerwanie
z tradycja, zrezygnowanie z wielu przestarzatych, nie-
zrozumiatych lub wieloznacznych archaizméw oraz in-
tensywne wprowadzenie elementéw zywego, méwione-
go jezyka odpowiadalo jak najbardziej przeznaczeniu

i celowi przektadu, ktéry miat szerzy¢ znajomos¢ prawd
wiary w ujeciu protestanckim wsrod mozliwie szerokich
kregbw spoteczenstwa, umiejgcego czytac lub przynaj-
mniej rozumiejacego po polsku. Tak wigc elementy jezy-
ka potocznego, méwionego, z naleciatosciami regional-
nymi i dialektycznymi z jednej strony odbijajg niewatpli-
wie wilasciwosci jezykowe samego Murzynowskiego,
z drugiej zas zapewniajg jego przektadowi zrozumienie
i przyjecie przez przecietnego odbiorce

Nie znaczy to wcale, ze Murzynowski byt pisarzem
prymitywnym, piszgcym gwara, nie rozumiejgcym sub-
telnosci i piekna tradycyjnej literackiej polszczyzny. Wrecz
przeciwnie, zdawat on sobie doskonale sprawe z réznic
jezykowo-stylistycznych, rozumiat wartos¢ artystyczng
Srodkow wyrazu jezykowego i umiejetnie sie nimi postu-
giwat. O jego Swiadomosci jezykowo-stylistycznej Swiad-
czy najlepiej fakt, ze przy tlumaczeniu Nowego Testa-
mentu znaczng czesc stownictwa i frazeologii archaicz-
nej, przejetych z wczesniejszych przektadow, umiescit
na marginesach, natomiast ich nowsze i powszechnie
zrozumiate odpowiedniki wprowadzit do wtasciwego tek-
stu przekfadu"'®

Wiadomo wiec doskonale, ze S. Murzynowski miat
w chwili tumaczenia wzorzec $redniowieczny, ale czy to
ze wzgledu na swoj wiek, czy to ze wzgledu na przyzwy-
czajenia do jezyka potocznego unikat tradycyjnych, prze-
starzatych wyrazéw i zwrotow. Dowody postugiwania sie
Sredniowiecznym wzorcem mamy w glosach, w ktorych
moze z pietyzmu lub z filologicznej doktadnosci po-
umieszczat zazwyczaj owe stare ,przejatki’'.

Ksigdz Biskup Mieczystaw Cieslar stusznie wiec zwro-
cit uwage i wyraznie podkreslit, ze S. Murzynowski na
pewno celowo wprowadzit kolokwializmy, elementy gwa-
rowe do swojego ttumaczenia Nowego Testamentu. Znat
bowiem niemiecki przektad Bibliidokonany przez Marci-
na Lutra. A wiadomo doskonale, ze to wiasnie M. Luter
wprowadzat do swojego ttumaczenia elementy jezyka
potocznego, probujac w ten sposdb oddac wiasciwosci
jezyka oryginatu. W tym celu udawat sie np. na rynek, by
pozna¢ potoczna, gwarowg odmiane jezyka.

Zwraca sie tez uwage, ze o duzej Swiadomosci jezy-
kowo-stylistycznej S. Murzynowskiego oraz o wysokim
poziomie artystycznym jego tworczosci Swiadczy tez po-
réwnanie przektadow Nowego Testamentu oraz Histo-
rii, z ktdrych pierwszy wyroznia sie wiekszg iloscig ele-
mentdw archaicznych, podczas gdy w drugim znajduje-
my znacznie wiecej zjawisk gwarowych z jezyka potocz-
nego'®

Julian Krzyzanowski zauwazyt, ze w poréwnaniu
ze zrodtem facinskim (chodzi o Historig o Franciszku
Spierze - A. W.) tekst Murzynowskiego jest wolny od zja-
dliwych atakéw na katolicyzm. Nasz tlumacz wyréznia
sie pod tym wzgledem wyjatkowym taktem i kultura.
Opuszcza réwniez wiele ujemnych okreslen odnoszacych
sie do negatywnych postaci wystepujacych w Historii.
Np. z kontekstu odnoszgcego sie do legata papieskiego
usuwa ostre okreslenie mgz catkowicie niezbozny i wiel-
ce wystepny, ktére zastepuje ogdinikowym zaimkiem nie-
jaki: | na toz przed niejakim Janem z Kasy, legatem {(...)
papieskim, jest (...) oskarzon'.
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Il. Przeglad wybranych wtasciwosci jezykowych
Stanistawa Murzynowskiego

Obecnie przechodzimy do prezentacji i omoéwienia
niektorych wybranych, najwazniejszych, najbardziej cha-
rakterystycznych wiasciwosci jezykowych wystepujacych
w utworach wybitnego Dobrzynianina. Pragniemy wyraz-
nie podkresli¢, ze szczegolng uwage bedziemy zwracac
na te wiasciwosci, ktorych zrodta nalezy szukac w cieka-
wej, pogranicznej polszczyznie gwarowej. Dostrzega sie,
ze S. Murzynowski czesto stosowat pisownig fonetycz-
ng odbijajgcg zapewne calkiem doktadnie 6wczesna, za-
pewne witasnie dobrzyrnska wymowe.
1_Brak tzw. mazurzenia

Najbardziej rozpowszechniong fonetyczng cechg pol-
skich gwar jest tzw. mazurzenie, czyli sposéb wymawia-
nia spolgtosek przedniojezykowo-dzigstowych szczelino-
wych sz z oraz zwartoszczelinowych ¢z, dz jako przed-
niojezykowo-zebowych s, z, ¢, dz, np.: Sy¢ < szyc¢, zaba
< zaba, cas < czas, drozdze < drozdze. Mazurzeniu nie
ulega spolgtoska oznaczana obecnie w pisSmie przez rz.
Gwara, ktorg postugujg sie mieszkancy Ziemi Dobrzyn-
skie) nalezy do gwar niemazurzacych. Ta wazna i bar-
dzo wyrazista cecha dialektalna - rodzaj uproszczenia,
wystepuje na obszarze catej Matopolski wraz ze Sla-
skiem, na terenie Mazowsza, albowiem: Lec najmilse
i najzdrowse przeciez cleku jest Mazowse. Nie mazurzy
sie w Wielkopolsce i na Kujawach. Pod tym wiec wzgle-
dem gwara dobrzyriska utrzymata swoj pierwotny kujaw-
sko-wielkopolski charakter

Stanistaw Murzynowski uzywa konsekwentnie pisowni
fonetyczne] niemazurzacej, a zatem na pewno nie ma-
zurzyt i wystrzegat sie takie) wtasnie wymowy. Koncowe,
wyglosowe -z stale zapisuje przez -sz (tak przeciez na-
prawde brzmiato): tesz, isz, gdysz, iusz, tudziesz, cze-
gosz, przetosz, nisz. W pozycjach wewnatrzwyrazowych
przed spotgtoskami bezdzwiecznymi mamy tez takie
same zapisy: cieszk-, cieszsz-, teszszy, lekcewaszcie,
ukaszciesz, obfoszcie, lyszke, droszszy, szczego, nie
roszczytat, szczfonkow, czgszczsze=czestsze, zwigszcie,
natluszcze=najtiustsze, strzeszcie sie, uboszczy, diusz-
szy, bliszszy, 16szko, itp

| cho¢ wiasnie taka pisownia fonetyczna niemazurzg-
ca jest przez S. Murzynowskiego stosowana systema-
tycznie | konsekwentnie, mozemy jednak spotkac sie
z pewnymi bardzo stabymi przejawami mazurzenia (na-
lezy je potraktowac zapewne jako zwykte pomyiki): nie-
stetys, cerwony, piecolowanie, znacy.

Musimy tutaj wyraznie podkreslic, ze od dawna ma-
zurzenie byto najbardziej wyrazista cechg gwarowa, cze-
sto byto wySmiewane, przeto w kontaktach z obcymi lu-
dzie mazurzacy na co dzien unikali go. Dowiadujemy sig
jednak, ze w XIX w. mazurzenie mogto jednak wystepo-
wac w potudniowe]j czesci Ziemi Dobrzynskiej, a wiec na
terenach sasiadujgcych bezposrednio z Mazowszem.
O mazurzeniu w okolicach Dobrzynia nad Wistg wspo-
mina Aleksander Petrow'’.

Na uwage zastuguje tez to, co pisze 0 mazurzeniu na
tym terenie znany XIX-wieczny badacz O. Kolberg:

,Rowniez uderzajacq i czesta jest (mianowicie pod
Lipnem, Skepem) zmiana cz na ¢ i odwrotnie, np. casz

zamiast czas, czus zamiast c6z (po mazursku coz),; cze-
sac¢ zamiast czesac¢. Pod Dobrzyniem nad Wista panuje
mazurzenie w catej sile, np. cego w migejsce czego itp.
Toz niemal tyczy sie s i sz: pod Lipnem mowig jedni sary,
drudzy szary, jedni scescie, drudzy szczescie itp."'®.

Zdaje sie jednak, ze te zaobserwowane, nieliczne
zresztg przejawy mazurzenia, nie przecza temu, ze gwara
dobrzynska pod tym wzgledem utrzymata swoj pierwot-
ny charakter wielkopolsko-kujawski, gdzie mazurzenie
nie wystepowato. Zreszta musimy zauwazyc, ze tzw
mazurzenie w rzeczywistosci jest przeciez znacznym
uproszczeniem, nierzadko takze | utatwieniem wymowy
2. Zagadnienie ubezdzwieczniajgce| lub udzwieczniaja-
ce| fonetyki miedzywyrazowe|

Dialekt wielkopolski nalezy do zespotu dialektow po-
tudniowo-zachodnich (Malopolska, Slask, Wielkopolska)
z wyraznie udzwieczniajaca fonetyka miedzywyrazowg
polegajaca na udzwiecznianiu spotgtoski wygtosowe|
(koncowej) wyrazu przed nastepujgcym wyrazem roz-
poczynanym samogtoskq lub spotgtoska pototwarta: m,
n Nl tJj np.: piez Irki, koszyg jablek, kod miauczy,
brad ojca, brad Romana, czaz leci, rzepag urost itp.,
a takze jezdem, jezdes itd. (jest + ruchoma koncowka
-em, -es). Natomiast dialekt mazowiecki nalezy do typu
ubezdzwieczniajgcego, mamy wiec: pies Irki, koszyk ja-
bfek, kot miauczy, brat ojca, brat Romana, czas leci, chlep
razowy, wos ojca itp., a takze oczywiscie jestem, jestes.

| pod tym wzgledem wyraznie uwidacznia si¢ przej-
$ciowy charakter gwary dobrzynskiej. Widac bowiem
doskonale, ze zarowno w Ziemi Dobrzynskie), jak i w Zie-
mi Cheiminskiej wiasnie tego typu udzwiecznienia (przed
samogtoskami i spotgtoskami pototwartymi) sa w wyraz-
nym odwrocie. Czesciej styszy sie tutaj wymowe bez-
dzwieczna niz dzwigczna. Ale zjawisko udzwigcznienia
utrzymuje sie catkiem jeszcze dobrze wiasnie przed ru-
chomymi koncoéwkami czasownikowymi, gdzie nastepu-
je udzwiecznianie spotgtosek jak w prezentowanych wy-
ze| polaczeniach miedzywyrazowych. Mowi sie wiec jesz-
cze: nibzem, widzem, tagem sie zmeczy!t (zmeczul), ja-
gem byt (buf). Bardzo wyrazne jest udzwiecznianie
w odmianie stowa positkowego byc: jezdem, jezdes itp

Uwaza sie wiec, ze te pozostatosci fonetyki ubez-
dzwieczniajacej dobitnie $wiadczg o pierwotnej przyna-
leznosci gwary dobrzynskiej do dialektow udzwiecznia-
jacych typu matopolsko-slgsko-wielkopolskiego.

Na tym tle bardzo ciekawie rysujg sie zapisy w utwo-
rach S. Murzynowskiego wskazujace jednak na wyraz-
ne ubezdzwigcznianie w tego typu potaczeniach. Mamy
wiec m.in.: strzeszmy, strzeszmy sig, wlosz na nie, kasz-
mi= kaz mi, niewaszmy Sig, kaszmy sie, kaszmy= kaz-
my, ukasz nam, wlész miecz, srodze im zagroSmy, po-
wiec mu, galgs jej, obras od itp.

Mamy jednak i inne zapisy: zeZzmy, przed kilkiem sed
lat, obrocif sie na drugi bog a...

Zdaje sie wiec, ze i dawna XVI-wieczna polszczyzna
dobrzynska reprezentowata typ pograniczny: i mazowiec-
ki, i wielkopolski zarazem.

Musimy tutaj takze zauwazy¢, ze wiasnie fonetyka mie-
dzywyrazowa i tzw. mazurzenie zaliczane s do najwaz-
niejszych cech dialektycznych wyznaczajacych granice naj-
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wazniejszych dialektoéw (choé trzeba przyznaé, ze réznice
wynikajace z roznej realizacji interesujacych potaczen sg
na pewno mniej wyrazne - zresztg oba typy sg nadal dzisiaj
rownouprawnione). | akurat te obie wiasciwosci zdajg sie
byc roznie realizowane w interesujgcych nas dialektach,
awiec: mazowieckim i wielkopolskim (kujawskim). Analiza
odpowiednich zapisow wskazuje, ze S. Murzynowski nie
mazurzyt (wlasciwosc¢ dialektu wielkopolskiego) i nie
udzwieczniat - akurat wiasciwos¢ dialektu mazowieckiego.
Nalezy jednak przy tym pamieta¢, ze zapewne juz w
XVI wieku unikano tegoz mazurzenia, o czym zapewne do-
skonale wiedziat nasz miody i zdolny Stanistaw.

3. Odbicie znane] wymowy typu: rekamy i nogamy.
drzwiamy i oknamy

Z przeprowadzonych badan wynika, ze S. Murzynow-
ski doskonale wyrdzniat w pisowni i - y, a jednak napisat
m.in.. wywodamy, uczynkamy, urzedamy, synamy, fan-
cuchamy, uprzejmemy. Obecnie to zmorfologizowane
w koncowce narzednika liczby mnogiej wyraznie twarde
-amy oraz w enklitycznych formach zaimka mi i mie: daj
my. pus¢ me'®. A Strokowska podkre$la, ze w gwarach
zachowujgcych jeszcze dzi§ mazowieckg wymiane y>i
koncowka ta jednak ma postac -ami, a nie zas -amy, jak
to sie niekiedy podaje w uproszczeniu?,

A przy okazji dodajmy, ze w rekopisie z tzw. archi-
wum Wybickiego mamy zapis: Bedziem Polakamy. Tak
z pewnoscig wymawiat koncéwke narzednika liczby mno-
giej autor Mazurka Dabrowskiego, skoro jg zrymowat z:
jak zwyciezac mamy. Wybicki pochodzit z Pomorza,
a tak sie mowi wiasnie w Polsce péinocno-wschodniej?'.

Dla naszych rozwazan wazne przede wszystkim jest
to. ze zapisy w utworach S. Murzynowskiego wskazujg
dobitnie na wystepowanie takiej] wymowy w XVI-wiecz-
nej polszczyznie dobrzynskiej.

4 Zapis wskazujacy na twardg wymowe typu: $fat ‘Swiat’
Sfynia ‘Swinia'

Nalezy przyjac, ze nastepujacy zapis: ros$wytafa ma
charakter fonetyczny. Moze by¢ odbiciem depalatalizacji
migkkiego f Wspdiczes$nie geografia tego znanego zjawi-
ska wykracza wyraznie poza dialekt mazowiecki. Zapisy
wskazujace na takaz wymowe wystepuja tez w XVII- i XVIII-
wiecznych rekopismiennych zabytkach cheiminskich?. Tak
wiec od dawna w gwarze dobrzynskiej i w gwarze chelmin-
skie| wystepowata realizacja tego typu.

5 Twarda wymowa miekkich k' q'oraz I'

S Murzynowski opuscit w swoim traktacie miekkie
k' g'oraz I'" Poniewaz Zaborowski uwzglednit k" .g"
moze wiec Murzynowski pochodzacy z Ziemi Dobrzyn-
skie), gdzie mamy przeciez: take dfuge waske dobrzyn-
ske pola (a koto Dobrzynia nad Wista - od strony Stra-
chonia i Plomian sg one rzeczywiscie bardzo diugie).
Podobnie: kedy niekedy, takego drogego, cuker. Wymo-
wa ke, ge zamiast kie, gie wystepuje na Mazowszu i
w Ziemi Dobrzynskiej. Wiadomo, ze S. Murzynowski miat
bezsprzecznie dobre ucho, moze wiec nie miat fonemow
(glosek) k, g palatalnych, migkkich. Moze tez wymawiat
Lypno, lypa, lyst, malyny, glyna, podobnie jak inny bar-
dzo znany (wymieniony juz na wstepie) Dobrzynianin
wymawia przeciez po kilku wiekach, obecnie: pluralyzm
polytyczny.

6. Przej$cie grupy spotatoskowej chw w chf (lub nawet w f)

Na pewno charakter fonetyczny majg wystepujace
w pismach S. Murzynowskiego zapisy wskazujgce na
ubezdzwigcznienie sig spoigtoski w i przejscie w fw pier-
wotnej grupie spotgtoskowej chw (a nastepnie zanik spot-
gtoski ch). Mamy wigc zapisy: chfyci¢, chfafa, filka itp.
Etymologiczna, znormalizowana pisownia uniemozliwia
obserwacje tego typu upodobnien. Dla naszych rozwa-
zan wazne jest to, ze tego typu ubezdzwiecznienie nie
zaszio wczesnie jedynie wiasnie w Wielkopolsce w od-
roznieniu od Mazowsza i Matopolski®. Takie, wyraznie
fonetyczne zapisy wystepuja tez w XVII- i XVIII-wiecz-
nych rekopisach chetminskich?.

7. Podwajanie spotatoski f - wwmowa typu biatfy

Spotykamy zapisy wskazujace na wiasciwe wielu
gwarom wzmacnianie interwokalicznego / przez podwo-
jenie: -#-. Tak wigc S. Murzynowski systematycznie za-
pisywat biafly, co jest zapewne odbiciem wymowy. Tego
typu zapisy wystepuja tez w przebadanych dawnych re-
kopisach chetminskich?®.

8. Ostabienie wymowy spotgtoski /

O ostabieniu wymowy f mogg swiadczy¢ dwa zapisy
czowieka, czowiek. J. Sandecki-Malecki poprawit oczy-
wiscie na cztowiek, cztowieka. Mamy tu do czynienia
z tzw. "walczacqy" wymowa dawnego przedniojezykowe-
go f oraz wiasnie z ostabieniem i w rezultacie zanikiem
tegoz f przed o. H. Koneczna zwraca uwage, ze czeste
formy typu potora (pottora) wystepuja rownie dobrze
w gwarach z f przedniojezykowym jak i z u niezgtosko-
tworczym?®. Obecnie ostabienie lub zanik f po spotgto-
skach w $rodku wyrazow wystepuje w potudniowej i $rod-
kowej Malopolsce, na Slasku i w zachodniej Wielkopol-
sce, gdzie sie wymawia: kopot 'ktopot', chop ‘chtop’, dugi
‘diugi’, gupi ‘glupi’ itp.

W badanych dawnych rekopisach chetminskich spo-
tyka sie takze zapisy wskazujgce na zanik tegoz fw po-
zycji przed u badz o (6)*'.
9.Wystepowanie formy: miotty we mtynie=mefty

Znany i czesty czasownik mle¢ wykazuje na gruncie
polskim caly szereg wtérnych zmian dialektalnych, gwa-
rowych. Na szczegdlng uwage zastugujg spotykane
oboczne postacie: melt//miolf zwigzane Scisle z okreslo-
nymi dialektami. Wedlug K. Nitscha of pochodzace
z dawnego sonantu jest najstarszg cechg dialektalng od-
dzielajaca wiasnie Wielkopolske od Mazowsza?. Tak
wiec ta wiasnie mazowiecka postac fonetyczna mioff prze-
ciwstawia sie wielkopolskiemu meff. Prawdopodobnie juz
w XVII wieku w jezyku ogolnym wystepowata postac meff
- ,jako ze typ miotf zupetnie pomija Knapski, mimo ze
jako urodzony i wychowany na Mazowszu musiat go znac
(...) widocznie juz wtedy razit on gwarowoscig'#®. Obec-
nie w czasie przesziym mamy na potudniu mef, mefli, na
potnocy (takze wiec i na Mazowszu) za$ mio, miefli lub
mielili (tez moft, mlal, mlel, mielif). Nalezy jeszcze do-
dac¢, ze ta mazowiecka postac fonetyczna nie zostata
jeszcze catkowicie dokfadnie objasniona.

10. Samogloski jasne i pochylone

Z historii jezyka polskiego wiadomo, ze do konca
XV wieku samogtoski ustne: e, a, o, u, i, y byly dwojakie
pod wzgledem czasu trwania ich wymowy. W niektérych
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sytuacjach byly wymawiane dtugo, a w innych krétko. Po
wieku XV te dlugie samogloski skrécity sie, ale pocia-
gnelfo to za sobg zmianeg ich brzmienia w ten sposob,
ze a diugie zmienito sie na a pochylone, e diugie na
e pochylone, o diugie na o pochylone. Takie pochylone
samogloski 0 wymowie posredniej, a wiec a > o, e>, y
oraz o>u zlewaty sie w XVIII wieku ponownie z dawnymi
swymi odpowiednikami niepochylonymi (np. w polszczyz-
nie ogolnej), badz ulegly dalszemu pochyleniu (w wielu
dialektach | gwarach), ktére doprowadzito do tego, ze
a pochylone przybrato brzmienie o, pochylone e przy-
brato brzmienie i (po miekkiej spotgtosce) badz y po twar-
dej, iwreszcie o pochylone przybrato brzmienie u (6) takze
przeciez | w polszczyznie ogolne).

Takiwtasnie rozwéj samogtosek pochylonych jest cha-
rakterystyczny dla gwar centralnej Polski, a w tym takze
i dla naszej gwary dobrzynskiej. Styszymy wiec m.in.:
dziod, bobka, trowa, zno (zna), dobro zona, lepszo, drob-
ka, chlib, syr, $wica, kobita, uliwa itd.

Tak wiec zgodnie z éwczesnym XVI-wiecznym sta-
nem polszczyzny S. Murzynowski odrozniat opozycije
samogtosek jasnych i pochylonych a, o, e, ktére tez sta-
ra sie zgodnie z zatozeniami swej ortografii oznaczac
konsekwentnie w druku za pomocg ukosne)j kreski (cza-
sem kropki) nad tymiz samogtoskami pochylonymi
(zresztg do dzis mamy przeciez dawne pochylone o - 0).

Na podkreslenie zastugujq znaczne pochylenia e, a
w szczegolnosci przed jota, ktore przy tematach miek-
kich jest najczesciej oznaczane przez e, natomiast przy
tematach twardych i funkcjonalnie miekkich przechodzi
az w y, tak bardzo charakterystyczne dla S. Murzynow-
skiego w koncowkach odmiany zfozonej przymiotnikow
i W stopniu wyzszym przystowkow typu: pierwyj, wiecyj,
raczyj, Bozyj, ktoryj, niewymownyj, Swietyj, opisanyj, in-
szyj, przyszlyj, gorzyj, naszyj, wigcyj, statecznyj, zbawien-
nyj, swyj, szczeryj, dobryj, nizyj, zadnyj itp. Czasem do-
prowadza to do catkowitego przejscia koncowki -ej > -y:
od przeciwny strony.

Nalezy zreszta dodac, ze po spoétgloskach palatalnych
na dowdd zwezenia e pochylonego az do / pisze sie np.:
mif go, mijcie, rozumij, do toznice malzenski, przy ciesz-
kij robocie, z nij. A czasem mamy tez: dzicie, podyjmo-
wac. odjdziemy Raczej do wyjatkéw nalezy pisownia
etymologiczna typu: swej, Bozej, samey.

Tak silne zwezenie e pochylonego (do y, /) nalezy na
pewno wigzac z éwczesng, XVI-wieczng dobrzynskg po-
toczng wymowa gwarowa. Inny bowiem znany gramatyk
J Sandecki-Malecki (Matopolanin), kierujac sie z jednej
strony pisownig etymologiczng, a z drugiej zas brakiem
wiasnie u niego tak wyraznego $ciesnienia tegoz pochy-
lonego e, poprawia w Nowym Testamencie y na e*. Daw-
ne o pochylone zréwnato sie¢ w wymowie z u, a wiec po-
dobnie jak i w polszczyznie ogolnej, gdzie dawne o po-
chylone wymawiamy przeciez jak u: gora, bol, sél, a nadal
tylko zachowujemy tradycyjng - XVI-wieczng pisownie.
11. Silne zwezenie oN do uN

Nierzadko samogloski ustne w pozycji przed naste-
pujacymi po nich spoéigloskami nosowymi ulegaly roz-
nym modyfikacjom, przewaznie oznaczonym w druku,
polegajacym albo na ich znacznym pochyleniu, albo tez

wtornym przybieraniu elementu nosowego. Na uwage
zastugujg catkiem regularne zapisy dzisiejszego -om
w celowniku liczby mnogiej w postaci -um: dobrodzie-
jum, panum Castellanum, grzechum, darum, aniotum,
btedum, Polakum, paganum itp.

Wedtug Z. Stiebera poczatkéw zmiany oN, oM w uN,
uM mozna juz szuka¢ w XIV wieku, a z XVI w. pochodzi
juz wiele przyktadéw. Natomiast: ,U pdzniejszych pisa-
rzy mamy form z nowym ulN, uM bez liku™'.

Tak wiec spoétgtoska nosowa silnie zwezata poprze-
dzajgce samogloski, takze i te krotkie. Mamy dzisiaj
w gwarach: kuniec, kumin, kuminiorz, bfuna, koruna, pu-
moc itp. Nawet w tych gwarach, w ktérych nastapito zla-
nie sig a jasnego i a pochylonego, mozna spotkac sie ze
zwezeniem aN, aM do oN, oM czy nawet do uN, uM
W gwarze dobrzynskiej mamy np.: bociun, sum (sam),
mum, czekuma itp.

12. Wtérna nosowos¢ przed spotgtoskami nosowymi

W pismach S. Murzynowskiego obserwujemy zjawi-
sko wtornej nosowosci, szczegolnie czeste sg zapisy z g
zamiast e: ktoremi, znamienitem, jem, ustyszemy, po-
tem, duchem,swietem, mieniem, ‘'mienimy', niemasz, zie-
mie, jemu, niemieli ‘nie miell', odemnie, powiem, zemng
niema, gdzie mowi, pieniadz. Bez watpienia mamy tu do
czynienia z tzw. wtdérna nosowoscig antycypacyjng
K. Siekierska po zbadaniu rekopiséw pochodzacych
z roznych dzielnic Polski doszta do wniosku, ze centrum
skupiajacym najwieksze nasilenie tego typu tendencji byto
w XVII w. Mazowsze®?. Sadzi sie, ze zjawisko to moze
mie¢ zasieg wyraznie potnocnopolski.

13. Wahania w zakresie nosowosci

Zdarzaja sie sporadyczne zapisy wskazujace na zna-
ne zjawisko zaniku nosowosci ¢ w formach czasu prze-
szlego: poczelo, poczeli. Takze fonetyczny charakter ma
zapis dzisiejszego przyimka miedzy w postaci dawne),
starszej bez nosowosci: miedzy (por. miedza).

14. Rozszerzenie samogtosek / oraz y przed spdlgtoskami
nosowymi

Spolgtoski nosowe m | n wptywaly rozszerzajaco na
poprzedzajace /, y w réznych pozycjach i kategoriach mor-
fologicznych. | tak obnizenie artykulacji samogtosek |, y
wystepuje w tematach odpowiednich wyrazow, jak
i przede wszystkim w koncéwkach narzednika, miejscow-
nika liczby pojedynczej oraz celownika i narzednika licz-
by mnogiej przymiotnikéw i zaimkow, np.: ktoremi, na-
szem zywotem, czlowiekiem zacnem i wzigtem, wniem.,
znamienitem prokuratorem, ku tem darum pariskiem,
przed niejakiem Janem, synem Bozem, tem czasem
wracajgc sie, na tem Swiecie, swemi radami, z gorzkiem
placzem, jem 'im’', s stugg twojem, o niem, przeciw in-
szem, ludem bozem, duchem swietem, glosem jawnem
itp. W formach czasownikowych: uslyszemy, hanbiemy,
cieszemy, obaczemy, widziemy, rozmowiemy, stojemy,
utraciem itp. | chociaz podobne formy wystepujg w kolej-
nych stuleciach takze i w polszczyznie ogoéinej, to musi-
my zauwazyc¢, ze Matopolaninowi Sandeckiemu-Malec-
kiemu ta wiasciwos¢ fonetyczna byta obca i dlatego sys-
tematycznie poprawiat u naszego Murzynowskiego -em
na -ym. Niektore wiec przynajmniej formy z -em (-em)
wystepujace w tekstach S. Murzynowskiego majg wy-

8

NOTATKI PLOCKIE « 2003 « 4/197




razne podtoze dialektalne, moga to by¢ tez by¢ elemen-
ty owczesnej polszczyzny kolokwialnej. Zreszta takie roz-
szerzone formy z -em sg bardzo czeste i w dzisiejszej
gwarowej polszczyznie dobrzynskiej, a nasz Dobrzyn nie-
rzadko przybiera przeciez posta¢ Dobrzeri, do Dobrze-
nia, w Dobrzeniu itp.

Czesto w gwarze dobrzynskiej potaczenie eN, aw tym
takze i to pochodzace z iN, yN przechodzito az w aN (po-
dobnie zresztg jak i na prawobrzeznym Mazowszu). Do
niedawna wiec, obecnie jest to juz w odwrocie, mielismy
np.. na tam kamianiu, wiam 'wiem', potam, tan 'ten’, je-
dan, musiam, ciamno, ziamia, osiam itp. Odbiciem tejze
tendencji w pismach S. Murzynowskiego moze by¢ po-
stac jeczmianny.
15._Wahanie e/a po spétgtoskach wargowych i przed
twardymi spotgtoskach przedniojezykowymi

W tekstach S. Murzynowskiego bardzo czesto mamy
zapisy typu powied-, o wiele rzadsze sg jednak zapisy
typu powiad-. Jest tez: bieda zamiast biada! 'vae! Cza-
sem mamy wiasnie biada. Sa tez zapisy: swiedestwo,
wiera 'wiara'

Z danych dialektologii wspoiczesnej wynika, ze posta-
cle: powiedac i zamietac wystepujg przede wszystkim na
terenach potozonych po prawej stronie Wisty pozostaja-
cych pod wptywem dialektu mazowieckiego, a w tym tak-
ze | naszej gwarze dobrzynskiej. Z obserwacji Z. Sobie-
rajskiego® i A. Strokowskiej** wynika, ze na Kujawach
rowniez mozna spotkac e (powiedac). Wiasnie postac
powiedac wystepuje czesto w zabytkach staropolskich,
takze | w tych pozamazowieckich. Takg postac¢ T. Brajer-
ski uwaza za analogiczna do powiedzie¢ podtrzymywang
akurat przez mazowieckie tendencje fonetyczne®.

16. Inne wahania e/a

Czasem obserwujemy wahania e/a takze i wtedy, gdy
znajduja sie one po innych spotgtoskach. Mamy np.: dzie-
fajg. leda nieleda.

17. Oboczne wystepowanie postaci jechac/jachac

W tekstach S. Murzynowskiego wystepuja tez formy
typu jachac. Nie zostata jeszcze rozstrzygnieta geneza
obocznosci jechac/jachac, nie ma wsrdd jezykoznawcow
jednolitego zdania. W. Taszycki uwaza postac jechac za
pierwotng, a jachac za wtorng -hiperpoprawng poéinoc-
nopolska powstatg w zwiazku z przejsciem ja- w je-*°.
Z kolei M. Koneczna traktuje forme jechac jako pierwot-
na, a jachac jako wtorng powstalg "pod wptywem dziata-
nia istnigjgcych warunkow przeglosu"®’. Natomiast we-
diug F. Stawskiego konkurujgce ze sobg postacie jechac
| jachac s odbiciem prapolskiej obocznosci jechati
I echat®®. Mozemy wigc sadzi¢, ze stan zaobserwowany
w tekstach S. Murzynowskiego jest odbiciem pétnocno-
polskie] wiasnie hiperpoprawnej postaci jachac.
18._Wymiana samogtoski a na e po innych spotgtoskach
palatalnych

Mamy zapisy z e na miejscu a po typowych spéigto-
skach miekkich. Mozemy przypuszczac, ze ich zrodio
tkwi nie w niedbatej korekcie, ale ze u podstaw takich
zapisow (scisle fonetycznych) znajduje sie gwara do-
brzynska. Oto niektore wynotowane przyktady: a strawa
/ego byla szarancze, jest pokolenie czwornascie - tutaj
J Sandecki-Malecki przekreslit e, dopisujac a; od poko-
lenie az do pokolenie.

W zwiazku z tym niektoére zapisy moga mie¢ charak-
ter hiperpoprawny: przecadzacie, przecadzaf, rzaknac,
jest angjof miasto straza = straze, ze Diabelstwo nia=nie
'nie jest".

18. Przejscie nagiosoweqo ja- w je-

Spotykamy catkiem pewny przyklad bedacy odbiciem
znanego pdinocnopolskiego procesu przejécia poczat-
kowego ja- w je-: jedfo. Zapewne w zwigzku z tym pozo-
staje forma o charakterze hiperpoprawnym: jadzg

Zasieg geograficzny, chronologia i geneza zmiany
nagtosowego ja- > je- byty przedmiotem dociekan wielu
uczonych. W. Taszycki stwierdzit, ze koncowa faza przy-
pada juz na dobe przedhistoryczng jezyka polskiego.
Przejscie to bylo wtasciwe zachodniej i potudniowej cze-
$ci Slaska, Wielkopolsce, Pomorzu, Mazowszu. To wia-
$nie stanowito m.in. podstawe tzw. wspdlnoty potnocne;:
wielkopolsko-mazowieckiej*®. Natomiast L. Moszynski
zmiane tegoz ja- > je- traktuje jako archaizm prastowian-
ski, usuniety z dialektéow Polski potudniowej. | co sig
z tym wigze: "wyjasnienia wymaga wigc nie geneza rze-
komego potnocnopolskiego przejécia ja- w je-, lecz przy-
czyny usuniecia tej obocznosci w Polsce potudniowe;"*°
Z kolei z badan B. Dunaja wynika, ze formy z je- pojawity
sie dopiero w 2. potowie XII w., a rozwinety sie dopiero
w XIV w4

Zreszta dla stanu naszej gwary dobrzynskie] w tym
wzgledzie nie ma wiekszego znaczenia geneza i czas
powstania zjawiska - a nawet - jak sie zdaje - jego za-
sieg, albowiem, o czym ciggle musimy pamigtac, w prze-
sztosci jezyk tegoz regionu ksztattowaty oba wielkie
i wazne dialekty jezyka polskiego: wielkopolski (kujaw-
ski) i mazowiecki.

19. Przejscie tart w tert

W tekstach S. Murzynowskiego wystepujacy zapis
mercha=marcha moze by¢ odbiciem znanego procesu
przejscia -ar- w -er-. Wyraz mercha (marcha) znaczyt
'szkapa’, 'kobyfa', 'nierzadnica’: pozart z merchami ma-
jetnos¢. Ten proces fonetyczny miat przede wszystkim
charakter morfologiczny, gdyz przej$cie to wystepuje w
czasownikowych formach czasu przesztego i w imiesto-
wach biernych od czasownikow typu drzec, trze¢, mamy
wigc: umert, terty, poderty itp.

20. Stosowanie partykuly wzmacniajacej -ze

Produktywnosc¢ tej partykuty u S. Murzynowskiego
rzuca sie w oczy w odréznieniu od J. Sandeckiego-Ma-
leckiego, ktory nieraz skreslit te partykute. Oto przykia-
dy: Tyzes jest onem ktoryby to miat przy$c, jestlize¢, Cosz
to jest, idZciez, czemuszto Spicie, feslizes syn, jeslysz,
jeslize jest itp.

Te wiasnie ceche uwaza S. Rospond za wiasciwos¢
pierwotnie dialektalng pdtnocnopolska, ktdra przedosta-
ta sie nastepnie do pétnocnopolskiego dialektu kultural-
nego*.

21. Czasownikowy przyrostek -ywac

Wystepujace tego formacje mogg miec¢ scisty zwig-
zek z takimi, cho¢ przeciez jeszcze catkiem miodymi,
formacjami polszczyzny ogoélnej, nie mozna jednak wy-
kluczy¢ tutaj bezposrednich wpltywdéw mazowieckich.
Obok czestych zapisow typu: oczekywac, zapamietywac,
zachowywac, wywolywac¢ mamy tez rzadsze: otrzyma-
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wac, zaniechawac, omieszkawac, zachowawac, oszu-
kawac, dopytawac, zakupowac, okazowac.
22. Wystepowanie w 1. osobie liczby mnogiej czasu te-
razniejszeqo i przesztego koncéwki -m (zamiast-my)

Obok konicowki -my pojawia sie przy niektérych ty-
pach koniugacyjnych zwalczana wéwczas przez J. San-
deckiego-Maleckiego koncowka -m, np.. Bedziem, mo-
zem, musim, utraciem, jakom styszeli, bom styszeli, przy-
jechalim itp. Taka zresztg koficéwke znamy doskonale:
Przejdziem Wisle, przejdziem Warte, bedziem Polaka-
mi. Koncéwka -m zamiast -my w czasie terazniejszym
i przysziym (przy czasownikach dokonanych) utrzymata
sie na potnocy | na wschodzie Polski, znana jest takze
Kujawom, Wielkopolsce i Mazowszu. Natomiast w cza-
sie przesztym koncowkowe -m: bylim, pisalim, robilim,
widzielim itp. spotyka sie takze i w Wielkopolsce, i na
Mazowszu. Zdaje sig, ze jest to wiasciwosc troche nie-
dbatej polszczyzny potocznej, kolokwialne;).
23. Deminutywa - formacje zdrobniate

Charakterystyczna jest dla naszego S. Murzynowskie-
go produktywnosc¢ zdrobnien rzeczownikowych, przymiot-
nikowych | przystowkowych. Ta wiasciwos¢ jest na pew-
no zwigzana z zywa, codzienng gwarowg mowa dobrzyn-
ska. Pod tym wzgledem przypomina to jezyk méwiony
M. Reja z jego zonkg, czeladkg, ogrédeczkiem, safatka,
gniazdeczkiem itp. U Murzynowskiego spotykamy wigc
m.in.: nieboraczek, zonka, owieczka, maluczenka skier-
ka nadzieje (nadziei), cnotka, maluczki, po maluczku,
skromniuczko, krociuczki, stowko, dzieweczka, dziecigt-
ko, dziecinka, miodzienczyk, iskierka, mieszeczek, co-
ruchna, fotrzyk, wroblik, gebka, pienigzki, ubozuszki,
marniuczko, niewieluczka trzoda, miluczkie, staruczki,
fatwiuczko, krociusienko, troszunke®.

Pragniemy zauwazy¢, ze ta sama wilasciwo$¢ cha-
rakteryzuje jezyk folkloru. Tytutem ilustracji przytaczamy
fragmenty XIX-wiecznych piesni z Ziemi Dobrzynskiej:

Za komoreczkg, za drzwiczkami
Stoi tozeczko z poduszeczkami

Na tym tozeczku, na tym bieluchnym
Lezy kawaler bardzo mlodziuchny.*

Leci golgbeczek

przez moj podworeczek,
A ja myslatam,

ze moj kochaneczek.

A moj kochaneczek

nie ma sukieneczek,
Tylko na paluszku

zloty pierscioneczek.*

Az mazowieckiego Cekanowa pochodzi fragment tek-
stu zanotowanego w 1925 r.:

Vysia na polenko, robji¢ ji $e ne chce,

Co spojrzala na stunecko, cy vysoko jesce.

Vysoko, daleko chfafa Panu Bogu,

Posla, vzena podusecke, posta do fogrodu.*®

24O dialektyzmach i regionalizmach stownikowych i fra-
zeologicznych

Do takich nalezg zapewne: abo, lec, inszy, poki, psiem
prosimy', sprzac 'sprzyjac', trzymac, wej itd.

Dodajmy, ze to wej, spotykane czesto jeszcze i dzi-
siaj w gwarze dobrzynskiej znaczy 'oto, spojrzcie’

Do frazeologii potocznej mozna zaliczy¢ nastepuja-
ce potaczenia: przy dobrym rozumie byc, to juz na pla-
cu byfo, tam byfo nan pojrze¢, daleko sie insza dziata,
jechac¢ na kogo, na oko obaczyc, widzie¢ na oko, na
wiatr p6j$¢, Smiercig mu zawoniafto, cziowiek w leciech
posziy itp.

Ill. Zakonczenie

Powszechnie sadzi sie, ze od poczatku XVI w. mamy
rozkwit jezyka ogodlnego, przejawiajacego sie w bogac-
twie rodzimego pi$miennictwa. Owczesni pisarze na pew-
no pod wplywem norm ksztattujgcego sie akurat jezyka
literackiego wystrzegali sie dialektyzmow, to jednak u tak
mtodego pisarza, jakim byt wiasnie Murzynowski, spoty-
kamy ciekawe wyrazy i formy gwarowe. Pamigtajmy,
ze polszczyzna S. Murzynowskiego, podobnie jak | ow-
czesna polszczyzna literacka wspotczesnych mu auto-
row ksztattowata sie na styku réznorodnych tendencii,
wsrod ktorych do wazniejszych nalezg opozycje: trady-
cja-nowoczesnos$e, literackosé-potocznose, rodzimosc-
obcos¢. Jednoczesnie te naleciatosci regionalne i dia-
lektalne odbijajace wtasciwosci jezykowe naszego Mu-
rzynowskiego zapewniajg przeciez jego przektadowi zro-
zumienie i przyjecie przez przecietnego odbiorce. | o to
chodzito przeciez naszemu tworcy. Wszystko to jednak
nie podobato sie ,staremu Janowi" Sandeckiemu-Malec-
kiemu, ktéry zwigzany byt z matopolskim podtozem dia-
lektalnym i dwczesnym krakowskim osrodkiem drukar-
skim. Tym skwapliwiej zabrat sie do skrytykowania ttu-
maczenia Murzynowskiego. Widac to doskonale w bez-
cennym reprincie Ewangelii Sw. Mateusza wydanym
przez TNP. A w Historii zatosnej znajdujemy wspaniatg
obrong jezyka ojczystego:

,Ku czytelnikowi

Rozumiem temu, Namilejszy Czytelniku, ze mi to nie-
jeden za osobliwe glupstwo smiele przyczyta, iz z wiela
uczonych Polakéw rzadko ktory co pisze ku czytaniu po-
spolitemu, a ja bedac cztowiekiem i nauki, i rozumu nie-
wielkiego, nie tylko sie waze pisac, ale tez to, co bych
napisat, dopuszczam za podpisanim imienia mojego dru-
kowact. A czynie to nie facinskim jezykiem, z ktérego dzis
pospolicie nauke sadza, ale polskim, ktéry iz nam jest
jakoby przyrodzony, wiele ich mniema, zeby im nie mo-
gta by¢ zadna rzecz pozyteczna a powazna wypisana,
abo jesliby mogta, tedy by to krom wszelakiej trudnosci
kazdemu, kto by chciat przyszio. | stadze niektorzy
za lekkie sobie ludzie maja ty, ktorzy co po polsku piszg
zwtaszcza jesli swe imiona podpisuja.

Le¢ to wszystko mnie nic nie obychodzi, Bo jesli in-
szy milcza, ja nie wiem, dlaczego to czynig, abo jesli
w tym przed Panem Bogiem wymowieni beda. To wiem,
ze sie godzi szczyglowi spiewac, nie tylko kiedy stowik
milczy, ale tez kiedy $piewa. Drugg tez wiem, ze moje
pisanie dali B6g moze by¢ komu pozyteczne, nikomu (ile
z niego jest szkodliwe). Przy tym nie wstydze sie dlatego
zanie, iz jest polskie, a nie tacinskie. Bo jako Zydzi, Gre-
kowie, tacinnicy i insze narody swymi jezyki czystych
a powaznych i zbawiennych rzeczy dosy¢ popisali, kto-
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rym sie dzi$ wszyscy dziwujemy, tak nie wiem, przecz
bychmy tegoz i my Polacy jezykiem naszym dokazac nie
mogli, gdybysmy braciej naszej, ktorzy obcych jezykow
nie umiejg, ku zbawieniu, cnocie, rozumowi, stawie i po-
zytkowi serdecznie pomac chcieli, jakosmy wszyscy win-
ni, chcemyli byé niefatszywymi chrzescijany™’.

Majac do dyspozycji pewien materiat historycznojezy-
kowy mozna by sie pokusic o jakie$ zbiorcze zestawienie
dialektalnych cech wielkopolskich (kujawskich) badz tez
mazowieckich (ciagle przeciez musimy pamieta¢ o do-
strzeganym wptywie tychze obu dialektdw i pogranicznym
charakterze polszczyzny dobrzynskiej). Nalezy jednak za-
chowac znaczng ostrozno$¢ w wycigganiu odpowiednich

wnioskow. Najczesciej historyczny ksztatt cech dialektycz-
nych widzi si¢ przez pryzmat danych z dialektow wspot-
czesnych - XX-wiecznych. Metoda taka, jakkolwiek uzna-
na, ma przeciez przy rozpatrywaniu réznych materiatow
wyrazne luki - a w szczegolnoéci, gdy mamy do czynienia
z regionem pogranicznym. Nie opracowano jeszcze wielu
zagadnien historycznej polszczyzny wielkopolskiej i ma-
zowieckiej. Musimy jednak podkresli¢, ze ta ciekawa, zroz-
nicowana polszczyzna dobrzyriska odegrata jednak nie-
poslednig role w ksztattowaniu sig¢ polszczyzny ogolnej.
Nasz to bowiem Stanistaw Murzynowski, jej goracy obron-
ca, jeszcze przed Mikotajem Rejem i Janem Kochanow-
skim polszczyzne literacka urabiat.
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