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RAFAL KANIA

WINCENTEGO HIPOLITA GAWARECKIEGO
,ROZPRAWA O PRAWIE WELASNEJ CZYLI KONIECZNEJ OBRONY”

1. Zycie i dzieto

O Wincentym Hipolicie Gawarceckim (1788-1852)
napisano i powiedziano wiele'. Jednak badania do-
tyczace tego wybitnego Ptocczanina koncentrowaty
sie gtownie na uzupetnianiu jego biografii o kolejne
fakty oraz analizie dorobku historycznego. Niestety
dotad konsekwentnie marginalizowano dokonania
autora na polu mysli prawniczej. W opublikowanych
krotkich wzmiankach dotyczacych dziatalnosci zawo-
dowej Gawareckiego, trudno doszukac sie systema-
tycznej analizy jego wkfadu w rozwdj polskiej nauki
prawa. Tymczasem dorobek wydawniczy Gawarec-
kiego, chociaz niezbyt obszerny, nie powinien by¢ po-
mijany, jest bowiem ciekawym gtosem owczesnych
praktykow, wypowiadajacych sie na tematy spotecz-
ne | polityczne, rodzace sie w zwigzku z dynamiczny-
mi zmianami rzeczywistosci poczatku XIX wieku.

W latach 1815-1823 drukiem ukazaty sie trzy roz-
prawy W.H. Gawareckiego o tematyce prawnicze;.
Jednak biorac pod uwage aktywnos$¢ autora na polu
naukowym, trudno bytoby postawi¢ arbitralng teze,
iz sa to jedyne prace w tym zakresie. Do wspomnia-
nych wyzej trzech dziet drukowanych nalezy zaliczy¢:
Rozprawe o prawie wtasnej czyli koniecznej obrony
(Warszawa 1815), Wiadomosci o sqdzie pokoju (War-
szawa 1816), Rozprawe o opiekach z przystosowa-
niem prawa cywilnego w Krolestwie Polskim istniejg-
cego (Warszawa 1823).

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie préoba
przedstawienia zarysu pogladow Gawareckiego na
temat obrony koniecznej, jakg dwudziestosiedmio- letni
autor zaprezentowat w swoim debiutanckim dziele:
.Rozprawie o prawie wtasnej czyli koniecznej obrony”,
a takze umiejscowienie ich na szerszym tle prezento-
wanych pogladow politycznych. Jak wspomniano wy-
ze] wobec bogatej literatury historycznej, bezcelowe
bytoby powtarzanie informacji biograficznych o auto-
rze. Zainteresowanych czytelnikéw nalezy odesta¢ do
licznych opracowan. Watki zwigzane z zyciem Gawa-
reckiego zostang poruszone, o ile bedg miaty bezpo-
sredni zwigzek z jego myslg prawnicza.

Cate zycie zawodowe wybitnego czionka Towa-
rzystwa Naukowego Ptockiego byto zwigzane z prak-
tyka prawnicza. Przeszedt diugg droge zawodowg od
aplikacji sadowej przy Trybunale Cywilnym Departa-
mentu Warszawskiego w 1811 roku, az do nominacji
na stanowisko Prezesa ptockiego Trybunatu Cywil-
nego w 1838 roku. Zapewne nie bez znaczenia na
ten wybor | prezentowane poglady miato obcowanie
w srodowisku akademickim owczesnej Warszawy

Z wybitnymi prawnikami, zarowno teoretykami, jak
i praktykami. Tam bowiem w trakcie studiow prawni-
czych w utworzonej dekretem z 18 marca 1808 roku
Szkole Prawa w Warszawie, poszerzonejw 1811 roku
o nowy kierunek - administracje?, zetknat sie Gawa-
recki z wieloma wybitnymi postaciami swiata nauki.
Warto dodag, iz 19 listopada 1816 roku Szkota Pra-
wa i Administracji zostata wtaczona do erygowanego
Krolewskiego Uniwersytetu w Warszawie jako jeden
Z pigciu wydziatow®.

Studia Gawareckiego przypadty na okres szcze-
gélnie intensywnego rozwoju polskiej nauki prawa,
przejmowania obcych trendow intelektualnych i two-
rzenia rodzimego dorobku. Wobec pauperyzacji na-
ukowej Uniwersytetu Jagiellonskiego, role wiodace-
go osrodka akademickiego przejeta Warszawa, be-
dac takze najprezniejszym centrum wydawniczym.
Dosc¢ wspomniec, iz w okresie pierwszych trzech de-
kad XIX wieku ukazato sie ok. 700 prac z zakresu
prawa, podczas gdy w analogicznym okresie w Wil-
nie wydano ok. 100 prac, w Krakowie zaledwie 82,
we Lwowie 62, w Poznaniu 32, a we Wroctawiu 8°.

W stolicy Ksiestwa Warszawskiego obok central-
nych instytucji rzadowych znajdowaly sie siedziby
wielu instytucji zycia publicznego oraz naukowo-kul-
turalnego. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ Towa-
rzystwo Przyjaciot Nauk, Archiwum Ogoélne Krajowe
czy zatozong przez Ministra Sprawiedliwosci Feliksa
tubienskiego Biblioteke Publiczng przy Sadzie Ape-
lacyjnym®.

Wsréd kadry profesorskiej, ktéra ksztattowata mto-
dego Wincentego Hipolita, nalezy wymienic takich
wybitnych naukowcow jak: Jana Wincentego Bandt-
kiego - profesora historii prawa i prawa rzymskiego,
absolwenta Uniwersytetu w Halle, cztonka Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk i Wolnomularstwa, profesora
Dominika Krysiriskiego - wybitnego ekonomiste, zwo-
lennika Kodeksu Napoleona, propagatora syntezy
koncepcji angielskiej ekonomii z polska mysla oswie-
ceniowq Staszica i Kottataja. Kolejnym profesorem
byt ks. Franciszek Ksawery Szaniawski, autor pierw-
szego przektadu Kodeksu Napoleona na jezyk pol-
ski, wybitny cywilista, zajmujacy sie takze tworzeniem
nowatorskich koncepcji edukacji prawniczej oraz
metodologig nauk prawnych. Do innych znanych po-
staci zajmujgcych sie nauczaniem akademickim,
z ktérymi Gawarecki miat styczno$¢, nalezy takze za-
liczy¢ Aleksandra Engelke, Mariana Wagrowskiego
czy Wawrzynca Surowieckiego®.

Po ukonczonych studiach Gawarecki powrdcit do
Ptocka, ktéry w poczatkach XIX wieku, w okresie wia-
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dzy pruskiej, pozniej Ksiestwa Warszawskiego i Kro-
lestwa Kongresowego przechodzit okres gwattownych
zmian. Dokonujac oceny globalnej, miasto w tym cza-
sie rozwijato sie gospodarczo, demograficznie i kul-
turalnie. Najbardziej chlubnym przyktadem tego ostat-
niego jest powstanie w 1820 roku Towarzystwa Na-
ukowego Ptockiego. Gawarecki byt jednym z wyro6z-
niajacych sie cztonkéw Stowarzyszenia. Bez watpie-
nia na poglady mtodego prawnika miato takze wptyw
uczestnictwo w plockich lozach masonskich’.

Ptock wydawat sie zapewne doskonatym miejscem
dla mtodych os6b, pragnacych odnalez¢ spetnienie
w karierze prawniczej. W okresie wtadzy pruskiej na
Mazowszu od 1 czerwca 1795 roku w Ptocku znajdo-
wata sie trzecia regencja dla Prus Potudniowych,
gdzie obok innych organéw umiejscowiono siedzibe
wtadz sadowniczych®. W dobie Ksiestwa Warszaw-
skiego miasto zastato stolicg jednego z szesciu de-
partamentow. Ponownie w miescie ulokowano wia-
dze lokalne oraz organy wymiaru sprawiedliwosci®.
Takze po utworzeniu Krolestwa Polskiego i nadaniu
przez Cara Aleksandra | oktrojowanej Konstytucji,
dotychczasowy departament zostat przemianowany
na Wojewédztwo Ptockie bez wprowadzania zasad-
niczych zmian administracyjnych. W Ptocku, jako
miescie wojewodzkim, swojg siedzibe otrzymaty m.in.
Sad Kryminalny, Sad Pokoju i Trybunat Cywilny'®.
Miasto okazato sie wiec wtasciwym miejscem do wcie-
lania w zycie idei zaszczepionych mtodemu prawni-
kowi w czasach studenckich.

2. Zarys mysli polityczno-prawnej
W. H. Gawareckiego

W okresie pracy nad dzietem i jego publikacji stan
prawny na ziemiach polskich byt bardzo skompliko-
wany. Po utracie niepodlegtosci na Mazowszu Ploc-
kim obowigzywat Landrecht Pruski i polskie prawo
przedrozbiorowe. Utworzenie Ksiestwa Warszawskie-
go spowodowato, iz Landrecht stat sie positkowym
zrédtem prawa w stosunku do dawnego prawa pol-
skiego. Uchylono jedynie katalog okrutnych kar pra-
wa pruskiego, ktore nie przystawaty do polskiej rze-
czywistosci. Jednoczesnie podjeto préby recepcji
Kodeksu karnego francuskiego, ale wobec gwattow-
nej opozycji wkadze musiaty wycofa¢ sie z tego pro-
jektu. Po upadku Ksigstwa i utworzeniu Krélestwa
Polskiego postanowiono, iz do czasu przyjecia no-
wej kodyfikacji obowigzywac bedq przepisy z czaséw
Ksiestwa. Niemal rownoczes$nie rozpoczeto prace nad
nowym kodeksem karnym. Ich owocem byt Kodeks
Karzacy Krolestwa Polskiego, przyjety w 1818 roku.
Jak widac byt to okres Scierania sie na ziemi ptockiej
koncepcji pruskich, francuskich, rosyjskich, jak row-
niez polskich doby przedrozbiorowej. To takze czas
zmagania si¢ sit postepowych i reakcyjnych'’.

W europejskiej doktrynie prawa karnego najbar-
dziej wptywowym myslicielem byt Cesare Beccaria'?,

ktérego dzieto ,Dei delitti e delle pene”* byto prze-
sigkniete nowymi ideami: humanitaryzmu, karg jako
srodka poprawy, a nie odwetu, zasadami nullum cri-
men, nulla poena sine lege poenali anteriori itd. Prze-
ciwko tym koncepcjom, postrzeganym jako zbyt ide-
alistyczne, wystepowata rzesza uznanych autoryte-
téw dwczesnej nauki prawa. Dynamiczna sytuacja po-
czatku XIX w. ksztattowata poglady teoretykéw i prak-
tykéw prawa, takze w Polsce. Nie mogta wiec pozo-
sta¢ bez znaczenia na postrzeganie prawa karnego
przez Gawareckiego'“.

Przechodzac do samego dzieta tj. Rozprawy
o prawie wtasnej czyli koniecznej obrony, wydane
w 1815 roku przez Drukarnie Ojcéw Pijarow - co cie-
kawe drukowang ze $rodkéw samego autora - nale-
2y zwroci¢ uwage na jego pionierski charakter. Sam
Gawarecki stwierdzit, iz gltbwng inspiracjg do podje-
cia préby analizy instytucji obrony koniecznej, byty
jej waga w zyciu spotecznym, a takze brak opraco-
wan przedmiotowej materii w polskiej literaturze fa-
chowej'®. Dzieto nie jest obszerne, liczy zaledwie
35 stron, ale z punktu widzenia tresci jest pionierskie
w polskiej literaturze karnistycznej. Sktada sie z wste-
pu, pieciu rozdziatéw i zakonczenia. Nie zabrakto
w niej takze watku osobistego. Swojq prace Wincen-
ty Hipolit poswiecit ojcu. Wielmoznemu JMPanu Fran-
ciszkowi Gawareckiemu z Borzenia, bytemu Sedzie-
mu Ziemi Wyszogrodzkiej, Ojcu i Dobrodziejowi
w dowdd niezgonnej wdzigcznosci | uszanowania sy-
nowskiego pierwiastki pracy swojej ofiaruje’®.

Godna uwagi jest wiedza autora na temat mysli
polityczno-prawnej, jak i filozoficznej, ktorej dowody
odnajdujemy w tresci catego dzieta. W Rozprawie. ..
odwotuje sie wprost do takich myslicieli jak: Monte-
squieu, Cyceron, Klassus, Boehmer, Thomasius,
Pufendorf, Beccaria, Blakston. W celu uzasadnienia
prezentowanych tez przytoczyt wiele przepisow z ta-
kich regulacji jak: Ustawy Xl tablic, aktow normatyw-
nych Cesarzy: Gordiana, Walentyniana, Arkadiusza,
Hadriana, Teodoryka, prawa angielskiego, Constitu-
tio Criminali Carolina - cesarza Karola V, polskich
statutéw i konstytucji doby Rzeczpospolitej szlachec-
kiej, prawa magdeburskiego, prawa pruskiego, pra-
wa karnego francuskiego. Dla omawianej instytucji
poszukiwat takze uzasadnienia w Biblii.

Gawarecki byt rzecznikiem kilku fundamentalnych
wspotczesnie, lecz nie powszechnych w poczatkach
XIX wieku, zasad panstwa prawnego. Jako pierwsza
mozna przedstawi¢ zasade niezawistosci sedziow,
lezacej u podstaw wtadzy sadowniczej. Z nig wiaze
sie kolejna zasada: fachowo$ci i stawiany wraz z nig
warunek wysokich standardéw intelektualnych i mo-
ralnych wymaganych od sedziéw. Jesli bowiem majg
podejmowac suwerenne decyzje musza posiadac
szeroka wiedze i do$wiadczenie zyciowe'’.

Waznym rysem pogladow autora byto wystepo-
wanie przeciwko stosowaniu procedur inkwizycyjnych
w procesach karnych. Pozostawat tutaj pod silnym
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wptywem Beccarii. Odrzucat takze mozliwos¢ stoso-
wania tortur jako praktyk niehumanitarnych, a takze
naruszajacych zasade sprawiedliwosci. Uznawat za
niedorzecznos¢, aby cztowiek jedynie podejrzany
0 popetnienie zbrodni i jeszcze nie osadzony prawo-
mocnym wyrokiem, miat by¢ traktowany jak przestep-
ca. Wyciska¢ mekami wyznanie zbrodni, a potem tez
zbrodnie karac, nie jestze niepotrzebne popefniac
okrucienstwo? (...) A gdyby tez pokazalo sie, iz obwi-
niony byt niewinnym, ktoéz wiec nieszczesliwemu jeki
I bolesci w tak srogiej katuszy poniesione wynagro-
dzi?" W Rozprawie wyrazit uznanie dla tych swia-
tlych umystow, ktére doprowadzity pod koniec XVIII
wieku do zmiany ustawodawstw, w wyniku czego
odstapiono od stosowania tortur jako metody docho-
dzenia do prawdy. Tortury bowiem uwazat za srodek
haniebny i okrutny, pozostato$¢ zacofania, ciemnoty
i przesadow doby feudalizmu'®.

Szczegolnie ciepto wyrazit sie o Konstytucji Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego z 1776 roku, na mocy
ktore) zniesiono tortury oraz kare Smierci za uprawia-
nie czarow i guset. Docenit tym samym postep i hu-
manitaryzacje prawa karnego w Polsce'®.

Z zasada humanitaryzmu {aczy sie kolejna. Ga-
warecki wyznawat jedng z podstawowych zasad
wspotczesnego prawa karnego, domniemania niewin-
nosci. Uwazat, iz ...lepiej winnego uwolnic¢, nizeli nie-
winnego karac®°.

Autor gtosit takze koniecznos¢ reglamentacji sto-
sowania kary smierci i orzekania jej z ostroznoscia,
tylko jako kare za najciezsze zbrodnie. Dopuszczat
jednak cel prewencyjny jej stosowania. Sktaniat sie
jednoczesnie raczej do liberalnego traktowania drob-
nych wystepkdw, niz konsekwentnego stosowania kar
okrutnych?'.

We wstepie Rozprawy... Gawarecki odniost sie do
wiasnych pogladow filozoficznych i spotecznych, ktére
miaty stanowi¢ podstawe dla uzasadnienia dalszych
tez pracy. Istote ludzkg mozna rozpatrywac jedynie
w stanie naturalnym albo spotecznym. Poniewaz czto-
wiek jest istotg spoteczng i jedynym naturalnym s$ro-
dowiskiem dla jego egzystencji jest spoteczenstwo
takich samych istot, cztowiek w stanie natury to jedy-
nie konstrukcja, bedaca wynikiem teoretycznych ope-
racji myslowych. W stanie naturalnym cztowiek nie
posiada zadnych praw, bowiem nie ma nikogo, kto
mogtby je dla niego ustanowi¢. Tak wiec w takich
warunkach nie istnieje prawo pozytywne. Jedynym
punktem odniesienia dla ludzkich poczynan jest ro-
zum, ktory pokazuje co nalezy, a czego nie nalezy
czyni¢c. Wytyczne umystu sg konsekwencjg zawarte-
go w rozumie prawa naturalnego. Poniewaz stan
naturalny wydat sie Gawareckiemu wcze$niejszy od
spotecznego, nawet przy zatozeniu, iz jest to tylko
konstrukcja teoretyczna, dlatego uznat za wskazane
poszukiwanie fundamentalnych praw i obowigzkéw
jednostki, takze prawa do obrony, wiasnie w prawie
naturalnym?.

Gawarecki wyréznit trzy poziomy prawa. Za naj-
wyzsze uznawat prawo boskie. Ponizej sytuowat pra-
wo naturalne (przyrodzone). Najnizej w hierarchii znaj-
dowato sie prawo stanowione przez cztowieka, kto-
re, jak sie wydaje, miato by¢ przedtuzeniem prawa
wyzszego rzedu®*. Z prawa naturalnego wynika,
iz cztowiek jest autonomiczna i niezalezng istota, sta-
nowigcyg integralng catos¢. Jest wytagcznym nosicie-
lem uprawnien do samego siebie oraz niezbywalnym
wiascicielem swojej osoby. Za tymi uprawnieniami idg
takze obowigzki zwiazane z ochrong zycia, zdrowia
oraz nienaruszalnosci owej integralnosci. Wspomnia-
ne obowigzki dotyczg m.in. odparcia napasci, nawet
przy zastosowaniu sity, jezeli dziatania te miatyby
ochroni¢ zagrozonego. Dziatania takie sa zgodne
z fundamentalnym celem cztowieka, czyli obowigz-
kiem dazenia do wtasnego szczescia i powinnoscig
czynienia wszystkiego, co umozliwia przeciwdziata-
nie kazdej przeszkodzie utrudniajacej osiagniecie
tego celu. Odnajdujemy tutaj wyrazny wptyw utylita-
ryzmu?*, ktérego klasyczng postaé stworzyt Jeremy
Bentham?®.

W proces dazenia do wtasnego szczescia i jego
ochrony doskonale wkomponowauje sie uzycie dostep-
nych srodkéw do odparcia zagrazajacego niebezpie-
czenstwa, co w rozumieniu Gawareckiego stanowi
istote obrony koniecznej. Stosujac wnioskowanie
a maiori at minus autor uznat, iz skoro na cztowieku
cigzy obowiazek obrony samego siebie, to tym bar-
dziej ma do tego prawo. W ten sposob Wincenty Hi-
polit wywodzit prawo do obrony z prawa natury?

Jako gtowny cel przejscia ze stanu natury do sta-
nu spotecznego Gawarecki uznawat poszukiwanie
sposobu zabezpieczenia podstawowych potrzeb jed-
nostek, w tym bezpieczenstwa. Przechodzac do zy-
cia spotecznego, ludzie przeniesli swoje uprawnie-
nia naturalne na spofeczenstwo, poddajac sie jego
witadzy. W zamian za to spoteczenstwo i aparat wia-
dzy przejat na siebie obowiazek zapewnienia bezpie-
czenstwa kazdemu cztonkowi spoteczenstwa. Z tego
tez wzgledu prawo obrony koniecznej, absolutne
w stanie natury, musiato ulec reglamentacji, bowiem
istnienie spoteczenstwa bytoby zagrozone w przypad-
ku, gdyby kazda jednostka pozostata nosicielem
uprawnien wtadczych spofeczenstwa. Musiatoby ono
dzieli¢ sie atrybutami swej wtadzy, przez co zostatby
ograniczony wachlarz instrumentow, ktorych uzywa
dla osiggniecia gtownego celu swojego istnienia, czyli
ochrony swych cztonkéw. Dlatego ochrona uprawnien
jednostki wykonywana jest przez zwierzchnos¢,
a dziatania podejmowane w ramach obrony koniecz-
nej sa dopuszczalne, o ile nie naruszajg przeniesio-
nych na zwierzchno$¢ kompetenciji?’.

Pomimo tego, iz decydujac sig na zycie spotecz-
ne czlowiek oddat uprawnienie do ochrony integral-
nosci swojej osoby na rzecz spoteczenstwa, w przy-
padku gdy niebezpieczenstwo zagraza cztowiekowi,
nawet z powodu obrazy, a partycypujacy w wykony-
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waniu uprawnien wiadczych funkcjonariusze apara-
tu panstwowego nie mogq z jakichkolwiek wzgledéw
realizowa¢ cigzacych na nich obowigzkéw, jak réw-
niez naprawi¢ post factum wyniktej stad szkody, czto-
wiek odzyskuje uprawnienia do obrony absolutne;j,
czyli w zakresie analogicznym do stanu natury. Uzy-
wanie zatem wlasnej mocy do obrony praw swoich
przeciw obrazeniu gwaftownemu i rozpoczetemu,
gdzie pomoc towarzystwa uzyta by¢ nie mogta, na-
zywa sie konieczng obrong. Jak z tego wynika skoro
dopuszczalne jest stosowanie obrony koniecznej
w przypadkach ochrony dobr nizszego rzedu, to tym
bardziej znajduje ona zastosowanie w przypadku
zagrozenia dobr najcenniejszych?.

Konczac rozwazania wstepne na temat gtéwnego
przedmiotu Rozprawy... Gawarecki dokonat przekro-
jowe] analizy historyczno-poréwnawczej i prawno-
poréwnawczej uregulowan instytucji obrony koniecz-
nej w prawie stanowionym na przestrzeni dziejow.
Dziatania te $wiadczg o szerokiej wiedzy historycz-
no-prawnej autora oraz docenieniu wartosci poznaw-
czej, nowatorskiej podéwczas w nauce prawa dyscy-
pliny, tj. komparatystyki prawniczej. Wydaje sie, iz jest
to wptyw nacisku potozonego przez nauczycieli aka-
demickich, ksztattujgcych mtodego Wincentego Hi-
polita, na t¢ nowa gataz prawa i metode badawcza.
Warto tutaj dodac¢, ze prekursorem komparatystyki
w polskiej nauce prawa byt Franciszek Ksawery Sza-
niawski, ktory w 1819 roku wydat pierwsze komplek-
sowe opracowanie w tym zakresie?®.

3. ,,Czy Prawa stanowione dozwalaja wtasnej
i koniecznej obrony?”

Poniewaz Gawarecki byt pionierem w polskiej
nauce w zakresie analizy omawianej instytucji, po-
dejmujac prébe umiejscowienia jego mysli prawnej
na tle pogladéw znawcéw problemu tego okresu,
nalezy odniesc sie do pierwszego systematycznego
wyktadu prawa karnego, przygotowanego przez wy-
bitnego karniste Romualda Hube. W opublikowanym
w 1830 roku dziele: Ogélne zasady nauki prawa kar-
nego autor zawart definicje obrony koniecznej. Jak
pisat: Pomoc takowg prawng, ktérg samo napasto-
wane indywiduum sobie udziela, zowie sig obrong
konieczng. Spetnione w obronie koniecznej nadwy-
rezone prawa, nie pociggaja za sobg kary. Warto
zwroci¢c uwage, iz na poglady Hubego w zakresie
obrony koniecznej, miato wptyw dzieto Gawareckie-
go. Wybitny profesor prawa w przypisie dotyczacym
omawianej instytucji, odwotuje si¢ wiasnie do mono-
grafii cztonka TNP, jako zrédta godnego polecenia
do szczegdtowej analizy obrony koniecznej. Swiad-
czy to o uznaniu dla pogladéw Gawareckiego i zna-
czacej pozycji w dwczesnej nauce, pomimo uptywu
pietnastu lat od wydania Rozprawy™°.

Dokonujac przegladu ustawodawstw réznych parstw
na przestrzeni dziejow, Gawarecki zwrocit uwage, iz

powszechnie przyznawano ofiarom prawo do odpowie-
dzi sita na bezprawny atak, potgczony z niebezpieczen-
stwem, o ile nie mozna go byto unikng¢ w inny sposob.
Nastepnie autor przedstawit stan prawny pod rzadami
Ustawy XII Tablic, gdzie obrona konieczna byta dopusz-
czalna w przypadku nocnej kradziezy badz podczas
ucieczki przed napastnikiem z bronig w reku. Jednak
aby mozna byto zabi¢ napastnika Rzymianin byt zobo-
wigzany do wzywania krzykiem $wiadkéw zdarzenia.
Takze p6zniejsze prawodawstwo za czasow Cesarzy
Gordiana, Walentyniana czy Arkadiusza dopuszczato
stosowanie obrony koniecznej®'. Przyktadami kodyfikacji
feudalnych, dopuszczajacych jej stosowanie byly: Con-
stitutio Criminali Carolina z 1532 roku, Prawo Chetmin-
skie i polskie ustawy doby przedrozbiorowej. Zdaniem
Gawareckiego kazde ustawodawstwo wspotczesne ze-
zwalajace na samodzielng obrone powinno uzalezniac
uzycie sity we wiasnej obronie od warunku przewidzia-
nego w Ustawie Xl tablic. Krzyk ofiary jest bowiem $wia-
dectwem bezprawno$ci ataku oraz niewinnosci bronig-
cego*.

Gawarecki dokonat takze przegladu ustawodaw-
stwa wspotczesnego. Prawo pruskie dopuszczato
mozliwo$¢ pozbawienia zycia napastnika. Nie uzna-
je jednak sprawcy za catkowicie niewinnego. Tym
samym nie uchyla jego odpowiedzialnosci. Gawarecki
zaznaczyt przy tym, iz celem jaki przyswiecat usta-
wodawcy pruskiemu, ograniczajgcemu jedynie, a nie
wytaczajacemu catkowicie odpowiedzialnosc stosu-
jacego obrone konieczng, byto uswiadomienie zia,
jakie wigze sie z odebraniem zycia drugiemu czto-
wiekowi, niezaleznie od zaistniatych przestanek.
W przeciwienstwie do prawa pruskiego Kodeks kar-
ny francuski z 1810 roku dopuszczat uderzenie, zra-
nienie, a nawet zabicie napastnika, przy jednocze-
snym wytaczeniu odpowiedzialnosci®*.

Poszukujgc uzasadnienia dla stosowania obrony
koniecznej Gawarecki odwotat sie takze do klasyka
mysli politycznej Charlesa Montesquieu, ktory w dzie-
le L'esprit dex** glosit teze o jej stusznosci®®.

4., Komu przynalezne jest prawo wiasnej obrony?”

W drugiej czesci pracy Gawarecki poszukiwat
odpowiedzi na pytanie, komu przystuguje prawo do
obrony. Jednocze$nie sam odpowiadat, iz skoro
uprawnienie to wynika z prawa przyrodzonego, przy-
stuguje kazdej istocie ludzkiej bez wzgledu na wiek,
pte¢ czy stan spoteczny. Uzasadnienie dotykato za-
sady fundamentalnej, lezacej u podstaw mysli oswie-
ceniowej i osiggniec¢ rewolucji francuskiej. Powszech-
no$¢ prawa do obrony wynikata bowiem z naturalnej
rownosci wszystkich ludzi, podlegtych temu samemu
prawu naturalnemu. Uprawnienia te sg niezbywalne
i nieodmienne, gdyz wszyscy majg podobne potrze-
by, uczucia, dysponujg podobnymi mozliwosciami,
uprawnieniami i obowigzkami, a takze maja taki sam
zakres autonomii w decydowaniu o samym sobie.
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Z tego wynika, iz kazdemu napadnietemu przystugu-
je prawo do obrony i dopuszczalne jest w tym celu
nawet zabicie napastnika, gdy w inny sposéb nie moz-
na odeprze¢ ataku. Gawarecki dodat przy tym, ze
uprawnienie to przystuguje nie tylko w przypadku
obrony wtasnej osoby, lecz takze innych oséb zagro-
zonych bezprawnym atakiem. Przytoczyt tutaj liczne
przyktady wzajemnych obowigzkow ludzi pozostajg-
cych ze sobg w okreslonych stosunkach. Podkreslit
przy tym, ze obowigzek ten ma charakter uniwersal-
ny. Kazdy cztowiek ma obowigzek chroni¢ dobra dru-
giego, nawet obcego, cztowieka®®.

Obowiazek obrony nie tylko samego siebie, lecz
takze innych oséb przed bezprawnym atakiem znaj-
duje uzasadnienie zaréwno w prawie boskim, przyro-
dzonym, jak i pozytywnym. W przypadku tego pierw-
szego uzasadnienie dla powyzszego obowigzku wy-
nika z przykazania mitosci. Prawo naturalne znajduje
uzasadnienie do obrony innych istot w tagczacym ludzi
przyrodzonym wezle, podobnym do pokrewienstwa.
Natomiast prawo stanowione staje sie niejako przed-
tuzeniem, uzupetnieniem i doprecyzowaniem praw
wyzszego rzedu: Przeto ktoby zaniedbatl obrony bliz-
niego swego w przypadku gwattownym, czynitby nie
tylko przeciw sumieniu i prawu przyrodzonemu, lecz
| od Zwierzchnosci nadzwyczajnie bytby karanym® .

5. ,W jakich przypadkach prawo wilasnej
obrony jest dozwolone?”

W trzeciej czesci pracy Gawarecki podjat probe
okreslenia katalogu dobr prawnie chronionych, kto-
rych naruszenie uzasadnia zastosowanie obrony ko-
niecznej. Dopuszczat stosowanie obrony w przypad-
ku zagrozenia zycia, zdrowia lub cnoty. Wspomnia-
nych débr mozna broni¢ nawet przez pozbawienie
zycia napastnika, o ile nie mozna wykorzystac tagod-
niejszych $rodkow. W uzasadnieniu odwotat sie do
tego, ze prawo i obowigzek ochrony integralnosci jed-
nostki ludzkie] spoczywa na kazdym cztowieku, bo-
wiem wyptywa z prawa przyrodzonego. Poniewaz jest
to powinno$¢ naturalna, nikt nie moze sie od tego
obowiazku uchylic. Tak wigc jest to zaréwno upraw-
nienie, jak i obowigzek. Autor zwrécit uwage na prze-
niesienie zasad prawa naturalnego do réznych usta-
wodawstw, jak réwniez wskazat na ich wystepowa-
nie w pogladach filozoféw i prawnikow?®.

Odrebng przestanka usprawiedliwiajacg podjecie
obrony koniecznej byta ochrona ,cnoty wstydu”, przy-
stugujaca bez podziatu na pte¢. Na poglady dotycza-
ce ochrony cnoty miata zapewne wptyw obyczajowos¢
w sferze seksualnosci, panujgca w poczatkach
XIX wieku. Jak pisat autor: Cnota bedac najlepszym
I najszacowniejszym posagiem niewiescim gdy utra-
cong zostanie, podobnie jak Zycie nie moze by¢ nam
wrocong. Kobiecie chroniagcej cnote przystugiwaty
takie same uprawnienia, jak w przypadku ochrony
zycia. Kazda kobieta zarowno panna jak i zamezna,

ratujac sie przed gwattem, ma prawo zabi¢ napastni-
ka. Takie uprawnienie posiada takze wystepujacy
w obronie niewinnosci. Przytoczyt jednoczesnie re-
gulacje wprowadzone przez Cesarza Hadriana, a tak-
ze ustawodawstwo angielskie, dopuszczajace wszel-
kie sposoby ochrony cnoty niewiesciej*.

Kolejng przestanka uzasadniajacg zastosowanie
obrony koniecznej byto zdaniem Gawareckiego na-
ruszenie ,miru domowego”. Proba wdarcia lub wta-
mania do domu prywatnego uzasadnia obrong nie
tylko w wyniku oddziatywania towarzyszacego do-
mownikom strachu, lecz takze z przekonania usta-
wodawcy o koniecznosci szczegolnej ochrony prawa
spokojnego mieszkania, ktére nawet w stanie natury
za $wiete poczytywane i do upadtego bronione
byfo.. *° Jest to wyrazna pozostato¢ feudalnego $wia-
ta wartosci w rozumowaniu Gawareckiego.

Jak zauwazyt autor, w literaturze prawniczej do-
chodzito czesto do sporéw miedzy naukowcami wo-
bec zagadnienia: czy obrone honoru mozna trakto-
wac jako przestanke dopuszczajgca zastosowanie
obrony koniecznej i z tego powodu pozbawic zycia
napastnika. Stawiano pytanie: czy w takich okolicz-
nosciach zabdjca napastnika wolny jest od kary?
Wiaczajac sie do toczacej sie w doktrynie polemiki,
Gawarecki podkreslat, ze w dawnej literaturze nie-
mieckiej wigksza czesc autorow sktaniata sie do przy-
znania takiego prawa napadnietemu. Wspotczesnie
za$ dopuszczalne jest zabojstwo napastnika o tyle,
o ile naruszenie dobrego imienia faczy sie bezposred-
nio z niebezpieczenstwem zagrazajacym zyciu lub
zdrowiu. Autor przychylat sie do drugiej opinii, co uza-
sadniat tym, ze trudno przypuszczac aby w przypad-
ku obrazy stownej zagrozone byto zycie lub zdrowie
ofiary. Jednoczesnie przypominat o ogolnej zasadzie
zastosowania obrony koniecznej, tj. zachowania pro-
porcji miedzy zagrozeniem ptynacym z bezprawne-
go ataku a srodkami podjetymi w celu jego odparcia.
Poza tym system prawny gwarantuje wystarczajacq
ochrone przed tego typu przestepstwami, dajac po-
krzywdzonemu instrumenty prawne do dochodzenia
zadoscuczynienia za szkode wyrzadzong w wyniku
pomoéwienia lub naruszenia wtasnosci®'.

Gawarecki podkreslat, ze jedng z zasad stosowa-
nia obrony koniecznej jest zachowanie proporcji po-
migedzy wartoscig chronionego dobra a skutkami pod-
jetych srodkow, tj. ...aby obrona wigksza od obronie-
nia nie byfa. Z powyzszego mozna wnioskowac, iz
autor dopuszczat stosowanie omawianej instytucji
tylko wtedy, gdy dobra chronione bytyby poréwnywal-
ne z dobrami naruszonymi w wyniku zastosowania
obrony. Taka koncepcja stawia wyrazng granice, poza
ktora dziatania ofiary nie moga by¢ kwalifikowane jako
obrona konieczna. Przyktadem jej przekroczenia jest
zabicie ztodzieja kradngcego przedmioty materialne.
Wydaje sie, ze jako pozytywny przyktad wiasciwej
regulacji Gawarecki uznawat rozwigzania pruskiego
prawa karnego, gdzie panstwo przejefo nie tylko obo-
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wigzek ochrony obywateli, ale i troske o zapewnienie
im bezpieczenstwa. Dlatego dopuszcza ono ...niebez-
piecznie uszkodzi¢ napastnika, jezeli osoba napad-
nigtego inaczej ocalong by¢ nie moze*? .

Na temat przekroczenia granic obrony koniecznej
wypowiadat sie takze Romuald Hube. Szczegéing
wage przy ocenie zdarzenia przyktadat do ustalenia
wszystkich okolicznosci, na podstawie ktérych moz-
na rozstrzygnac, czy dziatanie odbyto sie jeszcze w
ramach, czy tez przekroczono granice obrony. ,Za
prawidtowo postuzyé moze taka regufa: iz odpor w
obronie uzyty powinien wielko$cig swa by¢ zastoso-
wany do wielkosci napasci”. Dowodzgc stosownosci
srodkow wykorzystanych do obrony, nalezy dowiesc,
...Iz uzyty do obrony $rodek odpowiadat wielkosci na-
pasci, albo, ze bronigcy sie, w potozeniu jakim sie
znajdowat nie mégf sie inaczej zachowac*.

Kolejng okolicznoscia, ktorg nalezy zbadac jako
ewentualng przestanke zastosowania omawianej in-
stytucji, jest grozba pozbawienia zycia. W przepro-
wadzonej analizie Gawarecki dowodzit mozliwo$¢
zabicia napastnika, jezeli wraz z grozba napastnik
podejmuje czynno$ci mogace sugerowac spetnienie
grozby. Jak pisat: ...natenczas napadniety widzac swe
zycie w niebezpieczenstwie, ma prawo bronienia sig,
nawet gdyby wypadio i odjecie Zycia napastnikowi,
gdyz nikt nie jest obowigzany czeka¢ az go grozacy
uderzy lub rani, a nawet zabije. Takie zachowanie
pozostaje w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem, lepiej
bowiem zapobiega¢ niz domagac sie zado$cuczynie-
nia za popetnione przestepstwo. W innym przypad-
ku zabicie grozacego nie wypetniatoby znamion obro-
ny koniecznej**.

Konczac przeglad okolicznosci uzasadniajgcych
stosowanie obrony koniecznej, Gawarecki zastana-
wiat sie, czy w przypadku naruszenia wtasnosci moz-
na pozbawi¢ napastnika zycia i czy taka sytuacja
moze zostac uznana za wystarczajaca przestanke do
zastosowania obrony koniecznej. Autor doszedt do
przekonania, iz przedmioty materialne nigdy nie sta-
nowig tak duzej wartosci, aby ich utrata nie mogta
by¢ wynagrodzona. Zatem utrata czy zniszczenie
przedmiotow nie upowaznia do pozbawienia zycia
sprawcy. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, gdy
w zaden sposob nie mozna by pdzniej naprawi¢ po-
wstatej szkody. Jak z tego wynika, Gawarecki nie byt
konsekwentny w swoim rozumowaniu, przy czym jed-
noczesnie odrzucat wczesno- kapitalistyczng zasa-
de ortodoksyjnego liberalizmu, gtoszaca absolutng
wartos¢ wtasnosci prywatnej. W swoich pogladach
odchodzit w kierunku humanizmu, stawiajac zycie
i zdrowie ludzkie powyzej wtasnosci.

6. ,Wyszczegolnienie istotnych warunkow
w wiasnej czyli koniecznej obronie zachowac
sie majacych”

Rozdziat czwarty Rozprawy Gawarecki poswigcit
przedstawieniu warunkéw, jakie muszq zosta¢ spet-

nione, aby wytaczy¢ bezprawnos¢ czynu i mozna go
uznac za przypadek obrony koniecznej. Dopuszczal-
no$¢ jej stosowania zaréwno przez prawo natury, jak
i prawo stanowione nie dopuszcza wytaczenia obo-
wigzku zachowania zdrowego rozsadku, wiasciwego
przecietnemu cztowiekowi. Uzycie sity tylko wtedy
wyczerpuje przestanki obrony koniecznej, gdy jest
dziataniem podjetym przeciwko gwattownemu i bez-
prawnemu atakowi, ktdoremu przymus witadzy pan-
stwowej nie moze zapobiec. Po drugie niebezpieczen-
stwo zagrazajace zyciu lub zdrowiu musi byc¢ faktycz-
ne nie urojone. Po trzecie napadnigty nie moze za-
pobiec bezprawnemu atakowi przy uzyciu mniej do-
tkliwych $rodkow*®.

Poniewaz stosowanie obrony koniecznej warun-
kowane jest gwattownym i bezprawnym atakiem,
zatem zastosowanie tej instytucji nie obejmuje
uczestnictwa w bojkach, gdyz obie strony podej-
mujg czynnosci bezprawne, w nastepstwie ktérych
trudno pézniej dociec pierwotnej przyczyny konflik-
tu. W konsekwencji pozostaty przy zyciu uczestnik
bojki nie moze zastaniac sie istnieniem kontratypu
wytgczajgcego karalnos¢ czynu, poniewaz nie zo-
staty spetnione tacznie wszystkie przestanki. Po-
dobnie gdy naruszajacy dobra drugiego jest do tego
uprawniony, a tamten podejmuje obrone, nie moze
powotywac sie na zastosowanie obrony koniecz-
nej, bowiem dziatania napastnika nie byty bezpraw-
ne. Jako przyktad Gawarecki przytoczyt karcenie
domowe stosowane przez pana wobec stuzgcego.
Na podstawie ostatniego przyktadu mozna posta-
wic teze, iz w pogladach Gawareckiego istniaty
jeszcze pozostatosci feudalnego swiatopogladu,
czego przyktadem jest wiasnie dopuszczalnosc
karcenia domowego*°.

Warunkiem stesowania obrony koniecznej jest
uzycie najmniej dotkliwych srodkéw dla sprawcy. Je-
$li zatem do odparcia ataku wystarczyto uzycie mniej
drastycznych srodkow a bronigcy uzyt najciezszych
dostepnych, przekroczyt tym samym obrone koniecz-
ng. W takich okolicznosciach przeciwko bronigcemu
mozna podnies¢ zarzut, iz nie uzyt fagodniejszych
srodkow, ktore bytyby bardziej adekwatne do okolicz-
nosci. Jezeli wigc kto napastnika zatrzymaniem jego
osoby, rozbrojeniem lub lekkim zranieniem wstrzymac
i siebie od napadu uwolni¢ moze, nie powinien wtedy
ranic go szkodliwie lub odejmowac Zycie, bo wigk-
szej nad potrzebe sily uzywajacy wykracza przeciw
wilasnej obronie, a przeto karze podpada. Stad tez
pozbawienie zycia napastnika jest Srodkiem ostatecz-
nym i dopuszczalnym wyjatkowo®’.

Przytaczajac powyzszy argument, Gawarecki wspo-
mniat o jeszcze jednej przestance koniecznej do sto-
sowania obrony koniecznej. Odwotat sie do wspoicze-
snosci czasu i miejsca ataku oraz podjetej obrony. Jesli
bowiem bezposrednio$¢ ataku ustanie, dziatania na-
padnietego sg traktowane jak zemsta lub odwet, po-
niewaz zycie napadnietego nie jest juz zagrozone.
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Wobec tego odebranie zycia napastnikowi w takich
okolicznosciach kwalifikowane jest jako zabdjstwo*®.

Ostatnim zagadnieniem rozpatrywanym w kontek-
Scie stosowania obrony koniecznej jest zasadno$¢
podejmowania ucieczki przed napastnikiem. Ponie-
waz najwtasciwszym podmiotem predysponowanym
do zapewnienia ochrony jest panstwo, stad sprawca
zabdjstwa bedacego wynikiem obrony przed bez-
prawnym atakiem nie jest catkowicie wolny od odpo-
wiedzialnosci, jezeli mogt uniknaé takiej sytuacji po-
przez ucieczke. Nikt tedy nie jest od zaboju popef-
nionego wolen, tylko ten ktoby w tak gwaftownym
znajdowat sie razie, izby ucieczkg bez hazardu zy-
cia, bronic¢ sie nie mogt®.

W poroéwnaniu do sposobu przedstawienia warun-
kow dopuszczajgcych obrone konieczng przez Ro-
mualda Hube, wywod Gawareckiego jest dos¢ cha-
otyczny w swej formie, chociaz tre$¢ wydaje sie zbli-
zona. Hube wymienit pie¢ warunkow zastosowania
obrony koniecznej, do ktérych zaliczyt: bezprawnos¢
ataku, niemozliwos¢ przewidzenia ataku, uzycie naj-
tagodniejszego ze skutecznych srodkow, wspotcze-
snosc ataku i obrony, odstgpienie od obrony przynio-
stoby straty niemozliwe do naprawienia. W powyz-
szych stwierdzeniach mozna dostrzec istotny rozwgj
jezyka prawniczego na przestrzeni pietnastu lat dzie-
lacych wydanie dziet obydwu autorow®’.

7. ,Jak sie dowodzi obrona wlasna i konieczna?”

Ostatnia czes¢ pracy poswiecona jest ustaleniom
rodzajow dowodow, za pomoca ktorych mozna do-
wiesc dziatania w obronie koniecznej. Gawarecki
wyroznit trzy rodzaje: ze swiadkow [...], przez domnie-
mania [...], przez domyst. Ustawodawstwa réznorod-
nie okreslaja sposob wykorzystania dowodu ze $wiad-
kow. Ten rodzaj dowodu bezposredniego jest najpew-
niejszy. Gdyby jednak ze wzgledu na czas i miejsce
dowodu ze swiadkoéw bezposrednich nie mogt byc
przeprowadzony, maja zastosowanie domniemania,
formutowane na podstawie zabezpieczonych innych
zrodet dowodowych i ustalen tj. okolicznosci czasu,
miejsca, rodzaju uzytych narzedzi, wywiadu $rodo-
wiskowego. Jak widac z powyzszego, Gawarecki ina-
czej rozumiat pojecie domniemania, niz powszech-
nie przyjmowane dzisiaj. Terminem tym okreslat do-
wody posrednie. Ostatnig grupa dowodow byty tzw.
.domysty”, czyli poszlaki. Miat tutaj na mysli okresle-
nie typu charakterologicznego sprawcy i ofiary. Byly
to informacje na temat cech i zwyczajéw np. nadpo-
budliwosci, braku dostatecznej samokontroli, nosze-
nie broni oraz umiejetnosci postugiwania sie nia, ce-
chy fizyczne itp.>' Wszystkie wskazane dowody mu-
szg zostac poddane ocenie | rozwadze sedziego, kto-
ry powinien odznaczac sie wiedzg i inteligencjg oraz
doswiadczeniem zyciowym tak, aby z przedstawio-
nych dowodoéw moégt wysnué wiasciwe wnioski, be-
dace podstawa wydanego orzeczenia®?.

8. Gawarecki - oryginalny mysliciel czy epigon?

Zdaniem Gawareckiego zabojstwo dokonane

w wyniku podjetej obrony przed atakiem, jest uznane
za dziatanie w obronie koniecznej wtedy, gdy zacho-
dzi koniunkcja trzech przestanek: dziatanie musi mie¢
charakter bezprawnego, niebezpieczernstwo musi by¢
faktyczne, $rodki uzyte w obronie muszg by¢ ade-
kwatne do zagrozenia. Z tymi trzema przestankami
taczy sie jeszcze jeden warunek wynikajacy implicite
z rozwazan Gawareckiego tj. wspotczesnosc ataku
i podjetego dziatania do jego odparcia®®.
Gawarecki przyjat w Rozprawie stosunkowo waskie
rozumienie obrony koniecznej, poniewaz w jej zakres
wchodzityby jedynie dziatania, ktérych celem bytoby
odebranie zycia lub zranienie napastnika. Biorac pod
uwage catos¢ wywodow Gawareckiego wynika jed-
nak, iz rozumiat obrone konieczng szerzej, jako wszel-
kie dziatanie podjete w celu odparcia bezprawnego
ataku na dobra prawnie chronione, a jedng z wielu
mozliwych skutkbw moze byc zabdjstwo napastnika.
Tym samym mozna wysnuc¢ wniosek o niekonsekwen-
cji autora w operowaniu badanym pojeciem. Osta-
teczne rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymaga
dodatkowej analizy™.

Warto porownac zakres zastosowania obrony ko-
niecznej, zaproponowanej przez Gawareckiego,
z regulacja przyjeta przez Kodeks Karzgcy Krolestwa
Polskiego z 1818 roku. W art. 127 zawarto nastepuja-
ce rozwigzanie: Kto w koniecznej potrzebie obrony
swego lub innych zycia, wolnosci albo wtasnosci od-
pierajac gwaftt, napastnika zabija, Zadnej nie popetnia
zbrodni: atoli potrzeba dowodu albo przynajmniej grun-
townego z okolicznosci 0sob, czasu, tudziez miejsca,
wniosku na to, ze popetniajacy zabdjstwo zostawat
w potrzebie uzyc i tylko koniecznej uzyt obrony." Z ko-
lei art. 128 zawierat urequlowanie dotyczgce przekro-
czenia granic obrony koniecznej. "Gdy kto w stanie
sprawiedliwej obrony, przestgpiwszy granice koniecz-
nej potrzeby, zabif napastnika, podtug ksiegi Il niniej-
szego prawa karanym bedzie®. Przyjete rozwigzanie
spotkato sie z ostrg krytyka Romualda Hube, jako nie-
precyzyjne i nie wyczerpujace wszystkich mozliwych
przypadkéw zastosowania omawianej instytuciji*®.

Wracajac do Rozprawy, roznica podstawowa mig-
dzy pogladami Gawareckiego i rozwigzaniem przyje-
tym w Kodeksie Karzacym dotyczy katalogu dobr pod-
legajacych szczegolinej ochronie. Kodeks dopuszczat
zabicie w ochronie wtasnosci, byt wiec w swoim uje-
ciu bardziej  kapitalistyczny” niz poglady Gawarec-
kiego, ktory mozliwo$¢ taka dopuszczat wyjatkowo.
Tym samym autor przyjmowat bardziej ztozong gra-
dacje débr chronionych, a co za tym idzie zréznico-
wany zakres ochrony. Natomiast art.128 regulujacy
przekroczenie obrony koniecznej wydaje sie zgodny
z pogladami Wincentego Hipolita. On bowiem takze
odrzucat mozliwo$¢ catkowitego wytaczenia odpowie-
dzialnosci sprawcy takiego czynu®’.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, iz pomimo pewnych sfor-
mutowan nalezacych do $wiata poje¢ okresu feudal-
nego, dzieto Gawareckiego wkomponowuje sig tre-
$cig i forma w ruch reformatorski. Nalezy tym samym
zaliczy¢ je do publikacji stanowigcych krok naprzéd
w okresie przejsciowym, miedzy feudalnym $wiatem
absolutyzmu o$wieconego, a liberalnymi koncepcja-
mi panstw kapitalistycznych.

Konczac Rozprawe... Gawarecki podsumowat
przestanki dopuszczajace stosowanie obrony ko-
niecznej. Jednoczesnie apelowat o rozsadek przy

podejmowaniu obrony, bowiem zycie ludzkie uzna-
wat za najwiekszg wartos¢, podlegajaca szczegolnej
ochronie. Jak pisat konczac dzieto: Zycie albowiem
odbierac¢ blizniemu, jest to czynnoS¢ wymagajgca
najwigkszego zastanowienia i prze$wiadczenia we-
wnetrznego, o prawosci tej wladzy, roztropnosc¢ naj-
szlachetniejszy rozumu ludzkiego przymiot, skutek
diugiego do$wiadczenia, w tej mierze przewodnikiem
kazdemu by¢ powinna®. Potwierdzit tym samym wy-
znawang wiare w rozum, wspolng wszystkim gtosi-
cielom ideologii ,Wieku Swiatet".
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