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ŁĘCZYCA, ŁĘCZYCANIE, „GRÓD GALLA" 

Przez pryzmat dziejów wczesnośredniowiecz-
nej Łęczycy można dostrzegać problemy, które do-
tyczą nie tylko samej tej miejscowości , lecz także 
mogą naświet lać zjawiska i wydarzenia zachodzą-
ce w Polsce i w krajach sąsiednich. Takim wyda-
rzeniem, które ma w historii miasta szczególne zna-
czenie, jest zawarty w kronice Galla Anonima opis 
działań wojennych, prowadzonych przez Bolesła-
wa Krzywoustego przeciwko swemu bratu, Zbignie-
wowi, w roku 11061. Nie omawia jąc lepiej czy go-
rzej znanego konfl iktu między braćmi, warto zatrzy-
mać się bliżej przy początkowej fazie działań zbroj-
nych. Zawarcie porozumienia z Borzywojem cze-
skim i Ko lomanem węgierskim umożliwiło Bolesła-
wowi przeprowadzenie akcji zaczepnej i zaatako-
wanie ziem północnej Polski, które znajdowały się 
we władzy Zbigniewa. Celem strategicznym było 
opanowanie g łównych grodów, siedzib władzy pro-
wincjonalnej, ośrodków gospodarki i - co miało nie-
wątpliwie ważny skutek propagandowy - siedzib 
władz kościelnych (Do tego celu jeszcze trzeba bę-
dzie powrócić). Atak przeprowadzony był z posia-
dłości Bolesława, zapewne ze Śląska, i skierowa-
ny na wschód. Istotne wydaje się spostrzeżenie, 
że omijał on Gniezno, nie tylko kościelną stolicę 
kraju, lecz także ośrodek władzy politycznej, repre-
zentowanej podówczas przez arcybiskupa Marci-
na, stronnika Zbigniewa. Głównym, strategicznym 
celem ataku było Mazowsze. Błyskawiczny atak 
Bolesława (jak w wielu innych jego działaniach 
wojennych) przyniósł natychmiastowe efekty. Po 
krótkim oporze padł broniony przez zwolenników 
Zbigniewa Kalisz, po czym Bolesław szybkim mar-
szem zajął Spicymierz, rezydenc ję arcybiskupa 
Marcina, którego pojął w niewolę i natychmiast ru-
szył na Łęczycę, jak się wydaje nie bronioną. Wy-
dzielony oddział jego wojsk postąpi ł pod Gniezno, 
które zostało zajęte i poddane władzy nowego kasz-
telana, niewątpl iwie stronnika Bolesława. 

Nie jest istotne dla n in ie jszych rozważań po-
de jmowan ie dyskus j i , czy możn i gn ieźn ieńscy 
sprzyjal i bardz ie j Zb ign iewowi czy Boles ławowi 
i czy byli bardziej zainteresowani utrzymaniem po-
koju z Pomorzanami czy zdobywan iem bogatych 
łupów w ich nadbał tyckich portach. Karol Male-
czyński był zwo lenn ik iem poglądu, że Zbigniew 

cieszył się poparc iem całej północnej Polski. Być 
może jednak rację miał Teodor Tyć, który powąt-
p iewał w lo ja lność m i e s z k a ń c ó w Wie lkopo lsk i 
wobec Zbigniewa2 . Sądząc ze sformułowania dal-
szych poczynań arcybiskupa Marcina, uwolnione-
go po zdobyc iu Gniezna, zapewne nie wszyscy 
W ie l kopo lan ie opow iada l i s ię za Zb ign iewem, 
którego głównymi zwolennikami byli Mazowszanie. 
Dla niniejszych rozważań ważniejsze są w relacji 
Galla niejasne sformułowania, które zostały użyte 
przez kronikarza przy opis ie dz ia łań Boles ława 
w Łęczycy3. Czytelnik dowiaduje się więc, że „ad Lu-
cie sedem translatam properavit ¡bique vêtus castel-
lum contra Masoviam reparavit"4. Czyli - „pośpie-
szył do przen ies ione j stol icy (może: s iedziby) , 
gdzie stary zamek przec iwko Mazowszu napra-
wił". Częśc iowo ten tekst staje się jaśniejszy, gdy 
połączy się jego treść z następnymi opisami dzia-
łań wojennych prowadzonych po przybyciu węgier-
skich i ruskich sojuszników Bolesława. Nastąpi ło 
wtedy podjęcie kolejnego, już decydującego ata-
ku, tym razem już sk ierowanego na matecznik Zbi-
gniewa, „za Wisłą", („nunc pr imum Ruthenorum 
auxi l ium et Ungarorum commerav i t cum quibus... 
iter Wys lam f lumen t ransmeavi t " ) 5 . Oczywiśc ie 
•tekst wymaga bl iższego wyjaśnienia i próby udzie-
lenia odpowiedz i na szereg pytań. Dlaczego Bo-
lesław stanął w zn iszczonym - nie przez działania 
wojenne, lecz przez upływ czasu - grodzie łęczyc-
kim, a z rezygnowa ł z w jazdu do Gniezna? Co 
oznacza „stara siedziba", czy jak chciał zapewne 
słusznie Roman Gródecki „stara stolica"6? Co mia-
ła oznaczać formuła, że gród był reperowany „prze-
ciwko Mazowszu"? Dlaczego o losach wojny roz-
s t rzygnęło przen ies ien ie dz ia łań zbro jnych „za 
Wisłę"? Stosunkowo, jak się wydaje, łatwiejsza jest 
odpowiedź na pytania dotyczące Mazowsza. Dla 
Galla - a więc niewątpl iwie i dla jego rodzimych 
informatorów - Mazowsze leżało „za Wisłą". Opi-
sując wcześnie jsze o około 70 lat wydarzenia kro-
nikarz pisał, że ludzie uciekali z Wielkopolski przed 
z a m i e s z k a m i „za rzekę Wis łę , na Mazowsze " 
(„ultra f lumen Wysla in Mazoviam"). Zatem zapew-
ne uderzenie sprzymierzonych „za Wisłą" ozna-
czało przeniesienie działań wo jennych na teren 
dzielnicy stanowiącej g łówny bastion obronny Zbi-
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gniewa. Walce z tą dzieln icą podporządkowane 
były działania Bolesława, i tak też należy rozumieć 
owe zdanie o odbudowie grodu łęczyck iego „prze-
ciw Mazowszu". Dla dzie jów samej Łęczycy jed-
nak istotniejsze jest podjęcie próby wyjaśnienia, 
co oznacza s formułowanie o „przeniesionej stoli-
cy". Gall używa różnych określeń dla wspomina-
nych przez siebie mie jscowośc i - „ c a s t r u m " , „bur-
gus", „locus", „civitas", „castel lum". Termin „sedes", 
być może nawiązujący do rzymskich jeszcze okre-
śleń - „sedes regia", „sedes honoris", „sedes di-
gnitat is" - kronikarz s tosował przy wzmiankach 
o ważnie jszych s to łecznych s iedz ibach. Tak okre-
ślał, jako „g łówne stol ice Królestwa" („sedes regni 
principales"7) Kraków, Wrocław, Sandomierz . Były 
to zapewne ośrodk i władzy w dzie ln icach, istnie-
jących w Polsce czasów drugiej monarchi i . Jak wy-
nika z da lszych podz ia łów admin is t racy jnych gra-
n ice p row inc j i , p o d o b n i e j ak p ó ź n i e j g ran i ce 
księstw dz ie ln icowych ulegały przekszta łceniom8 . 
Można przypuścić zatem, że w czasach Galla ist-
niała pamięć o istnieniu prowincj i , której stołecz-
nym grodem była Łęczyca. Wraz z wydarzeniami , 
z a p e w n e n i e o d l e g ł y m i od o p i s y w a n e j wo jny , 
ta „stolica" była przenies iona do jak iegoś innego 
grodu. Wsze lk ie speku lac je na ten temat mogą, 
przynajmnie j na razie, mieć charakter hipotezy, 
którą warto jednak postawić. Czy można wskazać 
gród, który móg łby przejąć funkc je stołeczne zie-
mi leżącej na południe od Mazowsza? Na szcze-
gólną uwagę zasługuje w tym wzg lędz ie Czersk. 
Co prawda do czasu wzmianki o koncentracj i wojsk 
w 1144 r. podczas kolejnej wojny domowej pod 
„C ie rn iczk iem" , m i e j s c o w o ś c i ą i den t y f i kowaną 
z Czersk iem, brak jest o nim przekazów pisanych. 
Niemnie j g ród - i to wed ług a rcheo logów gród 
pokaźny, - m ia l pows tać w po łow ie XI w ieku , 
w czasach bądź Boles ława Śmia łego, bądź Kazi-
mierza Odnowic ie la 9 . To drugie przypuszczenie 
jest chyba bardz ie j p rawdopodobne, jako że za-
pewne w czasach tego władcy miały miejsce zna-
czące zmiany w organizacj i państwa. Już w pierw-
szej połowie XIII w ieku Czersk był g rodem sto-
łecznym odrębnej od Mazowsza prowincj i i jedną 
z g łównych s iedz ib Konrada Mazowieck iego 1 0 . 
Odnalez ione fundamenty przyna jmnie j dwóch in-
westycj i budowlanych, murowanych , mogą wska-
zywać - jak chcą znawcy d a w n e j a rch i tek tury 
- na ich powstan ie być może na początku XII wie-
ku1 ' . W tym czas ie też Czersk ot rzymał potężne 
wały grodowe, nie wyk luczone jest także, że w tym 
samym czasie awansowa ł w hierarchi i organizacj i 
kościelnej, stając się siedzibą archidiakonatu Moż-
na więc przypuśc ić , że stołeczny charakter Czer-

ska w prowincj i położonej po obu stronach Wisły 
powstał - lub przynajmniej już istniał - w począt-
kach XII wieku. 

Wiąże się to zagadnienie z poglądem stawia-
nym przez uczonych (Henryka Łowmiańsk iego, 
A leksandra G ieysz to ra , A d a m a Kasprow icza) , 
że najstarsze granice Mazowsza obejmowały zie-
mie na prawym brzegu Wisły, być może - co jest 
szczególnie istotne dla dalszych rozważań - z anek-
sami w rejonie Gostynina i Łowicza1 2 . Natomiast 
l ewobrzeżne Mazowsze s tanowi ło począ tkowo 
wschodni obszar łęczyckiego kompleksu osadni-
czego. Tezę tę potwierdzają badania archeologicz-
ne dotyczące typu pochówków. W oparciu o ich 
charakter można dojść do przekonania o związkach 
kulturowych istniejących między późniejszą ziemią 
czerską i z iemią łęczycką1 3 . Z tych danych można 
ostrożnie wyc iągnąć wniosek następujący: „Stoli-
ca" prowincji łęczyckiej została „przeniesiona" do 
Czerska. Czy stał się on g łównym grodem dla całej 
dotychczasowej prowincji, czy zostały poczynione 
jakieś dodatkowe zmiany granic administracyjnych 
- nie wiemy. Niewątpl iwie w XII wieku Łęczyca od-
grywała rolę ośrodka określonego terytorium, co jest 
między innymi poświadczone dokonaną wielką in-
westyc ją kolegiaty, fak tem odbywan ia synodu, 
a także, już u progu podziałów dzielnicowych, jej 
charakterem ośrodka znaczącego władztwa tery-
torialnego14. 

Ważn ie j sze jednak d la począ t ków Łęczycy 
mogą być wnioski dotyczące jej roli w okresie sprzed 
reformy tworzącej prowincję czerską. Nasuwa się 
tu kolejny hipotetyczny wniosek, że stanowiła ona 
gród naczelny z iem rozciągających się - w przybli-
żeniu - od Neru aż za Wisłę. Dlaczego została 
opuszczona - w XI wieku? - i odbudowana dopie-
ro przez Krzywoustego trudno wyrokować. Wśród 
czynników, które zapewne zaważyły na tworzeniu 
nowej mapy polskich prowincji, duży udział miała 
korzystna kon iunktura gospodarcza , ważna dla 
powstałej organizacj i państwowej. Faworyzowała 
ona Mazowsze, przez które przechodziły drogi han-
dlowe na Ruś, szlaki łączące Bałtyk z Morzem Czar-
nym poprzez Kijów. Zapewniały one pokaźne zyski 
uzyskiwane z ceł. ułatwiały napływ pieniądza i po-
szukiwanych towarów1 5 . Rozwój gospodarczy Ma-
zowsza od czasów Bolesława Śmiałego aż do po-
łowy XIII wieku jest dobrze udokumentowany źró-
dłowo16 . Co się tyczy Łęczycy, to jej największego 
znaczenia należałoby doszukiwać się wcześniej, 
być może jeszcze w czasach przed państwowych, 
Może warto wróc ić raz j eszcze do zagadkowej 
wzmianki w Powieści Minionych Lat wymieniającej 
wśród sąsiadów Rusi plemię „Lutyczów" („Łuticzi")17. 
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W świetle rysującej się wyżej roli Łęczycy we wcze-
snym okresie naszych dziejów, warto wrócić do tezy 
Antoniego Małeckiego, który pod tą nazwą odga-
dywał „Łęczycan". Niezależnie od wątpl iwości fi lo-
logów wydaje się ta interpretacja znacznie bardziej 
prawdopodobna - geograficznie silnie uzasadnio-
na - niż spekulacje dotyczące „Luciców" czy innych 
odległych plemion. Wydaje się bardziej prawdopo-
dobne, że chodzić mogło w tym przekazie o teryto-
rium „Łęczycan", plemienia, które zajmować mo-
gło ziemie mieszczące się między grodami naczel-
nymi Gniezna, Krakowa, zapewne Kalisza i pogra-
niczem dzielącym siedziby Słowian zachodnich od 
obszarów penetrowanych przez ich wschodnich po-
bratymców. W świetle wyżej cytowanych przeka-
zów, danych archeologicznych (także jej później-
szych losów), Łęczyca pełniłaby funkcję naczelne-
go grodu dla terytorium rozciągającego się po obu 
stronach Wisły, i s ięgającego aż po Ner. 

Druga odsłona konfliktu między braćmi przyno-
si zagadkę, nad którą głowią się do dziś liczni hi-
storycy. Gdzie jednak można zlokalizować owe „ca-
strum Galii" stanowiące „casus belli" w drugiej, roz-
strzygającej fazie konfliktu Bolesława ze Zbignie-
wem? Na to pytanie, stawiane wielokrotnie, można 
jedynie odpowiedzieć w formie kolejnej hipotezy. 
Jak wiadomo próbowano wyjaśnić określenie na-
zwy tego grodu poprzez sugestię, że imię owego 
„Gallusa" stanowi przekład na język kronikarza na-
zwy „kura". Sądz i się też, że być może wynika 
z pochodzenia jego zarządcy lub właściciela, cu-
dzoziemca - przybysza z „Galii" (zapewne z króle-
stwa frankijskiego). Nie sposób jednoznacznie roz-
strzygnąć tej kwestii, acz utożsamianie owej miej-
scowości z Kurzelowem czy Kurowem koło Kutna 
(jak chciał ostatnio Kazimierz Pacuski18) wydaje się 
bardzo wątpl iwe. Ani wcześniej, ani później te osa-
dy nie odgrywały większej roli (przynajmniej nic 
o niej nie wiemy), ponadto ich lokalizacja (szcze-
gólnie Kurzelowa) nie uprawnia do przypuszcze-
nia, że stanowić mogły ważny punkt strategiczny 
w walce o Mazowsze. Teza o przybyszu z Zachodu 
dzierżącym władzę w owym grodzie jest zapewne 
uprawniona, ale nie przybliża naszej wiedzy o lo-
kalizacji poszukiwanego ośrodka. Bardziej owoc-
ne wydają się próby kolejnych badaczy, uwzględ-
niających sieć drożną ówczesnej Polski, i przypusz-
czalne szlaki, na których ów gród mógł pi lnować. 
Poprawne zapewne jest przypuszczenie Pacuskie-
go, że poszukiwane „castrum" miało zabezpieczać 
Mazowsze od południa, a więc znajdowało się mię-
dzy Łęczycą i posiadłościami Zbigniewa na połu-
dniowym Mazowszu. Warto zwrócić uwagę na roz-

ważania kolejnego badacza, Zbigniewa Morawskie-
go, dotyczące roli Bzury jako strategicznej granicy, 
na której musiały znajdować się grody pi lnujące 
przepraw19 . Potwierdzają je spostrzeżenia Marka 
Dulinicza20, zwracające uwagę na położenie zna-
nych grodów stanowiących strażnice pilnujące ziem 
mazowieckich. Konstatacje tego uczonego pozwa-
lają na el iminację z pola poszukiwań całego rozle-
głego obszaru należącego do „prowincji łęczyckiej". 
Końcowe konkluzje tego badacza dotyczą stwier-
dzenia, że grodu Galla można poszukiwać wśród 
ośrodków pi lnujących przepraw bądź nad Bzurą 
bądź nad Wisłą i że póki co, t rudno pokusić się 
o próbę bliższej jego lokalizacji. 

Nową propozycję badawczą zgłosił w 2005 roku 
Tadeusz Poklewski21. Uwzględniając wszystkie roz-
ważania dotychczasowe, szczególnie wnioski sfor-
mułowane przez Dulinicza, zwrócił on uwagę na Ło-
wicz jako możliwy gród Galla. Nie tylko dla tego, 
że leżał on na drodze wiodącej z Łęczycy na pół-
noc, na Mazowsze (a wiemy, że Łowicz przez na-
stępne stulecia stanowił ośrodek kasztelanii, do któ-
rej książęta mazowieccy rościli pretensje) lecz tak-
że z racji nowych odkryć archeologicznych. Pozwa-
lają one na wysunięcie tezy o istnieniu ośrodka gro-
dowego i uzasadniają potrzebę prac wykopalisko-
wych. 

Nie przesądzając racji w tej sprawie warto do przy-
puszczenia Poklewskiego dorzucić jeszcze jeden ar-
gument. Łowicz od X wieku (od czasów biskupa Unge-
ra, według Bulli Gnieźnieńskiej) był ośrodkiem dóbr 
arcybiskupich. Jak wiadomo w pierwszej (a może nie 
tylko w pierwszej) fazie konfliktu między braćmi arcy-
biskup Marcin był stronnikiem Zbigniewa. W intere-
sie politycznym - i strategicznym - Bolesława leża-
ło zneutralizowanie znaczenia metropolity gnieźnień-
skiego, co też jasno wynika z opisanego wyżej prze-
biegu wydarzeń. Łowicz stanowić mógł jeden z głów-
nych punktów oporu stronników Zbigniewa. Trudno 
przypuścić, by Bolesław mógł zawłaszczyć główny 
ośrodek majętności arcybiskupich. Natomiast mógł 
dążyć do zniesienia militarnej przeszkody przy ata-
kowaniu Mazowsza i jednocześnie w pozbawieniu 
swych politycznych przeciwników punktu oparcia na 
granicy dzielącej jego władztwo od posiadłości pod 
kontrolą Zbigniewa. Czy rzeczywiście „castrum Gal-
ii" oznaczało Łowicz, być może zarządzany przez 
jakiegoś przybysza z zagranicy sprowadzonego 
przez arcybiskupa, (który oczywiście miał szerokie 
kontakty międzynarodowe), nie sposób odpowie-
dzieć w sposób zdecydowany. Warto jednak do in-
nych propozycji dorzucić jeszcze tę dodatkową hi-
potezę. 
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Podstawą niniejszych rozważań jest tekst Anonima tzw 
Galla Kronika, czyli dzieje książąt władców polskich, Kra-
ków 1952, PPH ser. II t. 2. (dalej Gall, księga i rozdział) 
Por. przekład R. Gródeckiego Anonim tzw. Gall, Kronika 
Polska. Wrocław, 1965. Syntetyczne przedstawienie wy-
darzeń przynosi monografia K. Maleczyńskiego, Bolesław 
III Krzywousty, Wrocław 1975, s.62 nn Tamże literatura 
przedmiotu. 

2 K Maleczyński, Bolesław s. 64. T. Tyć, Zbigniew i Bole-
sław, Poznań 1927, s. 35. 

3 Według S. Szczura, Historia Polski. Średniowiecze, Kra-
ków 2002, s.122, Bolesław .obiegł Zbigniewa w Łęczycy". 
Z tekstu Galla taki wniosek nie wynika, co więcej - Zbi-
gniew skapitulował dopiero w trakcie dalszych działań wo-
jennych. 

4 Gall, II, 38. 
5 Gall, tamże. 
6 R Gródecki, Anonim, s. 114 Cenne rozważania przynosi 

rozprawa Z. Morawskiego, Sedes translata Łęczyca na 
początku Xli wieku, [w:] Aetas media, aetas moderna, War-
szawa 2000, s 286 nn 

7 Gall, II, 8. 
8 Na temat prowincji w drugiej monarchii piastowskiej por. 

Z Wojciechowski, Najstarszy ustrójplemienno - szczepo-
wy i administracyjny do r.1139, [w ] Historia Śląska. Kra-
ków 1933, s. 147 nn. S Zajączkowski, Uwagi nad teryto-
rialno-administracyjnym ustrojem Polski XII wieku. „Cza-
sopismo Prawno-Historyczne", VII, 1955, z. I, pass. T La-
lik, Organizacja grodowo-prowincjonatna w Polsce XI i po-
czątków XII wieku. Studia z Dziejów Osadnictwa, V, 1867, 
s. 13 nn. 

9 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae ge-
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