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HENRYK SAMSONOWICZ

LECZYCA, LECZYCANIE, ,GROD GALLA”

Przez pryzmat dziejow wczesnosredniowiecz-
nej teczycy mozna dostrzegac problemy, ktore do-
tycza nie tylko samej tej miejscowosci, lecz takze
mogg naswietla¢ zjawiska i wydarzenia zachodza-
ce w Polsce i w krajach sasiednich. Takim wyda-
rzeniem, ktére ma w historii miasta szczegoélne zna-
czenie, jest zawarty w kronice Galla Anonima opis
dziatan wojennych, prowadzonych przez Bolesta-
wa Krzywoustego przeciwko swemu bratu, Zbignie-
wowi, w roku 1106'. Nie omawiajac lepiej czy go-
rzej znanego konfliktu miedzy braémi, warto zatrzy-
mac sie blizej przy poczatkowej fazie dziatan zbroj-
nych. Zawarcie porozumienia z Borzywojem cze-
skim i Kolomanem wegierskim umozliwito Bolesta-
wowi przeprowadzenie akcji zaczepnej i zaatako-
wanie ziem poétnocnej Polski, ktore znajdowaty sie
we wiadzy Zbigniewa. Celem strategicznym byto
opanowanie gtéwnych grodéw, siedzib wtadzy pro-
wincjonalnej, osrodkow gospodarki i — co miato nie-
watpliwie wazny skutek propagandowy — siedzib
wiadz koscielnych. (Do tego celu jeszcze trzeba be-
dzie powrocic). Atak przeprowadzony byt z posia-
diosci Bolestawa, zapewne ze Slaska, i skierowa-
ny na wschdd. Istotne wydaje sie spostrzezenie,
ze omijat on Gniezno, nie tylko koscielng stolice
kraju, lecz takze osrodek wtadzy politycznej, repre-
zentowanej podoéwczas przez arcybiskupa Marci-
na, stronnika Zbigniewa. Gtownym, strategicznym
celem ataku bylo Mazowsze. Btyskawiczny atak
Bolestawa (jak w wielu innych jego dziataniach
wojennych) przyniost natychmiastowe efekty. Po
krotkim oporze padt broniony przez zwolennikéw
Zbigniewa Kalisz, po czym Bolestaw szybkim mar-
szem zajat Spicymierz, rezydencje arcybiskupa
Marcina, ktérego pojat w niewole i natychmiast ru-
szyl na Leczyce, jak sie wydaje nie broniong. Wy-
dzielony oddziat jego wojsk postapit pod Gniezno,
ktore zostato zajete i poddane wiadzy nowego kasz-
telana, niewatpliwie stronnika Bolestawa.

Nie jest istotne dla niniejszych rozwazan po-
dejmowanie dyskusji, czy mozni gnieznienscy
sprzyjali bardziej Zbigniewowi czy Bolestawowi
i czy byli bardziej zainteresowani utrzymaniem po-
koju z Pomorzanami czy zdobywaniem bogatych
tupéw w ich nadbattyckich portach. Karol Male-
czynski byt zwolennikiem pogladu, ze Zbigniew

cieszyt sie poparciem catej poétnocnej Polski. By¢
moze jednak racje miat Teodor Ty¢, ktéry powat-
piewat w lojalnos¢ mieszkancow Wielkopolski
wobec Zbigniewa?. Sadzac ze sformutowania dal-
szych poczynan arcybiskupa Marcina, uwolnione-
go po zdobyciu Gniezna, zapewne nie wszyscy
Wielkopolanie opowiadali sie za Zbigniewem,
ktérego gtébwnymi zwolennikami byli Mazowszanie.
Dla niniejszych rozwazan wazniejsze sg w relacji
Galla niejasne sformulowania, ktore zostaly uzyte
przez kronikarza przy opisie dziatan Bolestawa
w Leczycy®. Czytelnik dowiaduje sie wiec, ze ,ad Lu-
cie sedem translatam properavit ibique vetus castel-
lum contra Masoviam reparavit. Czyli — ,pospie-
szyt do przeniesionej stolicy (moze: siedziby),
gdzie stary zamek przeciwko Mazowszu napra-
wit”. Czesciowo ten tekst staje sie jasniejszy, gdy
potgczy sie jego tres¢ z nastepnymi opisami dzia-
tan wojennych prowadzonych po przybyciu wegier-
skich i ruskich sojusznikow Bolestawa. Nastapito
wtedy podjecie kolejnego, juz decydujgcego ata-

_ ku, tym razem juz skierowanego na matecznik Zbi-

gniewa, ,za Wislq", (,nunc primum Ruthenorum
auxilium et Ungarorum commeravit cum quibus...
iter Wyslam flumen transmeavit’)®. Oczywiscie

tekst wymaga blizszego wyjasnienia i préby udzie-

lenia odpowiedzi na szereg pytan. Dlaczego Bo-
lestaw stanat w zniszczonym — nie przez dziatania
wojenne, lecz przez uptyw czasu — grodzie teczyc-
kim, a zrezygnowat z wjazdu do Gniezna? Co
oznacza ,stara siedziba’, czy jak chciat zapewne
stusznie Roman Grédecki ,stara stolica”? Co mia-
ta oznaczac formuta, ze gréd byt reperowany ,prze-
ciwko Mazowszu"? Dlaczego o losach wojny roz-
strzygneto przeniesienie dziatan zbrojnych ,za
Wiste"? Stosunkowo, jak sie wydaje, fatwiejsza jest
odpowiedz na pytania dotyczace Mazowsza. Dla
Galla — a wiec niewatpliwie i dla jego rodzimych
informatoréw — Mazowsze lezato ,za Wistg". Opi-
sujac weczesniejsze o okoto 70 lat wydarzenia kro-
nikarz pisat, ze ludzie uciekali z Wielkopolski przed
zamieszkami ,za rzeke Wiste, na Mazowsze”
(,ultra flumen Wysla in Mazoviam”). Zatem zapew-
ne uderzenie sprzymierzonych ,za Wistg" ozna-
czalo przeniesienie dziatan wojennych na teren
dzielnicy stanowigcej gtéwny bastion obronny Zbi-
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gniewa. Walce z tq dzielnicq podporzadkowane
byly dziatania Bolestawa, i tak tez nalezy rozumiec
owe zdanie o odbudowie grodu teczyckiego ,prze-
ciw Mazowszu". Dla dziejow samej Leczycy jed-
nak istotniejsze jest podjecie proby wyjasnienia,
co oznacza sformutowanie o ,przeniesionej stoli-
cy”. Gall uzywa réznych okreslen dla wspomina-
nych przez siebie miejscowosci — ,castrum”, ,bur-
gus”, locus”, ,civitas”, ,castellum”. Termin ,sedes”,
by¢ moze nawigzujacy do rzymskich jeszcze okre-
slen — ,sedes regia”, ,sedes honoris”, ,sedes di-
gnitatis” — kronikarz stosowat przy wzmiankach
o wazniejszych stotecznych siedzibach. Tak okre-
slat, jako ,gtéwne stolice Krélestwa" (,sedes regni
principales”) Krakéw, Wroctaw, Sandomierz. Byly
to zapewne os$rodki wladzy w dzielnicach, istnie-
jacych w Polsce czasbéw drugiej monarchii. Jak wy-
nika z dalszych podziatbw administracyjnych gra-
nice prowincji, podobnie jak pd6zniej granice
ksigstw dzielnicowych ulegaty przeksztalceniom®.
Mozna przypusci¢ zatem, ze w czasach Galla ist-
niata pamiec o istnieniu prowincji, ktorej stotecz-
nym grodem byta teczyca. Wraz z wydarzeniami,
zapewne nieodlegtymi od opisywanej wojny,
ta ,stolica” byta przeniesiona do jakiegos innego
grodu. Wszelkie spekulacje na ten temat moga,
przynajmniej na razie, mie¢ charakter hipotezy,
ktorg warto jednak postawi¢. Czy mozna wskazac
grod, ktéry mogtby przejac funkcje stoteczne zie-
mi lezacej na potudnie od Mazowsza? Na szcze-
golng uwage zastuguje w tym wzgledzie Czersk.
Co prawda do czasu wzmianki o koncentracji wojsk
w 1144 r. podczas kolejnej wojny domowej pod
,Cierniczkiem”, miejscowosécia identyfikowang
z Czerskiem, brak jest o nim przekazow pisanych.
Niemniej grod — i to wedlug archeologéw grod
pokazny, — miat powsta¢ w potowie XI| wieku,
w czasach badz Bolestawa Smiatego, badz Kazi-
mierza Odnowiciela®. To drugie przypuszczenie
jest chyba bardziej prawdopodobne, jako ze za-
pewne w czasach tego wtadcy miaty miejsce zna-
czgce zmiany w organizacji panstwa. Juz w pierw-
szej potowie Xl wieku Czersk byt grodem sto-
tecznym odrebnej od Mazowsza prowincji i jedng
z gtéwnych siedzib Konrada Mazowieckiego'™.
Odnalezione fundamenty przynajmniej dwoch in-
westycji budowlanych, murowanych, moga wska-
zywat — jak chca znawcy dawnej architektury
-na ich powstanie byé moze na poczatku XIl wie-
ku''. W tym czasie tez Czersk otrzymat potezne
waly grodowe, nie wykluczone jest takze, ze w tym
samym czasie awansowat w hierarchii organizacji
koscielnej, stajac sig siedzibg archidiakonatu. Moz-
na wiec przypuscic, ze stoteczny charakter Czer-

ska w prowincji potozonej po obu stronach Wisty
powstat — lub przynajmniej juz istniat — w poczat-
kach XII wieku.

Wiaze sie to zagadnienie z pogladem stawia-
nym przez uczonych (Henryka towmianskiego,
Aleksandra Gieysztora, Adama Kasprowicza),
Ze najstarsze granice Mazowsza obejmowaly zie-
mie na prawym brzegu Wisty, by¢ moze - co jest
szczegolnie istotne dla dalszych rozwazan — z anek-
sami w rejonie Gostynina i Lowicza'?. Natomiast
lewobrzezne Mazowsze stanowito poczatkowo
wschodni obszar teczyckiego kompleksu osadni-
czego. Teze te potwierdzajg badania archeologicz-
ne dotyczace typu pochéwkoéw. W oparciu o ich
charakter mozna doj$¢ do przekonania o zwiazkach
kulturowych istniejacych miedzy pozniejszg ziemia
czerska i ziemig teczycka'. Z tych danych mozna
ostroznie wyciagnac wniosek nastepujacy: ,Stoli-
ca” prowincji teczyckiej zostata ,przeniesiona” do
Czerska. Czy stat sie on gtdwnym grodem dla cate;
dotychczasowej prowincji, czy zostaly poczynione
jakies dodatkowe zmiany granic administracyjnych
- nie wiemy. Niewatpliwie w XII wieku teczyca od-
grywata role osrodka okreslonego terytorium, co jest
migdzy innymi poswiadczone dokonang wielkg in-
westycjg kolegiaty, faktem odbywania synodu,
a takze, juz u progu podziatow dzielnicowych, jej
charakterem osrodka znaczacego wiadztwa tery-
torialnego'®. ‘

Wazniejsze jednak dla poczatkéw teczycy
moga by¢ wnioski dotyczace jej roli w okresie sprzed
reformy tworzacej prowincje czerska. Nasuwa sie
tu kolejny hipotetyczny wniosek, ze stanowita ona
grod naczelny ziem rozciagajacych sie — w przybli-
zeniu — od Neru az za Wiste. Dlaczego zostata
opuszczona — w Xl wieku? — i odbudowana dopie-
ro przez Krzywoustego trudno wyrokowac¢. Wsrod
czynnikow, ktére zapewne zawazyly na tworzeniu
nowej mapy polskich prowincji, duzy udziat miata
korzystna koniunktura gospodarcza, wazna dla
powstalej organizacji panstwowej. Faworyzowata
ona Mazowsze, przez ktore przechodzity drogi han-
dlowe na Rus, szlakitaczace Battyk zMorzem Czar-
nym poprzez Kijow. Zapewniaty one pokazne zyski
uzyskiwane z cel, utatwiaty naptyw pienigdza i po-
szukiwanych towaréw'®. Rozwdj gospodarczy Ma-
zowsza od czaséw Bolestawa Smialego az do po-
towy XIlII wieku jest dobrze udokumentowany zro-
diowo'®. Co sie tyczy Leczycy, to jej najwiekszego
znaczenia nalezatoby doszukiwac sie wczesniej,
by¢ moze jeszcze w czasach przed panstwowych,
Moze warto wroci¢ raz jeszcze do zagadkowe;
wzmianki w Powiesci Minionych Lat wymieniajacej
wsrod sasiadow Rusi plemie  Lutyczow” (tuticzi”)'.
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W sSwietle rysujacej sie wyzej roli Leczycy we wcze-
snym okresie naszych dziejow, warto wroci¢ do tezy
Antoniego Mateckiego, ktory pod tg nazwg odga-
dywat ,teczycan”. Niezaleznie od watpliwosci filo-
logéw wydaije sieg ta interpretacja znacznie bardziej
prawdopodobna — geograficznie silnie uzasadnio-
na - niz spekulacje dotyczace ,Lucicéw” czy innych
odlegtych plemion. Wydaje sie bardziej prawdopo-
dobne, ze chodzi¢ mogto w tym przekazie o teryto-
rium ,teczycan”, plemienia, ktére zajmowa¢ mo-
glo ziemie mieszczace sie miedzy grodami naczel-
nymi Gniezna, Krakowa, zapewne Kalisza i pogra-
niczem dzielgcym siedziby Stowian zachodnich od
obszarow penetrowanych przez ich wschodnich po-
bratymcow. W Swietle wyzej cytowanych przeka-
zow, danych archeologicznych (takze jej pdzniej-
szych loséw), Leczyca petnitaby funkcje naczelne-
go grodu dla terytorium rozciggajgcego sie po obu
stronach Wisly, i siegajacego az po Ner.

Druga odstona konfliktu miedzy bra¢mi przyno-
si zagadke, nad ktdrg glowig sie do dzi$ liczni hi-
storycy. Gdzie jednak mozna zlokalizowac¢ owe ,ca-
strum Galli” stanowigce ,casus belli" w drugiej, roz-
strzygajacej fazie konfliktu Bolestawa ze Zbignie-
wem? Na to pytanie, stawiane wielokrotnie, mozna
jedynie odpowiedzie¢ w formie kolejnej hipotezy.
Jak wiadomo prébowano wyjasni¢ okreslenie na-
zwy tego grodu poprzez sugestie, ze imie owego
.Gallusa” stanowi przektad na jezyk kronikarza na-

zwy . kura". Sadzi sie tez, ze by¢ moze wynika

z pochodzenia jego zarzadcy lub witasciciela, cu-
dzoziemca — przybysza z ,Galli" (zapewne z kréle-
stwa frankijskiego). Nie sposéb jednoznacznie roz-
strzygnac tej kwestii, acz utozsamianie owej miej-
scowosci z Kurzelowem czy Kurowem koto Kutna
(jak chcial ostatnio Kazimierz Pacuski'®) wydaje sie
bardzo watpliwe. Ani wcze$niej, ani pdzniej te osa-
dy nie odgrywaty wiekszej roli (przynajmniej nic
0 niej nie wiemy), ponadto ich lokalizacja (szcze-
golnie Kurzelowa) nie uprawnia do przypuszcze-
nia, ze stanowi¢ mogty wazny punkt strategiczny
w walce o Mazowsze. Teza o przybyszu z Zachodu
dzierzacym wtadze w owym grodzie jest zapewne
uprawniona, ale nie przybliza naszej wiedzy o lo-
kalizacji poszukiwanego osrodka. Bardziej owoc-
ne wydaja sie proby kolejnych badaczy, uwzgled-
niajacych sie¢ drozng dwczesnej Polski, i przypusz-
czalne szlaki, na ktorych 6w grod maégt pilnowac.
Poprawne zapewne jest przypuszczenie Pacuskie-
go, ze poszukiwane ,castrum” miato zabezpieczac
Mazowsze od potudnia, a wigc znajdowato sie mig-
dzy teczyca i posiadtosciami Zbigniewa na potu-
dniowym Mazowszu. Warto zwr6ci¢ uwage na roz-

wazania kolejnego badacza, Zbigniewa Morawskie-
go, dotyczace roli Bzury jako strategicznej granicy,
na ktorej musiaty znajdowac sie grody pilnujace
przepraw'®. Potwierdzajg je spostrzezenia Marka
Dulinicza®, zwracajgce uwage na pofozenie zna-
nych grodéw stanowigcych straznice pilnujgce ziem
mazowieckich. Konstatacje tego uczonego pozwa-
lajg na eliminacje z pola poszukiwan catego rozle-
gtego obszaru nalezacego do , prowincji teczyckiej".
Koncowe konkluzje tego badacza dotyczg stwier-
dzenia, ze grodu Galla mozna poszukiwa¢ wérod
os$rodkow pilnujacych przepraw badz nad Bzurg
badz nad Wista i ze poki co, trudno pokusic¢ sie
o probe blizszej jego lokalizaciji.

Nowa propozycje badawczg zgtosit w 2005 roku
Tadeusz Poklewski’'. Uwzgledniajac wszystkie roz-
wazania dotychczasowe, szczegolnie wnioski sfor-
mutowane przez Dulinicza, zwrécit on uwage na to-
wicz jako mozliwy grod Galla. Nie tylko dla tego,
ze lezal on na drodze wiodacej z teczycy na pot-
noc, na Mazowsze (a wiemy, ze towicz przez na-
stepne stulecia stanowit osrodek kasztelanii, do kto-
rej ksigzeta mazowieccy roscili pretensje) lecz tak-
ze z racji nowych odkry¢ archeologicznych. Pozwa-
laja one na wysuniecie tezy o istnieniu osrodka gro-
dowego i uzasadniajg potrzebe prac wykopalisko-
wych.

Nie przesadzajac racji w tej sprawie warto do przy-
puszczenia Poklewskiego dorzuci¢ jeszcze jeden ar-
gument. towicz od X wieku (od czaséw biskupa Unge-
ra, wedlug Bulli Gnieznienskiej) byt osrodkiem dobr
arcybiskupich. Jak wiadomo w pierwszej (a moze nie

_tylko w pierwszej) fazie konfliktu migdzy bracmi arcy-

biskup Marcin byt stronnikiem Zbigniewa. W intere-
sie politycznym — i strategicznym — Bolestawa leza-
to zneutralizowanie znaczenia metropolity gnieznien-
skiego, co tez jasno wynika z opisanego wyzej prze-
biegu wydarzen. Lowicz stanowi¢ mogtjeden z gtow-
nych punktéw oporu stronnikéw Zbigniewa. Trudno
przypuscic, by Bolestaw mogt zawtaszczy¢ gtowny
osrodek majetnosci arcybiskupich. Natomiast mogt
dazy¢ do zniesienia militarnej przeszkody przy ata-
kowaniu Mazowsza i jednoczesnie w pozbawieniu
swych politycznych przeciwnikdw punktu oparcia na
granicy dzielacej jego wtadztwo od posiadtosci pod
kontrolg Zbigniewa. Czy rzeczywiscie ,castrum Gal-
li" oznaczato towicz, by¢ moze zarzadzany przez
jakiego$ przybysza z zagranicy sprowadzonego
przez arcybiskupa, (ktéry oczywiscie miat szerokie
kontakty miedzynarodowe), nie sposob odpowie-
dzie¢ w spos6b zdecydowany. Warto jednak do in-
nych propozycji dorzuci¢ jeszcze te dodatkowg hi-
poteze.
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PRZYPISY

Podstawa niniejszych rozwazan jest tekst Anonima tzw.
Galla Kronika, czyli dzieje ksigzat wtadcow polskich, Kra-
kébw 1952, PPH ser. Il t. 2. (dalej Gall, ksigga i rozdziat)
Por. przektad R. Grodeckiego Anonim tzw. Gall, Kronika
Polska, Wroctaw, 1965. Syntetyczne przedstawienie wy-
darzen przynosi monografia K. Maleczyriskiego, Bolestaw
Il Krzywousty, Wroctaw 1975, s.62 nn. Tamze literatura
przedmiotu.

K. Maleczynski, Bolestaw. s. 64. T. Ty¢, Zbigniew i Bole-
staw, Poznan 1927, s. 35.

Wedtug S. Szczura, Historia Polski. Sredniowiecze, Kra-
kow 2002, s.122, Bolestaw ,oblegt Zbigniewa w teczycy”.
Z tekstu Galla taki wniosek nie wynika, co wigecej — Zbi-
gniew skapitulowat dopiero w trakcie dalszych dziatan wo-
jennych.

Gall, II, 38.

Gall, tamze.

R. Grédecki, Anonim, s. 114. Cenne rozwazania przynosi
rozprawa Z. Morawskiego, Sedes translata. teczyca na
poczatku X1l wieku, [w:] Aetas media, aetas moderna, War-
szawa 2000, s. 286 nn.

Gall, II, 8.

Na temat prowincji w drugiej monarchii piastowskiej por.
Z. Wojciechowski, Najstarszy ustroj plemienno - szczepo-
wy i administracyjny do r.1139, [w:] Historia Slaska, Kra-
kow 1933, s. 147 nn. S. Zajaczkowski, Uwagi nad teryto-
rialno-administracyjnym ustrojem Polski XIl wieku. ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne”, VII, 1955, z. |, pass. T. La-
lik, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce XI i po-
czatkéw Xll wieku. Studia z Dziejéw Osadnictwa, V, 1867,
s. 13 nn.

Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae ge-
neralia ed. J. K. Kochanowski, Warszawa, 1919 nr 67,
za Latopisem Lawrentijewskim. Z prac na temat Czerska
por. J. Rauhutowa, Czersk we wczesnym sredniowieczu
od VIl do XIl wieku, Wroclaw 1976, s. 28 nn, 163; T. Kie-
snowska, Pfock, Czersk i Blonic — trzy osrodki wczesno-
miejskie na Mazowszu, (w:] Miasto zachodniostowianskie,
1991, s. 42 nn; A. Kasperowicz, Najdawniejsza przynalez-
nosc¢ terytorialna Mazowsza potudniowego, ,Przeglad Hi-
storyczny LXXVI", 1985, z. t, s. 24 nn.

Na ten temat H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. Ill, War-
szawa 1963, s. 145 nn; A. Gieysztor, Trzy stulecia naj-

"

19

20

21

dawniejszego Mazowsza, [w:] Dzieje Mazowsza do 1526 .,
red. A, Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa1994,
s. 90, A. Kasprowicz, Najdawniejsza, s. 17 nn.

T. Kiersnowska, Plock, s. 43 powotujac sie na ekspertyze
A. Tomaszewskiego.

Por. przypis 10, takze, A. Gieysztor, Mazowsze — nazwa
i tresc pojecia w ciggu dziejow, [w:] Rok Ziemi Mazowiec-
kiej, Plock 1962, s. 68 nn. Tenze, Trzy stulecia, s. 89.
Podobnie widzi problem H. towmianski, Poczatki, s. 140,
piszac, ze lewobrzezne Mazowsze uksztattowato si¢ jako
wschodni odtam, teczyckiego kompleksu osadnicze-
go... ktéry, oderwat sie od t.eczycy i zespolit... z terenami
zawislanskimi”. Poglad ten nie wyjasnia jednak problemu
.przeniesionej stolicy” i potrzeby naprawy grodu

Na temat dziejow teczycy por. A. Nadolski, teczyca we
wczesnym Sredniowieczu, [w:] Ziemiafeczycka, Lodz 1964,
s. 67 nn. S. M. Zajaczkowski, O ksztaftowaniu sie granic
dawnych ziem feczyckiej i sieradzkiej do XVI w. Slavia An-
tiqua, XVII, 1971, s. 131 nn. Z dziejow teczycy i ziemi te-
czyckiej, red. H. Fatka, Warszawa 1993, szczeg. S. M. Za-
jaczkowski, Z dziejow feczyckiego zespotu osadniczego
do konca XIV w., s. 43 nn. Zob. tez, teczyca. Monografia
miasta, red. R. Rosin, teczyca 1990 i teczyca. Dzieje mia-
sta w Sredniowieczu i w XX wieku. Suplement do mono-
grafii miasta, red. J. Szymczak, teczyca 2003

H. Samsonowicz, Diugi wiek X, Poznan 2002, s. 93.

A. Gieysztor, Trzy stulecia, s. 98-114.

Powies¢ Minionych Lat, wyd. F. Sielicki, Wroctaw 1968,
s. 212, Por. komentarz wydawcy, s. 88, gdzie sa wspo-
mniane rozne przypuszczenia badaczy.

K. Pacuski, Ziemia gostyniriska na tle dziejow Mazowsza
pfockiego rawskiego, (w:] Dzieje Gostynina i ziemi gosty-
ninskiej, red. M. Chudzynski, Warszawa 1990, s. 71 nn.
Z. Morawski, towicz $redniowieczny, (w:] towicz, Dzieje
miasta, red. R. Kotodziejczyk, Warszawa 1986, s. 11 nn.
M. Dulinicz, ,Castrum Galli" w kronice Galla Anonima, [w:]
Budownictwo i budowniczowie przesztosci, red. A. Abra-
mowicz, J. Maik, todz 2002, s. 127 nn, gdzie petny prze-
glad badan nad tym zagadnieniem.

T. Poklewski-Koziet, ,Castrum Galli" z kroniki Galla Ano-
nima i inna koncepcja jego lokalizacji. Szkice ofiarowane
prof. Jerzemu Rozpedowskiemu w siedemdziesiata rocz-
nice urodzin, Wroctaw 2005, s. 33 nn.
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