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ADAM WROBEL

O WPLYWACH DIALEKTU MAZOWIECKIEGO
NA GWARY POGRANICZNE - ZIEMI DOBRZYNSKIEJ | KUJAW

Pigkna nasa Polska cafa,
Pigkna, zyZna i niemata!
Wiele krain, wiele ludéw,
Wiele stolic, wiele cudow,
Lec najmilse i najzdrowse
Pseciez, cteku jest Mazowse!

(Wincenty Pol, Mazur)

1. Dialekt, gwara jako wazny i atrakcyjny element
edukacji kulturowej

Poniewaz wiedza o zrdéznicowaniu, o odmianach
naszego jezyka ma znaczenie naukowe i praktyczne,
juz na samym wstepie pragne zwroci¢ uwage, pod-
kreslic wazno$¢ zagadnienia, jakie stanowig nasze
dialekty, gwary, a nawiazujac do zywego, serdeczne-
go zainteresowania wérdd licznej grupy mtodziezy
szkolnej i ich nauczycieli ta tematykq podczas niedaw-
nej czerwcowej konferencji jezykoznawczej w TNP,
pragne troche uwagi poswigcic bardzo ciekawej, a na
pewno atrakcyjnej i jakze istotnej tematyce przekazy-
wania odpowiedniej wiedzy o dialektach, o gwarach
w ptockich, mazowieckich szkotach, pragne wiec wska-
zac takze na jej istotne walory dydaktyczne.

Dialekt, gwara ludowa jako oczywiste bezcenne

dziedzictwo historii i kultury, jako catkiem zywy jesz-
cze srodek porozumiewania si¢ naszej spotecznosci
mazowieckiej, dobrzynskiej (gwarowy obraz polszczy-
zny jest bardzo niejednolity, zalezny od regionu) uobec-
nia sie w zyciu spoteczenstwa rowniez w inny sposob
- poprzez jej uzytkowanie przez uczonych i tworcow.
Dla uczonych (lingwistow, etnografow, folklorystow,
a takze historykow, historykéw kultury i socjologéw)
gwara stanowi bogate zrédto materiatu porownawcze-
go i uzupetniajacego do roznorodnych badan. Dla twor-
cow literatury pieknej gwara jest Srodkiem stylizacji je-
zykowej. Sieganie po gware jako Srodek artystyczny
datuje sie wprawdzie od przetomu XVI i XVII w., ale
z aktami tworczymi na szerszg skale mamy do czynie-
nia dopiero w XIX w. Gwary uzywano do archaizowa-
nia jezyka utworéw o tematyce historycznej (np.
H. Sienkiewicz w Krzyzakach), zgodnie z dos¢ rozpo-
wszechnionym sadem, ze gwary reprezentujg starszy,
bardziej archaiczny stan polszczyzny niz jezyk literac-
ki, a takze do stylizacji Srodowiskowej w powiesciach
o tematyce ludowej. Rzadkie sg przy tym wypadki wpro-
wadzania do tekstow artystycznych konkretnej auten-
tycznej gwary czy tez wybranych jej wtasciwosci; wie-
lokrotnie mamy do czynienia z elementami czerpany-
mi z réznych gwar, czego najbardziej znanym przykta-
dem sg Chtopi W. Reymonta.

Dr Adam Wrobel wygfasza referat w TNP, obok prowadzgca kon-
ferencje Matgorzata Duch

Jest przeciez faktem oczywistym, ze znajomos$c¢
dialektologii dobrze stuzy historykom, etnografom, na-
uczycielom.

I nalezy wyraznie podkreslic (niezbgdne wyjasnie-
nia terminologiczne podaje sie nizej), ze réznorod-
ne, nierzadko bardzo ciekawe, odrebnosci gwarowe
nie powstaty na skutek jakiego$ ,zepsucia” czy ,prze-
krecania” przez ludzi niewyksztatconych polskiego je-
zyka literackiego, jezyka ogolnego. Jest przeciez aku-
rat odwrotnie. Nasz jezyk ogolny, literacki powstat wia-
$nie na podtozu okreslonych dialektow: najpierw wigc
wielkopolskiego i matopolskiego, a w okresie pozniej-

- szym takze i naszego mazowieckiego (zwrocimy tez

na to uwage). Gwara nie jest jezykiem ,zepsutym”,
lecz jego odmianag.

Jest rzecza oczywista, ze udziat poszczegoélnych
dialektow w ksztattowaniu sie polszczyzny ogolnej za-
lezat od czynnikow pozajezykowych, takich jak wta-
$nie przenoszenie stolicy i zwigzane z tym powsta-
wanie odpowiednio preznych osrodkéw zycia politycz-
nego, spotecznego i kulturalnego.

Pamietajmy, ze przeciez w gwarach przechowat
sie wielki zas6b wyrazow nalezacych do dziedzictwa
prastowianskiego W gwarach zachowaly sie do dzi-
siaj zjawiska charakterystyczne dla jezyka polskiego
w dobie staropolskiej. Stownictwo gwarowe posze-
rza stowny zapas jezyka polskiego (,spichlerz polsz-
czyzny"), utatwia poznanie dawnego zycia. Gwary roz-
wijaly sie w sposob naturalny, utrwalajace wszystkie
aspekty kultury materialnej, spotecznej i duchowe;.

Poznanie dawnych odmian polszczyzny, ktore
byty podstawg dla jezyka narodowego, jest wrecz obo-
wigzkiem patriotycznym.

Jezyk jest sktadnikiem kultury i jednoczesnie kul-
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tura zawarta jest w jezyku; Jezyk jest do-
skonatym narzedziem jej utrwalania, prze-
chowywania i poznania.

Zwroémy jeszcze uwage, ze gwary wy-
stepujg w stylu potocznym (méwionym)
i artystycznym (pisanym). Jezyk folkloru
jest specjalnie uksztattowany (potrzeba
$piewu, rytmu, estetyczna), a najbardziej
rozwinietg dziedzing folkloru jest poezja
ludowa. Natomiast bliski potocznej gwa-
rze jest jezyk ludowej prozy artystyczne;.
W polskiej literaturze pieknej gwary bywa-
ja tworzywem literackim (dialektyzacja).

Oto np. w wydanym przez Wydawnic-
two Szkolne PWN podreczniku gimnazjal-
nym Edukacja regionalna — dziedzictwo
kulturowe w regionie. Zeszyt ¢wiczen dla
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klasy Il znajduje sig obszerna czesc zaty-
tutowana nastepujaco: Sfownik gwary re-
gionu ,Skarby naszego jezyka", gdzie czy-
tamy m.in.:

,Gwara to odmiana jezyka ogo6lnego wystepu-
jaca na okreslonym obszarze. Stuzy skutecznemu
porozumiewaniu sie w codziennych sytuacjach je-
zykowych w $rodowiskach wiejskich, a w niekto-
rych regionach réwniez w starych dzielnicach miej-
skich.

Aby jej sie blizej przyjrze¢, wykonaj kolejne zda-
nie — stownik ,Skarby naszego jezyka". Efekty wa-
szej pracy bedg zréznicowane, poniewaz niektorzy
swoje poszukiwania oprg na literaturze regionu, po-
wstatej dziesiatki lat temu, a niektorzy beda raczej
czerpac informacje z zywego, lokalnego sposobu
mowienia.

Wszystko, co rzadkie, odchodzace w przesztos¢,
jest skarbem. Zmiany w naszym zyciu spowodowa-
ne nowoczesng technika oraz masowosc radia i tele-
wizji z ich wzorcami jezykowymi powodujg zanikanie
wyrazen gwarowych. Wychodzace z uzycia sprzety
odchodzg w przeszio$¢ razem ze swoimi nazwami.
Zadaniem kazdego z was jest ocali¢ od zapomnienia
chociaz kilka skarbow jezyka regionu.

O znaczeniu gwary przekonasz sie, wykonujac ko-
lejne ¢wiczenia. Nalezy jednak wspomnie¢, ze tak jak
jezyk ojczysty mowi o tym, ze jesteSmy Polakami, tak
gwara mowi o naszej przynaleznos$ci do regionu
i wspolnoty lokalnej. Jest ona swoistym bogactwem
kultury duchowej i spotecznej, przechowuje jej $lady,
rytualy i stare formy jezykowe, ktore dzieki gwarze
sg wcigz zywe".

Wsrod odmian i stylow jezyka na pewno do naj-
wazniejszych nalezy gwara ludowa. Oto np. w Usta-
wie z dnia 7 paZdziernika 1999 r. o jezyku polskim
czytamy m.in.:

,Ochrona jezyka polskiego polega w szczegoéino-
$cina: [...]

3) szerzeniu wiedzy o nim i jego roli w kulturze,

4) upowszechnianiu szacunku dla regionalizmow

i gwar, a takze przeciwdziataniu ich zanikowi".

Zrodio: A. Kowalska, Centrum i peryferie w rozwoju jezykowym Mazowsza,
[w:] Studia nad dialektem mazowieckim, Warszawa 2001, s. 117

W Uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia roku
2006 Rokiem Jezyka Polskiego czytamy m.in.:

.Senat wyraza przekonanie, ze w Roku Jezyka
Polskiego nalezy pokazywac polszczyzne w jej bo-
gactwie i w catej roznorodnosci — od jezyka ogolne-
go do odmian regionalnych i gwar ludowych, w kto-
rych czesto wyraza sie kultura matych ojczyzn; od
styléow artystycznych do wypowiedzi zawodowych
i srodowiskowych, od jezyka pokolenia najstarszego
do gwary mtodziezowej".

Na pewno wiec te wtasnie tradycyjne gwary ludo-
we powinny by¢ dobrze zbadane i opisane. Jezyk jest
bowiem najcenniejszym wytworem kultury narodowej
i najwazniejszym czynnikiem integracji narodu. War-
to tu przypomniec¢ stowa znanego poety: Nie dosc¢
stowo z widzenia zna¢. Trzeba wiedzie¢, jaka wydata
je gleba (J. Tuwim, Zielen).

A juz wieszcz A. Mickiewicz pisat:

Nieraz myslisz, ze zdanie urodzifes z siebie,

A ono jest wyssane w macierzystym chlebie;

Albo nim nauczyciel poif ucho twoje,

Zawzdy czesc wlasnej duszy mieszajac w napoje;

A tak gdzie sie obrocisz, z kazdej wydasz stopy,

Zes znad Niemna, ze$ Polak, mieszkaniec Europy.

(Do Joachima Lelewela, 1822)

Gwara jest na pewno $wiadectwem naszej histo-
rii i kultury, a nierzadko jeszcze i narzedziem komu-
nikacji, a takze i atrakcyjnym tworzywem literatury
pieknej.

Jezyk polski stanowi podstawowy element naro-
dowej tozsamosci i jest dobrem narodowej kultury.
Historia kazdego jezyka wigze sig Scisle z historig
i kulturg spoteczenstwa, ktére go wytworzyto. Kazdy
jezyk ojczysty zajmuje bardzo wazne miejsce w roz-
woju narodu, w kulturze ogoélnonarodowej. Bogata li-
teratura polska zawiera wiele ciekawych, jakze cen-
nych, nierzadko lapidarnych zarazem wypowiedzi
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Podziat schematyczny dialektow polskich wg K. Nitscha i S. Urbanczyka.
Zrodlo: S. Urbanczyk, M. Kucata (red.), Encyklopedia jezyka polskiego,

Wroctaw 1999

0 naszej ,ojczyznie - polszczyznie”, tytutem wpro-
wadzenia wiec, niejako uzasadnienia zarazem celo-
wosci i waznosci zaprezentowanej tutaj fragmenta-
rycznie tylko problematyki, przywotujemy opinie zna-
nego pisarza J. lwaszkiewicza oraz wybitnego jezy-
koznawcy, badacza wspotczesnej polszczyzny ogél-
nej i ludowej J. Bartminskiego.

,Mowa nasza, nasz jezyk jest naszym najwigk-
szym skarbem kulturalnym; bronigc naszego jezyka,
bronimy samej istoty naszej kultury".

,Takze w wolnej Polsce jezyk ojczysty — bedacy

najbardziej znaczaca, najbardziej intymng czastkg na-
rodowej kultury, dajaca poczucie swojskosci i zakorze-
nienia — pozostaje znakiem rozpoznawczym tozsamo-
$ci narodowej. Od lat dajg temu wyraz filozofowie, pisa-
rze, duszpasterze, ktorzy, wychodzac zresztg z roznych
zatozen ideowych, stawiajg zwykle jezyk na miejscu
pierwszym wsrod wyréznikoéw narodowosci™.

Tak wigc nalezy wyraznie podkresli¢, ze bezcenne
dziedzictwo jezykowe — dialekt mazowiecki, pogranicz-
na gwara dobrzynska, gwara kujawska - tenze staro-
polski strumierr mowy stanowi na pewno najistotniej-
szy sktadnik dziedzictwa kulturowego w regionie. Oto
catkiem niedawno wybitny wspoétczesny pisarz
W. Mysliwski powiedziat w jednym z wywiadow:

,Z Kultury chtopskiej zostat mi stosunek do sto-
wa. Chtop byt w jezyku wolny, m.in. dlatego, ze nie
umiat pisa¢. Byt bowiem wolny od stownikéw i regut
jezyka. Mowit tak jak styszat, a kiedy pojawita sie nowa
rzecz, zjawisko, to umiat je nazwac. Bo pierwsza re-
akcja cztowieka na co$ nowego jest nazwanie. To ro-
dzaj obrony, zaklecie. Moj jezyk byt ksztatcony w naj-
lepszym z uniwersytetow jezyka, jakim byta kultura
chtopska™.

Oto np. S. Zeromski byt bardzo zafascynowany
bogactwem mowy ludowej. W Projekcie Akademii
Literatury Polskiej (Il 1918) pisat:

.Nalezaloby zbada¢ gwary ludowe wszystkich

okolic i odszuka¢ w nich pod zewnetrzng naleciato-
§cig, ktorg wieki sypaty, ztotg zyte mowy stowianskiej,
czysty jezyk piastowski.(...) Nalezatoby sige wgtebi¢
w gwary przez ludoznawcow zebrane, w piesni, klech-
dy, bajki, podania, przesady, gusta, zabobony, pozna¢
do gruntu jezyk radosci i jezyk cierpienia tych, co na
ziemi cierpieli najbardziej, najbezsilniej, najdtuze;"®.

A potem jeszcze:

,Nieprzebrane za$ bogactwo jezyka i sposobow
wyrazania si¢ Adolfa Dygasinskiego — ktory miat
w uchu jedng z najczystszych gwar, na potudniowych
stokach i roztogach Gér Swietokrzyskich [...] , a pra-
popieliska Wislan — ktory rozumiat i czut, jak nikt inny
istote tamecznego zycia, byt tamecznych ludzi, zwie-
rzat, ptakoéw, roslin i kwiatow, laséw i pol — strescito
sie w dzietach jedynych w swoim rodzaju, nie nasla-
dowanych przezen i nie dajacych nasladowac, zni-
kad nie wzietych, jacy (gwar. tylko - A.W.) wiasnych
tego pisarza, jak wtasng byta jego dusza, jego ro-
zum, pamig¢, wyobraznia, wspotczucie i wynikajaca
stad forma jego dzieta. Gdy pod koniec czteroletnie-
go pobytu w Szwajcarii ,cni¢" mi si¢ poczeto chwila-
mi wéréd nudnych Szwajcarow, otwieratem na chybit
trafit jakiegos Beldonka czy Gody zycia — i kraj daleki
miatem przed oczyma, szum jego mowy i gwar jego
zycia miatem w uchu, a zywe bytowanie plemienne
w samej jego istocie miatem w duszy'’.

S. Lichanski w Kuszeniu Hamleta trafnie zauwa-
zyt i uwypukilit:

,Nasz jezyk literacki, szara i nijaka gwara miej-
skiego inteligenta, zuzyt sie | wyblakt catkowicie [...]
A podczas gdy nasi, najzdolniejsi nawet i najambit-
niejsi pisarze probuja, wysilaja sie, trudzg i poca, osia-
gajac czasem wyniki interesujace, ale o smaku wy-
czuwalnym tylko dla najbardziej wysubtelnionych
podniebien, czesciej zas musza zadowalac sie poto-

- wicznymi sukcesami na ucieche snobow, obok nas

ptynie cudowny, ozywczy strumien bajkowej ,wody
zywej", ten sam zawsze, od stuleci nie wysychajacy
strumien mowy ludowe;™.

2. Wyjasnienia terminologiczne

A co wiemy o dawnej tradycyjnej interesujacej nas
mowie naszych Mazowszan, Dobrzynian i Kujawia-
kow?

Rozwazania nasze musimy rozpocza¢ od pew-
nych koniecznych wyjasnien i uscislen o charakterze
terminologicznym, pozwalajacych lepiej zrozumiec
pewne zjawiska zwigzane z interesujgcq nas gwaro-
w3a polszczyzng kujawska i gwarowa polszczyzng
mazowiecka. Nasz jezyk polski jest Srodkiem poro-
zumiewania sie spotecznosci polskiej. Nazywamy go
jezykiem narodowym (etnicznym). Dzieli si¢ on na
dwa rozgatezienia: na jezyk ogoliny (zwany rowniez
jezykiem ogolnopolskim, dialektem kulturalnym, je-
zykiem literackim) oraz na dialekty ludowe (gwary
ludowe, gwary wiejskie). Polski jezyk ogélny rozwi-
nat sie wiasnie z dawnych dialektow ludowych. Tak
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wiec dialekt ludowy to mowa ludnosci wiejskiej po-
szczegolnych regionéw kraju. Ro6znice miedzy jezy-
kiem ogéinym a dialektami ludowymi w duzej czesci
siegajq okresu etniczno-plemiennego zroznicowania
na ziemiach polskich, a wiec okresu poczatkéw pol-
skiej panstwowosci. Dialekt to mowa ludnosci wiej-
skiej pewnej dzielnicy kraju réznigca sie od jezyka
ogolnego i innych dialektow swoistymi cechami gtow-
nie fonetycznymi i leksykalnymi, majacymi swg ge-
neze w odlegtej przesziosci siegajacej zapewne okre-
su plemiennego. Polski jezyk ogolny ma za soba set-
ki lat rozwoju i ustalania norm, a $lady pierwszych
norm jezykowych widoczne sg juz w najstarszych
zabytkach (z XIIl w.). Wprowadzenie druku w XV wie-
ku spowodowato zdecydowang normalizacje (zwlasz-
cza ortograficzng i gramatyczng), ktorg pogtebiaty
nastepne wieki, przeksztatcajgc normy, ustalajac je |
precyzujgc. Od XV| wieku dialekty ludowe rozwijaty
sie inaczej niz jezyk ogolny. Zréznicowane geogra-
ficznie dialekty (gwary) ludowe byty w przesztosci (roz-
nice miedzy nimi a polszczyzng 0go6ing obserwuje-
my gdzies od XV, XVI w.) bardziej statyczne i ulegaty
zmianom znacznie wolniej, zachowujac w obrebie
gwarowych norm wiele dawnych, archaicznych norm
jezykowych. Ro6znice miedzy jezykiem ogolnym
a gwarami ludowymi sg wtasnie oczywistym dziedzic-
twem historii i kultury. Podstawowe dialekty (piec):
wielkopolski, matopolski, slaski, mazowiecki i kaszub-
ski sq zwiazane z dawnymi dzielnicami plemienny-
mi, dialekty istniaty juz w ustroju przedfeudalnym.
Badacze dziejow polszczyzny pochodzenie dialektu
wielkopolskiego wigza z dialektem plemiennym Po-
lan, podobnie jak podstawy dialektu matopolskiego
upatruje sie w dialekcie plemiennym Wislan, slaskie-
go w dialekcie Slezan, mazowieckiego w dialekcie
Mazowszan, a kaszubskiego w dialekcie Pomorzan.
Uktad polskich dialektow ludowych odzwierciedla nie-
rzadko catkiem wyrazne dawne granice historyczne,
natomiast gwary sg zwigzane z mniejszymi jednost-
kami terytorialno-administracyjnymi.

| dostrzega sie np., ze w wieku XX w dialektach
polskich cech gwarowych nie tylko nie ubyto, ale ich
przybyto, tak w systemie gramatycznym, przede
wszystkim w fonetyce, jak i leksykalnym, w stownic-
twie. Gwara w doS¢ szerokim zakresie weszta do li-
teratury. Przeciez to jeden z dialektow jest bliski prze-
ksztalcenia sie w jezyk literacki, a pewne dazenia
w tym zakresie sq widoczne i przy drugim dialekcie.

Dialekt mazowiecki od wielu dziesiecioleci cieszy!
sie jak najbardziej zastuzonym zainteresowaniem
wielu badaczy. Powstatly liczne opracowania, przy-
toczmy informacje A. Kowalskiej, autorki wielu waz-
nych, najnowszych opracowan:

,Dialekt mazowiecki byt przedmiotem zaintereso-
wan jezykoznawcow od poczatku XX wieku — na jego
odrebno$¢ w stosunku do pozostatych dialektow pol-
skich zwrécit uwage autor pierwszego syntetyczne-
go opracowania polskich dialektow Kazimierz Nitsch,
ktory stwierdzit: ,Wszystkim (...) jezykowym prowin-

cjom Polski wtasciwej, kontynentalnej, przeciwstawia
sie¢ Mazowsze, po Kaszubach bezwzglednie naj-
odrebniejszy posiadajace dialekt™®.

,Badania nad dialektem mazowieckim, prowadzo-
ne po kierunkiem Witolda Doroszewskiego w latach
dwudziestych i trzydziestych naszego wieku, a szcze-
golnie intensywne w ostatnim poétwieczu, przyniosty
niemal petny opis tego dialektu. Wyniki tych badan
zostaly przedstawione w monografiach z zakresu fo-
netyki, fleksji, stowotwarstwa i stownictwa, a czescio-
wo takze sktadni, w dziesieciotomowym Atlasie gwar
mazowieckich, a takze w syntetycznym opracowaniu
dotyczacym wewnetrznych podziatow jezykowych
Mazowsza w powigzaniu z podziatami pozajezyko-
wymi"'°.

Bardzo wiele ciekawego materiatu zawiera wspo-
mniana wyzej obszerna publikacja A. Kowalskiej Stu-
dia nad dialektem mazowieckim, w ktorej zamieszczo-
no az 31 artykutow — z czego ,21 (ponad 2/3 tekstu)
powstato w latach 1992-2000, czyli po ukazaniu sie
ostatniego tomu AGM" — Atlasu gwar mazowieckich.
Takze w tejze publikacji znalez¢ mozna nadzwyczaj
obszerng liste opracowan dotyczacych dialektu ma-
zowieckiego.

Mieszkancy Ziemi Dobrzynskiej postugiwali sie
(a i jeszcze przeciez postuguja) odmiang polszczy-
zny, ktéra w swym zasadniczym zrebie ksztattowata
sie bardzo dawno temu na podtozu szeroko pojetego
dialektu wielkopolskiego, w jego wschodniej czesci
reprezentowanego przez gware kujawska z racji ku-
jawskiego osadnictwa. Ale obserwuje sie takze wptyw
dialektu mazowieckiego. Bowiem historyczno-admini-
stracyjne zwiazki Ziemi Dobrzynskiej z Mazowszem
siegajq juz Xl w. Przesztosc jezykowa tegoz regionu
jest wiec w istocie rezultatem scierania sie wptywow
tych wiasnie dwu wielkich dialektow jezyka polskiego.

A w najznakomitszym dziele literatury polskiej
— w Panu Tadeuszu A. Mickiewicza znajdujemy tez
takg oto informacje o Dobrzyniakach:

Roznili sie Dobrzynscy miedzy Litwa bracig

Jezykiem swoim, tudziez wzrostem i postacig.

Czysta krew lacka, wszyscy mieli czarne wfosy,

Wysokie czofa, czarne oczy, orle nosy;

Z Dobrzynskiej ziemi rod swoj starozytny wiedli,

A cho¢ od lat czterystu na Litwie osiedl,

Zachowali mazurskq mowe | zwyczaje.

(Ks. VI, w. 395-401)

Na ogot w badaniach nad systemem fonetycznym
i morfologicznym podkreslano istniejace w gwarze
dobrzynskiej i w sgsiedniej chetminskiej cechy wspol-
ne, stad w literaturze jezykoznawczej upowszechnity
si¢ terminy: dialekt chetminsko-dobrzynski, gwary
chetminsko-dobrzynskie, gwary chetminskie i do-
brzynskie. A mowi sie nawet o gwarze Ziemi Chel-
minsko-Dobrzynskiej. Np. mamy takg oto informacje
.Murzynowski, pochodzacy z ziemi chetminsko-do-
brzynskiej"'". Tutaj stosujemy konsekwentnie termin
gwara dobrzyriska'?.
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Gwary kujawskie nalezg oczywiscie do dialektu
wielkopolskiego'?, a przyktadem najwazniejszej i naj-
bardziej wyrazistej cechy wigkszo$ci dialektow pol-
skich, znanej cechy dialektalnej réznigcej Kujawy
(Wielkopolske) od Mazowsza jest tzw. mazurzenie,
od ktérego wiasnie rozpoczynamy prezentacje i omo-
wienie wybranych wiasciwosci jezykowych interesu-
jacych nas regionow.

3. Przeglad wybranych wtasciwosci jezykowych

Przyktadem najwazniejszej, najbardziej rozpo-
wszechnionej i najbardziej wyrazistej cechy wiekszo-
Sci dialektow polskich, znanej cechy dialektalnej roz-
nigcej Kujawy i Ziemie Dobrzynska od Mazowsza jest
tzw. mazurzenie (zwane tez dawniej mazurowaniem,
sakaniem, cakaniem). Tzw. mazurzenie polega
na zredukowaniu szeregu foneméw dzigstowych
sz, Z, ¢z, dz i zastagpieniu ich zebowymi s, z, ¢, dz.
Mamy wiec: syja, zyto, zaba, skofa, capka, sanowac,
sukac, kosyk, zotty, kozuch, cas, cary, wyjezdzac itp.:
Lec najmilsze i najzdrowse przeciez cteku jest Ma-
zowse. Jest to oczywiscie zmiana sz, z (ale nie rz),
cz,dznas, z, ¢, dz. Nie ulega mazurzeniu rz, na jego
miejscu wystepujq wiec w gwarach mazurzacych spot-
gtoski Z, sz (ubezdzwieczniajgce). Mamy wiec oczy-
wiscie: sanowac, sukac, kosyk, scotka, zaba, zofty,
kozuch itp. (lecz zawsze: rzeka, brzeg, korzen itp.,
anie *zeka, *bzeg, *kozen). Tak mowi sie nie tylko na
catym Mazowszu, ale tez w catej Matopolsce i na pn.
Slasku. Nie ma mazurzenia na Slasku potudniowym,
w Wielkopolsce (z wyjatkiem okolic Wielenia),
na Pomorzu. Mazurzenie jest najbardziej wyrazistg
cechg gwarowa, dlatego tez w kontaktach z obcymi
ludzie go unikaja. Stad tez powstaje wymowa hiper-
poprawna: szkarpetki, dac¢ szoli, do zupy itp. Dlatego
tez znany badacz gwar kujawskich Zenon Sobieraj-
ski napisat w latach szesc¢dziesiatych poprzedniego
(XX) stulecia:

,Poczawszy od linii Kowal-Chodecz-Przedecz-
Brdow-Sompolno ustyszysz zjawisko szadzenia, czyli
wymawianie spotgtosek cz, z, sz zamiast ¢, z, s
np. szosna, szczyzoryk, czatuj psa w nosz.

Jestesmy juz zatem na tak zwanych Kujawach
Borowych, ktérych szadzenie jest wynikiem $ciera-
nia sie systemu jezykowego Kujaw wtasciwych z ma-
zurzeniem stron potudniowych. Na tej samej mniej
wiecej linii urwie sie tez kujawski typ wymowy rznunc,
rzniwa, a na jego miejsce bedziemy styszec typ znunc,
Zniwa. Te dwa typy wymowy szosna, szczyzoryk
i Znuné, zniwa bedziemy spotykac az do linii Gosty-
nin-Kutno-teczyca-Koto, gdzie juz skoncza sie Kuja-
wy Borowe, a zacznie sie Mazowsze i Matopolska
z regularnym mazurzeniem, a wiec wymowg cysto
syja, zyto, zniwa"*. Sam termin ,szadzenie” pocho-
dzi od wymawiania wyrazu sadzi¢ (sadzi¢ sig, czyli
'sili¢ sie na co') jako szadzi¢.

Jak juz wspomnieli$my, mazurzeniu nie ulega
w zasadzie (wyjatkiem sg pogranicza regionéw, gdzie

Terytoria formowania sie dialektow polskich wg K. Dejny.
Zrédio: K. Dejna, Atlas poiskich innowacji dialektalnych, Warszawa-
-t 6dz 1981

A T Zasiggi | schematyczne rozgraniczenia terytoridw formowania sig¢ dialektow
$ a. kaszubskicgo, b. mazowieckicgo, ¢. wiclkopolskiego, d. malopolskiego,

e Slgskiego
Na zewnatrz nich: mieszanina gwar roznego pochodzenia lub gwary nowe

Przedpiastowskie skupicnia plemienne: a. Pomorzan, b. Mazowszan,
¢ Polan, d. Wigdlan, e Slgzan

Fragmenty granic. b. Mazowsza, ¢. kaszielanii rudzkiej, e. Slaska (hycznie z
Bytomskiem, bez Ostrzeszowskiego)

Wazniejsze centra kulturowe: a. kaszubskoborowiackie, b. mazowieckie,
¢ wiclkopolskie, d malopolskie, e §laskie

mieszajq sie systemy jezykowe) spotgtoska oznaczo-

. na w pismie przez ,rz", o czym zwykle zapominaja

tworzacy stylizacje gwarowe.
| tak oto w pigknym wierszu W. Pola pt. Mazur,
ktorego poczatkowy fragment przywotalismy na po-

_czatku, spotykamy takie wtasnie ,btedne” zapisy: pse-

ciez, wyksese, az za moze, tsasnie, psyda, psytozy,
zeki, twozyt.

Natomiast Teofil Lenartowicz, ktérego Stefan Ze-
romski okreslit zastuzonym mianem ,poety Mazow-
sza" w wierszu pt. Mazur, wprowadzajac mazurze-
nie, pisze jednak zazwyczaj rz: Najprzod mnie uco-
no, w skrzynce, niezgorzej, strzelcem, przysiegam,
przysto, cho¢ mamy tez zapis: ksycy.

Takze spotgtoski migkkie — §, z, ¢, dzZ (tzw. sze-
reg ,ciszacy") mogq ulec stwardnieniu. Dzieje sie tak
tylko na Kaszubach, stad zjawisko nazywa si¢ ka-
szubieniem: sedzec <siedzie¢>.

Natomiast gwara, ktérg postuguja sie mieszkan-
cy Ziemi Dobrzynskiej nalezy do gwar niemazurza-
cych. Pod tym wiec wzgledem gwara dobrzynska
utrzymata swoj pierwotny kujawsko-wielkopolski cha-
rakter.

XVI-wieczny pisarz dobrzynski — Stanistaw Mu-
rzynowski uzywat konsekwentnie pisowni fonetycz-
nej niemazurzacej, a zatem na pewno nie mazurzyt
i wystrzegat sie takiej wiasnie wymowy. Koncowe, wy-
gtosowe -Z stale zapisuje przez -sz (tak przeciez na-
prawde brzmiato): tesz, isz, gdysz, iusz, tudziesz, cze-
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gosz, przetosz, nisz. W pozycjach wewngtrzwyrazo-
wych przed spoétgtoskami bezdzwigcznymi mamy tez
takie same zapisy: cieszk-, cieszsz-, teszszy, lekce-
waszcie, ukaszciesz, obtoszcie, tyszke, droszszy,
szczego, nie roszczytat, szcztonkéw, czeszcz-
sze=czestsze, zwigszcie, nattuszcze=najttustsze,
strzeszcie sig, uboszczy, dtuszszy, bliszszy, t6szko itp.

| cho¢ wiasnie taka pisownia fonetyczna niema-
zurzgca jest przez S. Murzynowskiego stosowana
systematycznie i konsekwentnie, mozemy jednak
spotkac sie z pewnymi bardzo stabymi przejawami
mazurzenia (nalezy je potraktowac zapewne jako
zwykte pomyiki): niestetys, cerwony, piecotowanie,
znacy'®.

Musimy tutaj wyraznie podkresli¢, ze od dawna
mazurzenie byto najbardziej wyrazistg cechg gwaro-
wa, czesto byto wySmiewane, przeto w kontaktach
z obcymi ludzie mazurzacy na co dzien unikali go.
Dowiadujemy sie jednak, ze w XIX w. mazurzenie mo-
gto jednak wystepowac w potudniowej czesci Ziemi
Dobrzynskiej, a wiec na terenach sasiadujacych bez-
posrednio z Mazowszem. O mazurzeniu w okolicach
Dobrzynia nad Wista wspomina Aleksander Petrow'®.

Na uwage zastuguje tez to, co pisze o mazurzeniu
na tym terenie znany XIX-wieczny badacz O. Kolberg:

.Rowniez uderzajacq i czesta jest (mianowicie pod
Lipnem, Skepem) zmiana cz na c¢i odwrotnie, np. casz
zamiast czas, czus zamiast c6Z (po mazursku c6z),
czesac zamiast czesac¢. Pod Dobrzyniem nad Wistg
panuje mazurzenie w catej sile, np. cego w miejsce
czego itp. Toz niemal tyczy sie s i sz: pod Lipnem mo-
wig jedni sary, drudzy szary, jedni sce$cie, drudzy
szczescie itp."”.

Zdaje sie jednak, ze te zaobserwowane, nielicz-
ne zreszta przejawy mazurzenia, nie przecza temu,
ze gwara dobrzynska pod tym wzgledem utrzymata
swoj pierwotny charakter wielkopolsko-kujawski,
gdzie mazurzenie nie wystepowato. Zresztg musimy
zauwazyc, ze tzw. mazurzenie w rzeczywistosci jest
przeciez znacznym uproszczeniem, nierzadko takze
i utatwieniem wymowy. Wiadomo, ze juz w XVII wie-
ku unikano mazurzenia.

Oto A. Kowalska pisze:

.Proces zanikania mazurzenia zaczat sie jeszcze
w XVII w., kiedy to nieliczni synowie szlacheccy z Ma-
zowsza znosili drwiny kolegéw w Uniwersytecie Ja-
giellonskim, o czym $wiadczy chocby taki tekst:

Jestem ja Mazur: Mazur bogaty,

Swicq sie na mnie przeslicne saty:

Kosulke mam dreliskowg, wtasnie jakby muslinowa,
Dratwami syta. (...)

Mam ja i zupan zofty od swienta,

Co w nim méj pradziad pasat cielenta;

Jest z materyi samolitej, jezowem futrem podsyty.
Mam tez sabelke, ostro tocong,

W kilku potrzebach juz wyscerbiong;

Nierazem ja nio wywijat

Jakem sig z chlopamy bujal w karcmie na piwku'®.

NIRRT .
& &

J

Mazurzenie i zjawiska pokrewne, fonetyka miedzywyrazowa, konty-
nuanty stp. y w dialektach.

2rédto: S. Urbanczyk, M. Kucala (red.), Encyklopedia jezyka polskie-
go, Wroctaw 1999.

@ szc3 = S3

MM $2é% < s2cs.152¢3 36 jeibedejeé  ~— i =5é =5 dimre
.__—_’ s$:c: = Sicés

na pn. wsch. brak udswigczniamia
chlop__robi, dziat_jdzie: na pd zach
udzwigcznanie. chlob_ yobi. dziad _idzie

f 3: cas. jesce, drazdze e v ribi

sedzec, zemia, szesc r—emme i = v by, oty

migdzy liniami udzwigcznianie
tylko przed ruchoma koncowka cz prze
zaniozem, tagem zrobul

Warto tutaj wspomnie¢ o najnowszym, dosyc
przekonujacym, pogladzie objasniajacym geneze na-
szego mazurzenia:

.Dzisiejsza granica zasiggu mazurzenia pokrywa
sie na znacznych odcinkach z granicami polityczny-
mi z okresu rozbicia dzielnicowego. Wnosimy z tego,
Zze mazurzenie zrodzito sie jako innowacja i szerzyto
jako zmiana jezykowa wilasnie w okresie rozbicia
dzielnicowego: ani przedtem, ani potem granice
ksiestw dzielnicowych nie byty realnymi granicami po-
litycznymi, zdolnymi do zatrzymania szerzacej si¢
zmiany jezykowej. To ustalenie chronologizacyjne
zgadza sie catkowicie z najbardziej przekonywajacym
i najszerzej rozpowszechnionym poglagdem na gene-
ze mazurzenia. W mysl| tego pogladu mazurzenie byto
reakcjg na powstanie spotgtosek ciszacych s, Z, ¢,
dz. Doszto wowczas do pewnego nadmiaru spotgto-
sek jezykowych migkkich (gdyz, jak pamigtamy, row-
niez szumiace sz, Z, ¢z, dz byty do przetomu XV i XVI
wieku migkkie) — i w rezultacie pojawita sie tenden-
cja do usuniecia czesci z nich, co sie dokonato przez
zastgpienie szumigcych syczacymi. Poniewaz sze-
reg ciszacy $, Z, ¢, dz powstat, jak wiemy, w drugiej
potowie XIl wieku, mazurzenie jako reakcja na jego
powstanie najprawdopodobniej zrodzito si¢ i rozpo-
wszechnito w swoich dzisiejszych granicach w wieku
Xlll, a wigc witasnie w okresie rozbicia dzielnicowego.
Nie wchodzgc w szczegdty przypomnijmy, ze z giow-
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nych dzielnic sredniowiecznej Polski nie mazurzy tyl-
ko Wielkopolska, mazurza natomiast Mazowsze
i Matopolska. Slask nie jest pod tym wzgledem jedno-
lity: jego pétnocna czes¢ mazurzy, potudniowa zas nie
mazurzy. Nie mazurzy tez pétnocny pas polskiego
obszaru jezykowego, co jednak nie oznacza, ze si¢
tam zachowaty wszystkie trzy szeregi: syczacy s, z,
¢, dz, szumiacy sz, Z, ¢z, dz i ciszacy §, Z, ¢, dZ: na
Kaszubach szereg ciszacy zostat zastagpiony sycza-
cym (mowi sig wiec tam sedzec zamiast siedziec),
w okolicach Malborka, Lubawy, Chetmna, Ostrody
i na Warmii w jeden szereg sptynely spotgtoski szu-
miace i ciszace"'®.

Innym ciekawym przyktadem najstarszej znanej
cechy dialektalnej w jezyku polskim jest ewolucja pra-
stowianskiego zgtoskotworczego /', ktore w pozycji przed
spotgtoskami przedniojezykowymi twardymi rozwineto
sie na terenie dialektu wielkopolskiego w ef, np. wefna,
petny, on metf, on peff, a na Mazowszu kontynuant tej
gtoski przybrat posta¢ of z poprzedzajaca spofgtoska
miekka, a wiec wiofna, piotny, on miof, pio#. Cate Ku-
jawy faczg sie tu jednoznacznie z Wielkopolska. Na-
tomiast w Ziemi Dobrzynskiej wptyw mazowiecki spo-
wodowat, ze forma zenska ma tu dzi$ postac¢ ona miet-
fa, a wigc z migkka — jak na Mazowszu — spotgtoska,
ale z kujawska grupg ef. Natomiast forma meska od
mle¢ zostata urobiona od bezokolicznika i brzmi: on
mluf. Sa to na pewno ciekawe przyktady $wiadczace
dobitnie o wytwarzaniu sie nowych wiasciwosci na te-
renach przejsciowych, pogranicznych.

Bardzo wazng i starg cechg jezykowa, siegajaca

co najmniej Xll wieku, $wiadczacy o wczesnej opo-

zycji dialektu wielkopolskiego i mazowieckiego, jest
ustalenie sie dwojakiego typu realizacji potgczen mie-
dzywyrazowych, gdy jeden wyraz konczy sie na spot-
gtoske wtasciwa, a drugi zaczyna sie od samogtoski
lub spotgtoski pototwartej r, /, , m, n, n. Dialekty: wiel-
kopolski, matopolski i slaski udzwieczniajg zawsze
spotgtoske konczaca wyraz takiego potaczenia, np.:
brad ojca, las rosnie, juz lato, raz i drugi, maz Ewy,
mieszkadz osobno, koz malin. Modlg sie tez zapew-
ne: ktoryz jest w niebie, tag i na ziemi, Zdrowaz Ma-
rio, teraz i w godzine. Tez: Wiazt koteg na ploteg
i mruga. Natomiast na Mazowszu wystepuje ubez-
dzwieczniajgca fonetyka miedzywyrazowa: brat ojca,
las rosnie, jusz lato, ras i drugi, mgsz Ewy, mieszkac
osobno, kosz malin, ktorys jest w niebie, tak i na zie-
mi, teras i w godzine, skat nasz rod, kotek na pfotek
i mruga, skunt idziesz, $lic abo ryba, sat mielim. Ubez-
dzwiecznienie nie zachodzi przy przyimkach, w catej
Polsce mowi sie np. bez nas, pod oknem.

Jako sentymentalng ciekawostke przywotajmy
opinie Matopolanina M. Kucaty:

,Dzisiejszy nastepca $w. Piotra, Jan Pawet Il, po-
chodzi z Matopolski i w swoim jezyku ma rowniez
pewne cechy regionalne, niewatpliwie o wiele mniej
wyrazne niz regionalizmy czy dialektyzmy sw. Piotra.
Maowi np. tag nam dopoméz bog, czasem powie jez-
dem, jezdeZzmy. Pochodzacy z Mazowsza kardynat

S. Wyszynski wymawiat tak nam dopomoz Bog, ale
i Bok nam dopomoz, tez dos¢ powszechne ke, ge
zamiast kie, gie, np. przez wszystke wieki'®°.

Wskazuije sie, ze pierwotnie takze cata Ziemi Do-
brzynska miata typ udZzwigczniajgcy. Obecnie wiasnie
pod wptywem Mazowsza mamy juz postacie: skunt
idziesz, sat mielim, ale przed ruchomg koncowka
pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu przeszie-
go wystepuje spotgtoska dzwigczna, czyli: poszedem,
zjodem, jagem buf. A juz w sasiednich wsiach mazo-
wieckich majg wymowe: poszetem, zjotem, jakem but.

Ale musimy.od razu zauwazy¢, ze nierzadko i na
duzym obszarze Kujaw, oczywiscie Ziemi Dobrzyn-
skiej i Mazowsza spotykamy wtasciwosci, cechy, kto-
re odbijajg procesy stare i Swiadczace o dawnych
powigzaniach i uktadach jezykowych. Do takich na-
lezq zapewne: zmiana nagtosowych grup ra- w re-
i ja- w je-, zachowane dzi$ tylko w wyrazach redfo
i jerzmo. Zmiana ta miata oczywiscie pierwotnie szer-
szy zakres, o czym $wiadczy wystepowanie na Ma-
zowszu takich form, jak: rek, reno, remie, redzic itd.,
a takze zachowane na Mazurach czy Kurpiach formy
jegoda, jeskotka, jepko 'jabtko'itd. W naszych, inte-
resujgcych nas gwarach mazowieckich, dobrzynskich
oraz kujawskich spotykamy jednak tylko w tych dwu
wyrazach (lub ich pochodnych), przy czym w gwa-
rach kujawskich obserwuje si¢ dalsze zwezenie arty-
kulacji samogtoski, stad tez wyrazy te majq postac
rydfo i jirzmo. Dzisiejsze zasiegi przejScia radfo na
redfo i jarzmo na jerzmo sg bardzo szerokie | wykra-
czajq poza interesujacy nas teren. W ujeciu niekto-
rych jezykoznawcow wtasciwosc ta byta pierwotnie
wspolna dla dialektu wielkopolskiego i mazowieckie-
go. Nalezy jednak przyjac, ze byta to raczej innowa-
cja mazowiecka.

Zasieg geograficzny, chronologia i geneza zmiany

" nagtosowego ja- > je- byty przedmiotem dociekan wielu

uczonych. W. Taszycki stwierdzit, ze koncowa faza
przypada juz na dobe przedhistoryczng jezyka polskie-
go. Przejscie to byto wiasciwe zachodniej i potudnio-
wej czesci Slaska, Wielkopolsce, Pomorzu, Mazow-
szu. To wtasnie stanowito m.in. podstawe tzw. wspol-
noty pétnocnej: wielkopolsko-mazowieckiej ?'. Nato-
miast L. Moszynski zmiane tegoz ja- > je- traktuje jako
archaizm prastowianski, usuniety z dialektow Polski
potudniowej. | co sig z tym wigze: ,wyjasnienia wyma-
ga wiec nie geneza rzekomego poétnocnopolskiego
przejscia ja- w je-, lecz przyczyny usunigcia tej obocz-
nosci w Polsce potudniowej"??. Z kolei z badan B. Du-
naja wynika, ze formy z je- pojawily sie dopiero
w 2. potowie Xl w., a rozwinely sie dopiero w XIV w.?

Bardzo dawna jest tez zmiana ar na er w formach
czasu przesztego czasownikow takich, jak (on) umer,
poder, ter, terli, zaper, Zer, zerly itd. oraz opartych na
nich rzeczownikach, jak tertek, terka itp. A. Strokow-
ska zwraca uwage, ze o tym, jak dobrze zachowane
jest jeszcze i dzisiaj to zjawisko, $wiadczy zapisany
w Wolce (niedaleko Skepego i Sierpca) przyktad: (on)
dostot der mézgu, w ktérym nowy i znany z miasta
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wyraz udar zostat dostosowany do gwary dobrzynskiej.
Ten proces fonetyczny miat przede wszystkim charak-
ter morfologiczny, gdyz przej$cie to wystepuje w cza-
sownikowych formach czasu przesztego i w imiesto-
wach biernych od czasownikéw typu drzec, trzec,
mamy wiec: umert, terty, poderty itp.

Tak mowi dzi$ cate Mazowsze oraz gwary sasied-
nie. Zjawisko to jest natomiast obce catym Kujawom
i Wielkopolsce.

Brak przegtosowego a w typie powiadac, wiatrak.
Wahanie e//a po spoigtoskach wargowych i przed
twardymi spotgtoskach przedniojezykowymi.

Zamiast samogtoski a po spoétgtoskach wargo-
wych miekkich wystepuje e w kilku wyrazach: wie-
trak, wiedro, wietr, spowiedac sie, ofiera, zamietac.

W tekstach S. Murzynowskiego bardzo czesto
mamy zapisy typu powied-, o wiele rzadsze sg jed-
nak zapisy typu powiad-. Jest tez: bieda zamiast bia-
da! 'vae! Czasem mamy wiasnie biada. Sa tez zapi-
sy: $wiedestwo, wiera 'wiara'.

Z danych dialektologii wspotczesne] wynika,
ze postacie: powiedac i zamieta¢ wystepuja przede
wszystkim na Mazowszu i na terenach potozonych po
prawej stronie Wisty pozostajacych pod wptywem dia-
lektu mazowieckiego, a w tym takze i naszej gwarze
dobrzynskiej. Z obserwacji Z. Sobierajskiego®* i A. Stro-
kowskiej?® wynika, ze na Kujawach réwniez mozna
spotkac e (powiedac). Wtasnie posta¢ powiedac wy-
stepuje czesto w zabytkach staropolskich, takze
i w tych pozamazowieckich. Takg postac T. Brajerski
uwaza za analogiczng do powiedzie¢, podtrzymywa-
nq akurat przez mazowieckie tendencje fonetyczne?®.

Ciekawym i wyrazistym zjawiskiem jest mazo-
wiecka asynchroniczna wymowa spotgtosek wargo-
wym miekkich p, b, m, w, f oraz zwigzana z nig dys-
palatalizacja spotgtosek migkkich w, fw grupach spot-
gtosek typu $fyna, sfat. Przy wymowie spolgtosek war-
gowych migkkich musza bowiem wystepowaé dwa
rodzaje artykulacji: wargowa i Srodkowojezykowa.
| wiasnie na Mazowszu te artykulacje sg niejedno-
czesne (asynchroniczne), powstajg wiec dwa elemen-
ty: wargowy i migkki, ten ostatni jest bardziej lub mnie;
wyrazny. Mamy wigc wymowe typu: wjara, ofjara,
pjasek, bjaty, wjeczér itd., gdzie wyodrebnia sie bar-
dzo wyraziste j. Mazowiecka wymowa tego typu wy-
stepuje w catej Ziemi Dobrzynskiej, a takze i przeja-
wy wpltywow mazowieckich w tym zakresie spotkac
mozna na duzej czesci Kujaw, na przyktad w wymo-
wie typu: koniec Swata ($fata) Swyna lub sfyria zamiast
literackiego takiego miekkiego sfina, mowi sie tez: sfa-
dek, sfeca, cferc, niedzwedz itp. Doszto do takiej wy-
mowy przez postac sfsiat, sfsieca itp., w ktorej nasta-
pito uproszczenie grupy spotgtoskowej $fs w Sf.

Przy wymowie wargowego miekkiego m rowniez
jak przy innych wargowych wydziela si¢ element migk-
kosci - migkko$¢ rozwija sig w spotgtoske i, np. mna-
sto, mnetta, mniska itp. Na tle unikania takiej wymo-
wy pojawiajq sie formy hiperpoprawne, np. mitka,
zamiast nitka, misko zamiast nisko.

Na uwage zastuguje tez twarda spotgtoska m
w koncowkach narzednika liczby mnogiej -amy, -ymy
i tak samo twarda spoétgtoska m w nieakcentowanych
formach celownika i biernika zaimka pierwszej oso-
by liczby pojedynczej. Zarébwno wiec na Mazowszu
jak i w Ziemi Dobrzynskiej orazw czesci Kujaw mamy
stale formy: z temy staremy chtopamy, dot my (daf
mi), me ogrozifo, by me zjedli z nogamy, wozamy,
ze synamy itp. Zasiegi tej cechy wykroczyty znacznie
poza Mazowsze. A musimy przy tym zauwazyc, ze
w rekopisie z tzw. archiwum Wybickiego zapisano
przeciez: Bedziem Polakamy. Tak z pewnoscig wy-
mawiat koncéwke narzednika liczby mnogiej autor
Mazurka Dabrowskiego, jesli ja zrymowat z (jak zwy-
cigza¢ mamy).

Inng wazng réznicg pomiedzy dialektem wielko-
polskim i mazowieckim jest niewytworzenie si¢ na Ma-
zowszu znaczeniotworczej roli spotgtosek tylnojezy-
kowych miegkkich k, g. Mowi sie wigc na Mazowszu:
mazowiecke dfuge pola, a w Ziemi Dobrzynskiej
— take dobrzyniske dtuge waske pola (a koto Dobrzy-
nia nad Wistg — od strony Strachonia i Ptomian sa
one rzeczywiscie bardzo diugie i waskie zarazem).
Podobnie: kedy niekedy, takego drogego, Zycie jest
krétke, czyli mamy do czynienia z twarda wymowg
ke, ge zamiast miekka kie, gie.

Taki whasnie typ mazowiecki z twardymi spotgto-
skami wystepuje takze i w gwarach dobrzynskich,
a nawet na Kujawach w okolicach Nieszawy. Dodaj-
my, ze spotka¢ mozemy postacie (nierzadko zapew-
ne o charakterze hiperpoprawnym) typu: budowac no-
wom Polskie, takiem wzigf laskie i w drogie, wzigc za
rekie, zwracac uwagie, takze tutaj mamy i mazowiec-
kie dfugie pola, kiedy niekiedy, a wigc zawsze miek-
kie kie, gie oraz kie, gie (odpowiedniki literackich kie,
gie, ke, ge oraz ke, ge).

Jako wazng ciekawostke mozemy potraktowac to,
ze znany Dobrzynianin S. Murzynowski opuscit w swo-
im traktacie miekkie k', g'oraz /' Poniewaz Zaborow-
ski uwzglednit k", g", moze wiec Murzynowski, ktory
miat bezsprzecznie dobre ucho, nie miat fonemow
(gtosek) k, g palatalnych, migkkich.

Moze tez wymawiat Lypno, lypa, lyst, malyny. gly-
na, podobnie jak inny bardzo znany Dobrzynianin
wymawia przeciez po kilku wiekach, obecnie: plura-
lyzm polytyczny. Taka wtasnie wymowa /i jak ly, a $ci-
Slej twarde | przed samogtoska i obejmuje przede
wszystkim Mazowsze i Kaszuby oraz tereny, na kto-
rych sie zaznaczajq wptywy mazowieckie.

Na polskim terytorium jezykowym obok konse-
kwentnie przeprowadzonego wypadniecia interwoka-
licznego j i Sciggniecia samogtosek w roznych typach
dialektalny charakter (takze i mazowiecki, i kujawski)
przybratten proces w archaicznych dawnych formach
wyrazow: bojac sie, bojat sie oraz stojac, stojaf, sto-
jeli. A formy te sq przeciez kontynuacjq prastowian-
skich form: *stojati, bojati se.

Na pewno bardzo ciekawy, bardzo skomplikowa-
ny obraz przedstawia wymowa samogtosek noso-
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wych. Mazowiecki obszar lewobrzezny, podobnie jak
i Kujawy ma stan taki, jak calty dialekt wielkopolski,
a takze gwary teczyckie i fowickie. Samogtoska przed-
nia e ma tu wartos¢ i, y a rezonans nosowy zalezny
jest od otoczenia fonetycznego i pozycji w wyrazie:
ktoryndy, tympy, gymba, zymby, pinc, pinta. Tak samo
na ogoét brzmi e przed spotgtoskami nosowymi: tyn,
z chtopym, dzin, zimia. Na koncu wyrazu : ide, niese,
widze matke. Natomiast prawobrzezna Ziemia Do-
brzynska i prawobrzezny nadwislanski pas Mazow-
sza ma tutaj warto$¢ ustng w postaci a, czyli: ktoran-
dy, tampy, gamba, zamby, pian¢, pianta, na koncu
wyrazow odpowiednio wiec: ida, niesa, widza matka.
Natomiast samogtoska e przed spoétgtoskami noso-
wymi przybiera postac a: tan, z chfopam, dzian, zia-
mia (ziamnia). Tego typu wymowa jest dzi$ unikana.
Wywodzi si¢ na pewno z dialektu mazowieckiego,
a z badan Z. Sobierajskiego wynika dowodnie, ze do
niedawna wystepowata takze na rdzennych Kuja-
wach, co moze wskazywacé na wptyw mazowiecki.

W lewobrzeznych gwarach mazowieckich i w gwa-
rze kujawskiej mowi sie z takg wyrazng nosowoscia:
Jjadom, jadom dzieci drogom, ponad tom szerokom
Wistom (jadum, jadum dzieci drogum ponad tum sze-
rokum Wistum), natomiast w mazowieckich gwarach
prawobrzeznych, a w tym takze i w gwarze dobrzyn-
skiej mamy: jado, jado dzieci drogo ponad to szeroko
Wisto (jadu, jadu dzieci drogu ponad tu szeroku Wi-
stu) - bez tejze nosowosci.

Z cech fleksyjnych wypada zwréci¢ uwage na for-
me 1. osoby liczby mnogiej czasownika, na powstatg
na obszarach Polski centralnej nowa koncowke -ma,
np. muma 'mamy’, chcema, robima, chodZma itd.
Mamy tu do czynienia z nowym stanem wytworzo-
nym na obszarach pogranicznych. Dialekt wielkopol-
ski ma tu bowiem znana z jezyka literackiego kon-
cowke -my, Mazowsze za$ zachowato do dzi$ wywo-
dzaca sie z dawnej liczby podwojnej koncowke -wa
(idziewa, mawa). Z potaczenia wiec tych obu koncé-
wek: -my i -wa powstata wtasnie koncowka -ma.

Zamiast wystepujacych w jezyku literackim cza-
sownikowych przyrostkéw -uje, -owac (-ywac) w nie-
ktorych czasownikach spotyka sig formy typu kupac,
zajmac. W naszych gwarach czasowniki tworzone
przy pomocy sufikséw -uje, -owac, a w szczegolno-
sci czasowniki kupowac i prefiksalne (po-, wy-, za-,
na-) -jmowac zatracity swoje pierwotne przyrostki
i wystepuja bez nich, przybierajac postac: kupam, ku-
paja, kupac, wyjmac, zajmac itp.

W gwarach pétnocnopolskich, w tym takze i w na-
szych gwarach: mazowieckiej, dobrzynskiej i kujaw-
skiej rzeczowniki nijakie zakonczone na -e: ciele, kur-
cze, zanikly i zostaly zastapione przez formacje na
-ak: cielak, kurczak. Zjawiska zastepowania formaciji
typu ciele, kurcze przez formacje cielak, kurczak nale-
zy szukac na pewno wtasnie na Mazowszu, gdzie for-
mant -ak byt szczegolnie produktywny w zakresie two-
rzenia form hipokorystycznych.

Na Mazowszu, w Ziemi Dobrzynskiej i w czesci

Kujaw i formy zenskie liczebnika: dwie zostaty zasta-
pione przez formy meskie dwa: dwa krowy, dwa go-
dziny. Dodajmy od razu, ze liczebnik gtowny dwa przy-
bierat kiedys tylko koncowki liczby podwaojnej. Jego
meska forma z kofcéwkq -a zachowata sie do dzis,
natomiast dawna forma nijaka i zenska dwie (Madrej
glowie dos¢ dwie stowie) podlegata wyréwnaniom.
W XVII wieku w polszczyznie ogolnej i w czesci gwar
mamy juz w rodzaju nijakim forme dwa: dwa okna.
Tendencja do wyréwnan form liczebnika dwie do dwa
jeszcze silniej zaznaczyta sie wtasnie w naszych
gwarach, gdzie zaréwno formy nijakie, jak i nawet
zenskie dwie zostajq zastgpione przez dwa, tak ze
ustality sie tu obok dwa konie i dwa okna, takze: dwa
krowy, dwa kozy, dwa Marysie chwality sie, dwa pa-
nienki, jak dwa krople wody itp.

Wypada jeszcze wspomnie¢ o wyraznym, cho¢
na pewno stosunkowo pdznym wptywie Mazowsza
na ksztattowanie sie polszczyzny literackiej, polsz-
czyzny ogolnej. Gdzies z koncem XVII w. wygasa
bowiem najpierw wptyw matopolski, a potem i wptyw
wielkopolski na norme jezyka literackiego. Wtedy
to zaczyna sie wptyw Mazowsza ze wzgledu na ro-
snacq przeciez role polityczng i kulturalng stotecznej
wowczas Warszawy. | tak jednym z pierwszych ma-
zowizmow, ktory ustalit sie w polszczyznie literackiej,
byt przedrostek naj- w stopniu najwyzszym przymiot-
nikdw i przystowkow — juz w XVII w. wypart on wiel-
kopolsko-matopolskg forme na-. Od XVIII w. mamy
przyrostek -ak dla istot niedorostych: cielak, kurczak,
czasownikowy przyrostek -ywac, -iwac.: obstugiwac,

" opatrywac, wykonywac itp.

Konczac ten krotki przeglad niektorych wiasciwo-
sci naszych gwar, pragniemy tez zasygnalizowac,
ze w wielu gwarach, a w tym takze i w mazowieckiej,
i w dobrzynskiej, i w kujawskiej, obserwujemy sze-
rzenie sie w dopetniaczu liczby mnogiej koncowki
-6w z deklinacji meskiej na rodzaj zenski i nijaki: my-
szOw, wsiow, dzieciow, kolandw itp. Widzimy wiec do-
skonale, ze gwary ludowe konsekwentniej niz jezyk
literacki rozwijajq tendencje do upowszechnienia tej-
ze wiasnie koncowki -ow jako bardzo wyrazistej, ale
niezbyt mocno tkwiacej korzeniami w historii jezyka,
bo pierwotnie ograniczonej tylko do nielicznych rze-
czownikéw meskich.

Zakonczenie

Zaprezentowalismy i omowilismy kilka zaledwie
wiasciwoséci interesujgcych nas i tak bardzo cieka-
wych trzech réznych gwar: gwary mazowieckiej,
gwary kujawskiej i gwary dobrzynskiej. Staralismy
sie pokazac, ze gwary nie sg w zadnym razie jakgas
zepsutg odmiang obecnej polszczyzny ogolinej. Sg
jej odmiang terytorialng, takze i socjalna, majacq
spojne systemy gramatyczne (por. chociazby: naj-
pierw: dwa stoly, potem tez dwa okna, wczeéniej
przeciez: dwie oknie, dwie stowie i te nieco obecnie
wy$miewane formy: dwa krowy oraz ekspansje wy-
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razistej koncéwki -6w w dopetniaczu rzeczownikow
liczby mnogiej).

Uwaza sie oczywiscie, ze gwara jest skarbem,
skarbem, bo zanika tradycyjna gwara ludowa, bo sie
zmienia. Regionalne zréznicowanie jezyka polskie-
go ulegto w XX wieku na pewno znacznemu ograni-
czeniu, obecnie jezyk ogolny, jezyk literacki jest nie-
mal jednolity. Utrzymuje sie¢ natomiast zréznicowa-
nie dialektalne. Zmniejszyt sie jednak zakres uzywa-
nia gwary i nadal sie zmniejsza. Wiadomo doskona-
le, ze gwara jest $cisle zwigzana z gingcym folklo-
rem, ze zwyczajami i wierzeniami, z tradycyjnym np.
drewnianym budownictwem, z dawniejszg gospodar-
ka, z rzemiostami, z narzedziami, ubiorami, ktore juz
nierzadko przeszty do muzeoéw. Jest oczywiscie zwia-

zana z tradycyjng kulturg ludowg — duchowa i mate-
rialng — i z nig musi dzieli¢ swoj los. Jestesmy akurat
tutaj $wiecie przekonani, ze takze najtrwalszymi ele-
mentami dawnej kultury bedzie takze nasza trady-
cyjna gwara mazowiecka oraz sasiednie: dobrzyn-
ska i kujawska.

Nawigzujac do naszych rozwazan zamieszczo-
nych na samym poczatku, zakonczmyz wiec taka ser-
deczng, sentymentalng wskazéwka, ze na pewno
warto w planowaniu i organizowaniu procesu dydak-
tyczno-wychowawczego uwzglednia¢ zagadnienia
dialektu, zagadnienia naszych tradycyjnych gwar.
A przy okazji dodajmy przy tym, Zze bardzo ciekawe
sg rowniez zagadnienia onomastyczne, a w szcze-
golnosci nazwy miejscowe, nazwy terenowe.
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