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RECENZIJA

CEZARY SUPEL, PLOCK 1920, WARSZAWA 2010. Wydawnictwo Taktyka i Strategia, ss. 64

W sierpniu 2010 r. w ramach obchod6w 70. rocznicy
wojny polsko-bolszewickiej ukazalo sie opracowanie
Cezarego Supta Ptock 1920. Autor w syntetyczny spo-
séb przedstawit wydarzenia rozgrywajgce sie w Plocku
w sierpniu 1920 r. Nie rezygnujac z zapoznania czytelni-
ka z szerszg sytuacjg wojenng, zwtaszcza na pétnocnym
Mazowszu, pokazat przebieg walk w rejonie Plocka i oczy-
wisciew samym miescie 18 i 19 sierpnia 1920 r.

Autor, ktéry nie jest historykiem, w rozmowie
zdziennikarzem ,Gazety Wyborczej" zastrzegt sie, ze
.nie jestto[...] ksigzka naukowa, anipowies¢. To kom-
pendium wiedzy o tym wydarzeniu, ktore staralem sie
napisac¢ w tonie trzymajgcym czytelnika w napieciu. [...]
ksigzka napisana jest w czasie terazniejszym, by czyta-
jacy tatwiej poczuli sie czescig wydarzen'.

Publikacja jest zatem przeznaczona przede wszystkim
dla miodego czytelnika i jej celem jest popularyzacja te-
matu wsréd szerszego grona nie tylko historykéw. Temu
celowi stuzy szata graficzna, z kolorowa oktadka, liczny-
mi zdjeciami (archiwalnymi i wspétczesnymi), mapkami
i schematami organizacyjnymi formacji, uczestniczacych
w walkach oraz - wspomniany juz czas terazniejszy. Au-
tor zamiescit tez notki biograficzne gtéwnych dowddcow
obu stron i najbardziej znanych uczestnikéw walk: gen.
W. Sikorskiego, gen. M. Osikowskiego, A. Szuwajewa,
G. D. Gaja, mjr. J. Moscickiego, M. Rosciszewskiej i har-
cerzy: A. Gradowskiego, T. Jeziorowskiego i J. Kaczmar-
skiego. W osobnych ramkach zaprezentowat uzbrojenie
Flotylli Wislanej, obsade przedmoscia ptockiego, liste po-
leglych izmartych z ran, formacje pomocnicze oraz umun-
durowanie, wyposazenie i uzbrojenie oddziatéw Wojska
Polskiego. W sumie dato to bardzo pozytywny efekt i jest
to niewatpliwa zaleta ksigzki.

Poniewaz opracowanie ma charakter popularno-
naukowy autor zrezygnowat z przypis6w na rzecz bi-
bliografii, ktéra chyba jednak nie obejmuje wszystkich
wykorzystanych publikacji, poniewaz zamieszczono
w niej niemal wylgcznie publikacje ksigzkowe, pomija-
jac np. artykuty z ,Notatek Ptockich". Zabrakto tez kil-
ku waznych dla wojny polsko-rosyjskiej 1920 r. opra-
cowan Lecha Wyszczelskiego2, Janusza Odziemkow-
skiego3iJanusza Szczepanskiegod. W kazdej sg dosy¢
obszerne fragmenty poswiecone obronie Ptocka i na-
wet gdyby autor z nich nie korzystal, nalezato je umie-
sci¢ dla potwierdzenia znajomosci tematu i wskazania
bardziej dociekliwym czytelnikom wartosciowych pu-
blikacji renomowanych autoréw. Z tych samych po-
wodow nalezato podac¢ cho¢ jeden tekst o udziale
w walkach Flotylli WisJanej5.

Co do strony merytorycznej - przy zalozeniu, ze jest
to pozycja popularnonaukowa - trudno mie¢ wieksze
zastrzezenia. Autor z duzg znajomoscia rzeczy przedsta-
wit przebieg walk w miescie, wykorzystujac kilka przed-
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wojennych publikacji, dotychczas pomijanych. Chyba naj-
wiekszg warto$¢ ma opis walk baterii por. Konstantego
Hartingha z 4 dywizjonu artylerii konnej6, cho¢ zrodtowa
relacja ukazata sie w lipcu 2010 r. w ,Notatkach Ptoc-
kich"7, a wczesniej byt artykut Mariusza Panka8.

Zdarzaja sie jednak pewne potkniecia, ktérych moz-
na byto tatwo unikng¢ przez doktadniejszg korekte.
Dowddca artylerii Grupy Dolnej Wisty mjr Gustaw Przy-
chocki czesciej wystepuje w wersji ,Przychodzki" (s. 16,
18, ostatnia strona oktadki). Z kpt. Karasinskiego zro-
bit sie - Karsinski (s. 43), a z por. W. K. Pinieckiego -
Liniecki (s.22). Bfedy zawiera lista obrohcéw Plocka
polegtych i zmartych zran (s. 50): Maria Szymanowicz
zostata przekrecona na Siwanowicz9, na liscie znalazt
sie Wactaw Dobiszewski, ktéry zmart dopiero 18 lat
p6zniejl0 zabrakio natomiast zand. Aleksandra Po-
krzywnickiegol1l Nie nalezato tu opierac sie wytgcznie
na jednym zrddle, nie konfrontujgc go z innymi.

Skoro autor zdecydowat sie na doktadne podawanie
kalibru karabinéw i armat, nalezalo sprawdzi¢ kazdy
przecinek, bo wyszedl nonsens w postaci armaty
o kalibrze 7,62 mm (s. 60).

Nieco irytujgce jest ciggte uzywanie rosyjskiego okre-
Slenia Il Korpusu Konnego - Kawkor(od ros. kawalerij-
skij korpus). Po co? Jezeli piszemy o stronie rosyjskiej:
btedem jest okreslanie A. Szuwajewa generalem (s. 9,
12, 49). W tym czasie w Robotniczo-Chtopskiej Armii
Czerwonej zerwano z burzuazyjnymi przezytkamri zre-
zygnowano ze stopni wojskowych. A. Szuwajew byt wiec
komandarmem, czyli dowddca armii (od ros. komandir
armii)12 tak jak G. D. Gaj byt komkorem, czyli dowddca
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korpusu. Stopnie wojskowe zaczeto przywracac¢ od 1935
r. i proces ten trwat do listopada 1940 r. Stopnie gene-
ralskie przywrocono dopiero w maju 1940 r.13

| jeszcze jedna uwaga z dziedziny terminologii: Na
s. 62 czytamy, ze ,Gtownym celem bolszewikéw byto
rewolucja z zewnatrz, czyli potgczenie Rewolucji Paz-
dziernikowej z rewolucjg zachodnioeuropejska [...]".
Czasy gloryfikowania "Rewolucji Pazdziernikowej" chy-
ba juz minely i nie ma potrzeby wyr6znia¢ tego wyda-
rzenia duzymi literami. Znacznie lepiej byto napisac,
ze celem bolszewikéw byto wprowadzenie systemu
bolszewickiego lub komunistycznegol4

Jedynie konfabulacjom autora nalezy chyba przypi-
sa¢ mysli towarzyszace rtm. R Boryckiemu w czasie walk
pod Trzepowem 18 sierpnia: , Rotmistrz Romuald Bo-
rycki wydaje swoim utanom, ciezko przychodzacy ofice-
rowi kawalerii, zwtaszcza w obliczu walkiz nieprzyja-
cielskag konnica, rozkaz spieszenia sie". Skad autor wie,
co myslat R Borycki? W opublikowanej niedawno jego
relacji zwalk nie ma nic na ten tematl5 Inna kwestia to
zawita konstrukcja cytowanego zdania.

Najstabszg czescig opracowania wydaje sie dwu
stronicowe podsumowanie, w ktérym C. Supel pisze
0 wszystkim po trochu: znaczeniu bitwy warszawskiej
zcytatem z E V. d'Abernona, celach politycznych iwoj-
skowych ofensywy bolszewickiej, btedach A. Szuwaje-
wa i zatogi przedmoscia ptockiego oraz strategicznym
znaczeniu obrony Plocka.

Okreslanie znaczenia obrony Plocka jako strategicznej
wydaje sie grubg przesada. O znaczeniu strategicznym
mozna mowi¢ w przypadku bitew, ktére maja bezposred-
ni wptyw na losywojny, stanowia ich punkty zwrotne. Zna-
czenie strategiczne miata zatem bitwa warszawska, ktora
zmienita przebieg wojny. Mozna sie zastanawiac nad ta-
kim znaczeniem bitwy nad Niemnem, w ktorej Armia Czer-
wona zostala ostatecznie pokonana. Bitwa nad Wkrg
miala juz raczej znaczenie operacyjne, hatomiast obrona
Plocka byta co najwyzej jej fragmentem, odleglym zresztg
od gtéwnego obszaru dziatan o kilkadziesigt kilometrow.
W catej wojnie 1920 r. walki w Plocku byly jedyhie epizo-
dem, waznym dla Ptocka i ptocczan, ale tylko epizodem.
18-19 sierpnia 1920 r. wskutek pomyslnie rozwijajgcej sie

ofensywy znad Wieprza wojna byta juz niemal wygrana.
Pozostawata kwestia rozmiaréw kleski rosyjskiej i szybko-
Sci postepow Wojska Polskiego. Nie popadajmy wiec
w megalomanie i nie kreujmy legendy o strategicznym zna-
czeniu obrony Plocka.

Bardzo krétko i celnie ujatto J. Odziemkowski: ,,Obro-
na Plocka zwigzata znaczne sity sowieckie i o dwa dni
opo6znita odwrét 3 KK Miato to wplyw na pozniejsze losy
korpusu i catej4 A/fl6. Nie pisze wiec nawet o wptywie na
przebieg bitwy nad Wkrg. Mozna zatem co najwyzej do-
dac, ze obrona Plocka utatwita 5 Armii polskiej pokona-
nie lll i XV Armii rosyjskich w kofcowej fazie bitwy nad
Wkra. Teze o strategicznym znaczeniu obrony Ptocka sfor-
mutowat jedynie-i to hipotetycznie-Michat Trubas pi-
szac: ,Jest to przyktad dziatan taktycznych o znaczeniu
operacyjnym, a by¢ moze takze - strategicznym®”. A wiec
Znowu znaczenie strategiczne, ktére M. Trubas wigze
z sukcesem gen. W. Sikorskiego w bitwie nad Wkrg17.
By¢ moze ten wniosek byt inspiracja dla C. Supta.

Inne fragmenty podsumowania réwniez wymagaja
polemiki. Np. autor pisze, ze ,celem ataku [lll KK] byto
zapewnienie bezpieczenstwa od potudnia armii Szuwa-
jewa, ktora porzuciwszy pierwotny zamiar szta z odsiecza
wojskom bolszewickim zmuszonym do odwrotu spod
Warszawy".

By¢ moze jest to efekt nieprecyzyjnego okreslenia,
ale 4 Armia (a zwlaszcza Il Korpus Konny) nie szia
Z odsieczg wojskom rosyjskim zmuszonym do odwrotu
spod Warszawy, ale miata wesprzec¢ lll i XV Armie, prze-
grywajagce bitwe nad Wkra.

Powyzsze uwagi oczywiscie nie zmieniajg pozytywnej
oceny publikacji C. Supta. Kwestie dyskusyjne zajmuja
zaledwie kilka procenttekstu, drobnych literéwek i po-
mytek trudno sie ustrzec. Liczy sie to, ze powstata kolej-
na ksigzka o obronie Ptocka, ktéra powinna podtrzy-
mac zainteresowanie ptocczan - szczeg6lnie mtodego
pokolenia - tym waznym wydarzeniem w historii mia-
sta. Dodatkowo, poniewaz ukazata sie w popularnej
serii ogolnopolskiej, by¢ moze dotrze do czytelnika nie
tylko ptockiego i spopularyzuje obrone Plocka w kraju.
Dodatkowsa zaletg jestto, ze ksigzce towarzyszy gra stra-
tegiczna, bazujgca na tresci i ikonografii ksigzki.

Grzegorz Gotebiewski
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