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Kanimd fam Walid

21 Muromski Pulk Piechoty

Historia i plockic slady

Historia rosyjskich jednostek garnizonu ptoc-
kiego dotychczas nie byta przedmiotem zainte-
resowania ptockich historykéw. Te luke stara sie

wypetni¢ dr nauk techn. Konrad Jan Walu$, dla
ktérego numizmatyka jest pasjq zyciowq. W re-
zultacie powstato opracowanie, dotyczqce 21
Muromskiego Putku Piechoty, stacjonujgcego w
Ptocku w latach 1862-1889.

Ksigzka sprawia bardzo pozytywne wrazenie,
na pierwszej i ostatniej stronie oktadki sq repro-
dukowane plany Plocka z przetomu XIX i XX w.
ze zbioréw Towarzystwa Naukowego Ptockiego
z zaznaczonymi obiektami wojskowymi. Duzq
zaletq jest uzycie kredowego papieru, dzieki cze-
mu udato sie osiggngé wysokq jako$é licznych
reprodukcji i fotografii. | to jest jeden z atutéw
ksigzki: 85 kolorowych zdje¢ z portretami do-
woédedw putku iich zwierzchnikéw oraz — jak
przystato na numizmatyka — medalami pamigt-
kowymi putku nadawanymi za kolejne dziatania
bojowe. Poza tym sq wspédtczesne zdjecia na-
grobkéw oséb, zwigzanych z putkiem, pocho-
wanych na ptockim cmentarzu prawostawnym
oraz ikon z cerkwi prawostawnych putku.

Stowo wstepne napisat znany w Ptocku histo-
ryk wojskowosci Michat Trubas, podkreslajgc no-
watorski charakter opracowania, przyblizajgce-
go historie mato znanego fragmentu dziejéw XIX-
wiecznego Ptocka.

Natomiast we wstepie ojciec Autora — Jan
Henryk Walu$ — syntetycznie przedstawit rozwdj
liczebny spotecznosci rosyjskiej i garnizonu ro-
syjskiego w Ptocku. Wyjasénit tez pochodzenie
nazwy putku od miasta Murom i jego legendar-
nego zatozyciela Ilji Muromca.

Ksigzka Konrada Jana Walusia sktada sie z
trzech rozdziatéw: pierwszy obejmuje lata od po-
wstania putku w 1708 r. do 1800 r., drugi — obfi-
tujgcy w liczne wojny i bitwy okres 1800-1854.
Rozdziat trzeci dotyczy loséw putku od 1855 r.
i jego ,ptockich sladéw”.

Na poczgtku autor przedstawit rodowdd put-
ku, siegajgcy 1708 r. i jego udziat w kolejnych
wojnach i rosyjskich interwencjach zbrojnych. For-
malnie Muromski Putk Piechoty powstat w 1727
r. na mocy decyzji cara Piotra Il. Putk, podlega-
jgcy w kolejnych latach licznym reorganizacjom,
brat udziat w wielu kampaniach wojennych. W
wojnie 7-letniej 1756-1763 stoczyt kilka bitew z
wojskami pruskimi, m.in. uczestniczqc w zajeciu
przez Rosjan Berlina. Wkrétce potem wzigt udziat
w wojnie rosyjsko—tureckiej w latach 1770-1774
iw 1787 r. W 1792 r. putk w ramach wiekszych
sit rosyjskich wzigt udziat w wojnie z Polskq po
stronie konfederacji targowickiej i dwa lata péz-
niej — przeciwko powstaniu kosciuszkowskiemu.

W konhcu XVIIl w. —w 1799 r. zaczely sie wal-
ki z rewolucyjng Francjq i putk zostat wystany
do Szwajcarii, ponoszqc kleske w bitwie pod
Zurychem. Na poczgtku XIX w. Rosja kontynu-
owata wojne z Francjq, wiec putk uczestniczyt w
bitwach pod Puttuskiem (1806), Gotyminem,
ltawqg Pruskq i Frydlandem (1807). W 1812 r.
wzigt udziat w obronie Rosji przed wojskami na-
poleonskimi i w nastepnym roku w bitwach pod
Dreznem i Lipskiem. Kampanie wojenng zakon-
czyt w zajetym przez sity sprzymierzone Paryzu.

W latach 1828-1829 putk walczyt w kolejnej
wojnie z Turcjqg na Batkanach. Juz dwa lata péz-
niej brat udziat w wojnie polsko-rosyjskiej, po-
noszqc zresztq kleske w mato znanej bitwie pod
Miedzyrzecem Podlaskim. W 1849 r. uczestni-
czyl w interwencji rosyjskiej na Wegrzech i thu-
mieniu powstania wegierskiego. Wkrétce potem
w wojnie krymskiej (1853-1856) bronit Sewa-
stopola. W 1862 r. putk zostat skierowany do
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Warszawy i potem — do Ptocka, biorgc udziat w
ttumieniu powstania styczniowego na pétnoc-
nym Mazowszu.

W dalszej czesci ksigzki K.J. Walu$ pisze o
$ladach obecnosci Muromskiego Putku Piechoty
w Ptocku: grobach na cmentarzu prawostaw-
nym, ikonie przeznaczonej dla cerkwi prawo-
stawnej. W 1889 r. putk zakonczyt ptocki epi-
zod swoijej historii i zostat przeniesiony do Ostro-
teki, a w 1910 r. do Rézana. Ksigzka kohczy sie
opisem ikony Matki Boskiej] Muromskiej (2), na-
tomiast aby dowiedzieé¢ sie o dalszych losach
putku nalezy cofngé sie do wstepu Jana Henry-
ka Walusia, ktéry wspomina o udziale putku w
ofensywie rosyjskiej na poczgtku | wojny $wiato-
wej w Prusach Wschodnich i przegranej bitwie z
Niemcami pod Tannenbergiem. Po przejeciu
wladzy w Rosji przez bolszewikéw 6 Dywizje Pie-
choty, w sktad ktérej putk wchodzit przeformo-
wano, a zotnierze putku weszli do nowych jed-
nostek Robotniczo—Chtopskiej Armii Czerwonej.

Praca K.J. Walusia jest niewgtpliwie bardzo
wartoéciowa. Jej zaletq jest wspomniana juz sza-
ta graficzna i duza iloéé¢ fotografii. Swojq war-
toéé¢ posiada niewgtpliwie watek ptocki i samo
przypomnienie jednostki, ktéra stacjonowata w
Plocku 27 lat. J.H. Walu$ siegngt po dokumenty
rosyjskie z Archiwum Panstwowego w Ptocku, a
K.J. Walu$ wykorzystat opracowania rosyjskie w
wydaniu ksigzkowym i internetowym. Jednak
opracowanie jest dalekie od doskonatosci i za-
wiera liczne btedy i nledoaqgnlecm

Przede wszystkim przypisy nie wyjasniajq zrédet
informacji podawanych w tekscie. Mozna tylko
sie domyslaé, ze gtéwnym zrédtem wiedzy Auto-
ra byto internetowe rosyjskie opracowanie histo-
rii putku (podane tylko raz w przypisie nr 12) oraz
ksiega pamigtkowa, wydana na 200-lecie putku
w 1908 r. (przypis nr 59). Znaczna cze$é przypi-
séw to rozbudowane biogramy dowddcédw i ofi-
ceréw putku Muromskiego bez podania Zrédta.
Podobnie rzadko podane sq zrédta licznych ilu-
stracji medali. Znowu mozna sie tego tylko do-
mysla¢, analizujge przypisy. Znacznie lepszym i
praktykowanym rozwigzaniem bytoby podanie
zrédta pod kazdq ilustracjg lub wykaz ilustracii
na koncu ksiqzki. Przypisy zostaty umieszczone
na koncu publikacji, co dzisiaj jest juz pewnym
archaizmem i utrudnia korzystanie z nich.

Zamieszczenie w przypisach biograméw 24.
dowddcdw rosyjskich nie wydaje sie najszcze-
$liwszym rozwigzaniem. Czytanie obszernych
fragmentéw drukowanych malenkq czcionkq jest
duzg niedogodnosciq. Znacznie lepiej byto
umiescié¢ biogramy w aneksie lub osobnym roz-
dziale. W takim przypadku przypisy zyskatyby
na przejrzystosci.

Uktad ksigzki, podzielonej na wstep J.H.
Walusia i whasciwg tresé K.J. Walusia jest mato

przekonywujgcy, poniewaz wstep dotyczy gtéw-
nego tematu. Znacznie Iepszym rozwigzaniem
bytby |edno||’ry tekst napisany przez obu pp.
Walusiéw — ojca i syna. Podziat na rozdziaty
wydaje sie dyskusyjny. Czemu rozdziat Il roz-
poczyna sie na r. 18552 Bardziej logiczne byto-
by rozpoczecie go od r. 1862, czyli skierowania
putku do Warszawy i wkrétce potem do Ptocka.
Tym bardziej, ze w tym rozdziale Autor pisze o
"ptockich $ladach". Ksigzce brakuje choéby krét-
kiego zakonczenia i podsumowania. Tekst ury-
wa sie na przytoczeniu legendy, dotyczqcej ks.
Konstantego Muromskiego.

Opracowanie prezentuje historie putku przez
pryzmat faktografii: w jakiej wojnie lub kampa-
nii brat udziat, jakie bitwy stoczyt. Oczywiscie,
trudno, by byto inaczej, jednak podane fakty sg
oderwane od szerszego tta historycznego, czy-
telnik niemal musi sie domyslaé o jakg wojne
chodzi. Brak szerszego kontekstu historycznego
prowadzi do pewnych niezrecznosci, np. ,mu-
romski putk piechoty walczyt z konfederatami:
11 czerwca 1792 roku — pod zamkiem Mir — i 8
czerwca 1794 pod Chetmem” (s. 29).

Podanie obu bitew w jednym zdaniu sugeru-
je, ze chodzi o te samg wojne, tymczasem w
1792 r. byta regularna wojna polsko—-rosyjska
w obronie konstytucji 3 Maja, a w 1794 r. Ro-
sjanie ttumili powstanie kosciuszkowskie, o czym
nie ma nawet wzmianki. Do tego nie wiadomo
o jakich konfederatéw chodzi. Targowickich?
Jezeli tak, to zdanie jest niejasne i brakuje sto-
wa ,wspdlnie”. Dalej dowiadujemy sie, ze ,za
wojne polsko-rosyjskg w 1794 r. gen. Bening-
sen otrzymat ztotq szable [...]”. Oczywiscie po-
winno byé — za udziat w sttumieniu powstania
kosciuszkowskiego. Autor korzystat z rosyjskich
opracowan i w zwiqzku z tym powtdrzyt rosyj-
skie okreélenia.

Nic nie ma na temat wybuchu wojny rosyj-
sko—tureckiej, tzw. wojny krymskiej (1853-1856),
czy wojny koalicji napoleonskie| przeciwko Ro-
sjii w 1812 r. Dla czytelnikéw stabiej zoriento-
wanych w historii moze to byé problemem.

Zdarzajq sie proste btedy rzeczowe. Na s. 40
czytamy, ze ,wojna z Napoleonem 1813 r. to-
czyta sie na terenach Rosji i krajéw sprzymierzo-
nych — w Prusach i Austrii”. Oczywiscie w 1813 r.
wojna nie toczyta sie juz na terenach Rosji. Decy-
dujgca kampania wojenna w Rosji miata miejsce
w 1812 r. i w styczniu 1813 r. armia rosyjska w
$lad za wycofujgcymi sie wojskami napoleonskimi
wkroczyta do Ksigstwa Warszawskiego.

Na s. 29 znajdujemy informacje, ze S. Potoc-
ki, K. Branicki, S. Rzewuski i inni ,w Targowicy,
tuz u bram Petersburga, utworzyli konfederacje i
sprzymierzyli sie¢ z Rosjq”. Targowica lezy 200
km na potudnie od Kijowa, w 1792 r. na potu-
dniowo-wschodnich krancach Rzeczypospolite]
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i do Pe’rersburgo jest stamtqd 1400 kilometréw.
Zdorzo|q sig btedy w nazwach podawanych
miejscowosci:
— Gérowo Itawieckie zamiast Gérowo Itawec-
kie (s.34, 68)

— Lizen zamiast LOtzen (s. 40)

— Miedzyrzecz Podlaski zamiast Miedzyrzec
Podlaski (s. 45)

— Fridland, zamiast Frydland (na s. 35 — zZle,
na s. 36 i 67 — dobrze), choé w tym przypadku
sprawa jest bardziej ztozona. Na polskich ma-
pach te miejscowos$é zwykle zaznacza sie jako
Frydlgd, a w opracowaniach historycznych — Fry-
dland. Natomiast Fridland wzigt sie z ttumacze-
nia niemieckiej nazwy — Friedland — na jez. ro-
syjski. Poniewaz — jak wiadomo — Rosjanie nie
uzywajq czcionki tacinskiej, wiec nie mogq po-
daé obcych nazw geograficznych i nazwisk w ory-
ginalnej pisowni. Zapisujq je wiec fonetycznie.
Poniewaz K.J. Walu$ korzystat z rosyjskich wy-
dawnictw, podat nazwe w $lad za wersjq rosyjskq.

Na s. 41 czytamy o sojusznikach Rosji, ,ma-
szerujgcych pod Drezno od strony Dublina”. W
okolicy Drezna nie ma miejscowosci o tej na-
zwie (bo chyba nie chodzi o irlandzki Dublin),
jest jedynie — Débeln i zapewne chodzi o te
miejscowos¢.

Nie mozna pisaé o bitwie pod Prawdinskiem
w 1807 r., bo wtedy ta miejscowo$é nazywata
sie Frydland lub Frydlgd (po polsku) albo Frie-
dland (po niemiecku). Nazwa zostata zmieniona
dopiero po przylgczeniu tej czesci Prus Wschod-
nich do Zawigzku Sowieckiego w 1945 r. (przyp.
nr 38, s. 68).

W biogramie Borysa Szeremietiewa (przypis
nr 14, s. 60) dowiadujemy sie, ze w 1686 r. w
Moskwie uczestniczyt w podpisaniu pokoju pol-
sko-rosyjskiego, okreslanego jako ,tzw. traktat
grzymutkowski”. Otéz, byt to tzw. traktat Grzy-
muttowskiego — od nazwiska Krzysztofa Grzy-
muttowskiego, polskiego dyplomaty, ktéry uktad
podpisywat.

W biogramie K.A. Minicha czytamy, ze ,zo-
stat generatem gubernatorem portéw w Rewalu,
Kronsztadzie i na Battyku”. Rewal lezy na Po-
morzu Zachodnim, dzisiaj jest znang polskq
miejscowosciq wypoczynkowq i portem nigdy nie
byt. Chodzi niewgtpliwie o Rewel (Tallin) w Inf-
lantach, dzi$ stolice Estonii (przyp. nr 17, s. 60).
Dodatkowo w zdanie niepotrzebnie wkradta sie
litera ,i”, ktéra czyni cato$é nielogicznym.

Na s. 49 jest btedny opis ,medalu za zdobycie
Sewastopola”, mimo, ze jest na nim wyrazny na-
pis W jezyku rosyjskim, , 3a aauute CesacTononsa ”
czyli — za obrone Sewastopola. Do tego wyzej Autor
pisze witasnie o udziale putku w obronie Sewasto-
pola.

W tekécie pojawia sie okreslenie — szef putku,
ktérego K.J. Walu$ jednak nie wyjasnia. Czytel-

nikowi pozostajq |edyn|e domysty, ze chodzi o
wysoko urodzonego i postawionego w hierar-
chii spotecznej patrona, a nie osobe sprawu-
jacqg funkcje dowddcze w putku. Podobnie nie
jest wyjasnione okreélenie ,rota $mierci”. Obaj
Autorzy uzywajq rosyjskiej nazwy ,rota” — kom-
pania, nie ttumaczqc jej na jezyk polski. Nalezy
pamietaé, ze dzisiaj znajomosé jezyka rosyjskie-
go jest coraz mniejsza, a wéréd mtodego poko-
lenia — znikoma.

Brakuje informaciji wyjasniajqcych kogo przed-
stawiajq zamieszczone w ksigzce ikony, zwiqg-
zane z putkiem. Szkoda, bo Autor korzystat z
pomocy proboszcza porofii prawostawnej w Ptoc-
ku ks. Eliasza Tarasiewicza, ktéry na pewno w
takich sprawach sie orientuje.

Ksigzka zostata oparta niemal wytgcznie na
rosyjskich publikacjach ksigzkowych i opraco-
waniach internetowych. Prowadzi to do szeregu
probleméw. Nie wiedzieé czemu — za publika-
cjami rosyjskimi — autor podaje daty opisywa-
nych wydarzen wojny 1812-13 r. wedtug obo-
wigzujgcego wtedy w Rosji kalendarza julian-
skiego. Jedynie w nawiasach podaje datacje
obowiqgzujgcqg w Polsce. Taki sposéb datacji
mozna jedynie uznaé w przypadku cytatu z ro-
syjskiego opracowania (s. 50-51).

Tytuty opracowan rosyjskich (z jednym wyjqt-
kiem) sq przettumaczone na jezyk polski, a nie
- podawane w oryginalnym brzmieniu rosyjskim.
Brakuje tez bibliografii, co w wydawnictwach
naukowych jest normgq.

Nie ma zadnych wspétczesnych polskich opra-
cowan historycznych. Oczywiscie, nie dotyczyly-
by one historii putku Muromskiego, ale tta histo-
rycznego wojen i bitew, w jakich putk uczestni-
czyt. Skoro brat udziat w ttumieniu polskich po-
wstan narodowych, a zwltaszcza powstania stycz-
niowego na pdétnocnym Mazowszu, mozna byto
poszerzyé ten wagtek z wykorzystaniem polskiej
literatury na ten temat. Z podobnych wzgledéw
podawanie joko gtéwnego zrédta do dziejéw
wojen napoleonskich ksigzki wydanej w Moskwie
w 1938 r. wydaje sie jedynie pewnq ciekawostkq.

Korzystajgc wytgcznie z rosyjskich zrédet Au-
tor zbyt dalece przyjgt rosyjski punkt widzenia w
ocenie dziatan. putku. Z rosyjskiego punktu wi-
dzenia putk przyczynit sie do poszerzenia teryto-
rium Rosji, odparcia najazdu francuskiego w 1812
r. i pokonania Napoleona, sttumienia buntéw
Wegréw i Polakéw. Z polskiej perspektywy putk
nie odegrat juz tak chlubnej roli, jak to oceniajg
autorzy rosyjscy. Podane fakty wskazujg na to, ze
uczestniczyt w rosyjskiej ekspansji w XVIII w., brat
udziat w ftumieniu niepodlegto$ciowych zrywéw
na Wegrzech w 1849 r. i w Rzeczypospolitej i
Krélestwie Polskim, a potem stat na strazy rosyj-
skiego panowania na ziemiach polskich. Wta-
$nie z tych wzgledéw konieczne byto zakonhcze-
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nie, gdzie znalaztoby sie miejsce na oceneg histo-
rii putku z rosyjskiej i — zwtaszcza — polskiej per-
spektywy. Paradoksalnie pisze o tym J.H. Walu$
w zakonczeniu wstepu na s. 19, co tylko potwier-
dza opinie, ze obaj pp. Walusiowie powinni na-
pisaé te ksigzke wspdlnie.

W uzupetnieniu pracy mozna dodaé, ze w
latach 1870-1883 kapelmistrzem orkiestry put-
ku Muromskiego byt — przybyty z Czech — Miro-
staw Lachman, ojciec znanego nie tylko w Ptoc-
ku muzyka i kompozytora Wactawa Lachma-
na'.

Niedostatki pracy wynikajg gtéwnie z dwéch
przyczyn:

1) KJ. Walu$ — podobnie jak jego ojciec J.H.

Walu$ — nie posiadajg wyksztatcenia histo-

rycznego,

2) praca nie zostata poddana naukowej re-

cenzji wydawniczej, ani korekcie (zdarzajq sie

literéwki).

Niemniej jednak nalezy docenié wktad pracy
obu Autoréw, wyszukanie niewykorzystanych do-
tqd zrédet i opracowan rosyjskich. Jednak zaden
z nich nie jest zawodowym historykiem, ani ab-
solwentem studiéw historycznych, ale jedynie pa-
sjonatem — hobbystq jednej z nauk pomocni-
czych historii, czyli numizmatyki. Stqd braki
warsztatowe oraz liczne pomytki i potkniecia.

Oczywiscie, historig zajmujqg sie nie tylko hi-
storycy, ale osoby réznych profesji i wyksztatce-
nia. Dotyczy to zwtaszcza opracowan historii lo-
kalnej i regionalnej. W ten sposéb spetniajq bar-
dzo wazngq role spoteczng, podejmujgc tematy,
ktérymi nikt inny nie jest zainteresowany. Jed-
nak w takim przypadku wskazane jest korzysta-
nie z pomocy historykéw. Wprawdzie omawiang
prace ocenit profesor Uniwersytetu Szczecinskie-
go M. Trubas, ale w stowie wstepnym — co zro-
zumiate — gtéwnie zacheca do lektury i akcen-
tuje walory omawianej pozycji.

Na koniec wypada podkreéli¢, ze mimo wy-
mienionych niedostatkéw ksigzka ma oczywi-
$cie swojg warto$é i jezeli jq potraktowaé jako
dzieto pasjonata — hobbysty, ocena bedzie jak
najbardziej pozytywna. Opracowanie K.J. Wa-
lusia niewgtpliwie poszerza naszq wiedze o hi-
storii Ptocka w Il potowie XIX w. Biorgc pod uwage
tematyke, jest to opracowanie niemal pionier-
skie i chocby z tego wzgledu nalezy sie Autoro-
wi uznanie. Na koniec zacytujmy opinie prof.
M. Trubasa: ,Do rgk czytelnikéw trafia [...] po-
zycja wartosciowa, interesujgca i stanowigca
wazny przyczynek do historii miasta; owoc au-
tentyczne| pasji i zmudnego trudu Autora [...]".

Grzegorz Gofebiewski

Przypisy

' ). Domagata, Powszechne wychowanie muzyczne w Plocku w dwudziestoleciu miedzywojennym, Plock 2009, s. 97.

NOTATKI PLOCKIE » 2012  3/232

55




