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Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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RECENZIJE

Wojna o wszystko. Opowiesé o wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920. Redakcja:
Witold Sienkiewicz, wyd. Demart S.A., Warszawa 2010, ss. 440.

Od kilku lat Wydawnictwo ,Demart”, publi-
kujgce mapy, przewodniki i szkolne atlasy hi-
storyczne, zaczeto wydawaé opracowania historii
Polski i $wiata w wersji albumowej z wykorzy-
staniem licznych map wydanych wczesniej lub
opracowanych na potrzeby konkretnej ksigzki.

Jednqg z takich publikacji jest obszerne opra-
cowanie o wojnie polsko—bolszewickiej. Edytor-
sko — podobnie jak inne pozycie Wydawnictwa
.Demart” — album prezentuje sie znakomicie i
wydany jest bardzo nowoczesnie. Znajdujemy
w nim setki zdjeé, w tym portrety uczestnikdéw
opisywanych wydarzen, fotokopie dokumentéw
dotyczgcych wojny, mapy bitew i walk, plakaty
propagandowe obu stron, reprodukcje obrazéw,
zwigzanych z wojng. Sq tez wspdtczesne zdje-
cia eksponatéw muzealnych, zwltaszcza putko-
wych odznak pamigtkowych. Poza archiwalny-
mi fotografiami reszta ikonografii jest w kolo-
rze, co bardzo vatrakeyjnia album. Pod wzgle-
dem merytorycznym jest to praca zbiorowa i skia-
da sie z jedenastu tekstéw o$miu autoréw, co
daje niemal petny obraz wojny. Redaktorem
publikacji ze strony wydawcy jest Witold Sien-
kiewicz, ktéry ma juz na swoim koncie wiele
udanych pozycji tego typu'.

We wstepie Janusz Cisek skrétowo przedsta-
wit rozwdj badan historycznych nad wojng pol-
sko-bolszewickg po 1989 r., szczegdlnie pod-
kres$lajgc znaczenie wydawanych dokumentéow
wojskowych. Przedstawit takze pewne postulaty
badawcze i wydawnicze, zwigzane z wojng.

Omawiana ksigzka zawiera nastepujgce teksty:

— Aleksander Smolinski — Dziafania zbrojne
podczas wojny polsko—sowieckiej (styczen
1919 r., pazdziernik 1920 r.),

— Michat Klimecki — Od wojny do sojuszu.
Alians polsko—ukrainiski 1920 roku,

— Waldemar Rezmer — Konflikt z Litwg,

— Zbigniew Karpus — Wschodni sojusznicy
Polski w okresie wojny polsko—sowieckiej
1920 r.,

— Tomasz Grzegorczyk — Zycie codzienne
Zotnierza,

— Hanna Szczechowicz — Spofeczeristwo pol-
skie wobec inwazji bolszewickiej,

— Janusz Cisek — Stany Zjednoczone wobec
Rzeczypospolitej w okresie wojny z bolsze-
wikami 1919-1920,

— Zbigniew Karpus — Sytuacja sowieckich jeni-
céw wojennych w Polsce w latach 1919-
1921,
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— Michat Klimecki — Polrewkom i Galrew-
kom. Sowietyzacja Polski latem 1920 roku,
— Krzysztof Filipow — ,Cnocie Wojennej”. Or-
der Virtuti Militari — Za Walke o Niepodle-
gtosé i Ksztatt Granic,
— Krzysztof Filipow — Wojsko Polskie w ,lam-
pasach i ostrogach”. Lata 1918-1939.
Tytuty poszczegdlnych tekstow pozwalajg zo-
rientowa¢ sig, czego dotyczq. tgcznie tworzg
swego rodzaju kompendium wiedzy o woijnie
polsko-bolszewickiej. Co do zawartosci mozna
tylko mie¢ watpliwosci do celowosci umieszcze-
nia tekstu J. Ciska o stosunku USA do Polski w
latach 1919-1920. Niewgtpliwie tekst ma duzy
walor poznawczy, bowiem dotychczas ta kwe-
stia nie byta przedmiotem badan, jednak bio-
rgc pod uwage koncepqe wydawnictwa, skie-
rowanego do laikéw i majqcego byé¢ kompen-
dium wiedzy o wojnie, znacznie bardzie| celo-
wy bytby artykut pt. ,Sgsiedzi Polski wobec woj-
ny polsko-bolszewickie|”. Reakcje amerykanskie
na wojne mialy znaczenie marginalne.
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Teksty majg charakter popularnonaukowy,
wiec nie sq zaopatrzone w przypisy. Zaden z
autoréw nie podat tez wykorzystanej literatury,
co jest najwiekszym minusem opracowania, bo
utrudnia weryfikacje podawanych faktéw i ewen-
tualne siegniecie po szerszq literature przedmiotu.
Pewnym pozytywnym wyjgtkiem sq torunscy pro-
fesorowie. Waldemar Rezmer w przypisach po-
daje zrédta cytatéw, a Zbigniew Karpus — zré-
dta archiwalne przytoczonych danych liczbo-
wych.

Oczywiscie ptockiego czytelnika najbardziej
interesuje, na ile w tekstach obecny jest Ptock i
ptocki epizod wojny. W najobszerniejszym tek-
$cie A. Smolinskiego o Plocku sqg tylko niewielkie
wzmianki w kontekscie marszu 4 Armii i lll Kor-
pusu Konnego ku Wisle. O walkach w miescie
wprawdzie nic nie ma, jednak jest mapa dziatan
w rejonie Plocka 18 sierpnia 1920 r. i plan mia-
sta z zaznaczonymi kierunkami ataku bolszewic-
kiego oraz punktami polskiego oporu, a takze
zdjecie mjr. Janusza Moscickiego i jednej z bary-
kad (s. 144-145). W tekécie Z.Karpusa na temat
wschodnich sojusznikéw Polski autor podat do-
ktadne dane liczbowe o umieszczeniu w Ptocku
po zakonczeniu wojny ponad tysigca oficerdw i
zotnierzy z biatoruskiego oddziatu gen. Stanista-
wa Butak-Batachowicza (s.274).

Najwiece| wiadomosci o Plocku i ptocczanach
mozna znalezé w tekécie H. Szczechowicz na
temat postaw spoteczenstwa polskiego wobec
inwazji bolszewickiej. Autorka wéréd przyktadéw
aktywne| postawy spoteczenstwa wobec zagro-
zenia bolszewickiego wymienia takze Ptock. Czy-
tamy o zebraniu Zwigzku Obroncéw Ojczyzny i
Pogotowia Wojennego, ofiarnosci Rady Miejskiej
i pomocy zotnierzom przez ptocki Obywatelski
Komitet Obrony Panstwa i Stuzbe Narodowq
Kobiet Polskich. Wymieniony jest biskup A.J.
Nowowiejski i ptoccy klerycy - ochotnicy, pracu-
jacy jako sanitariusze.

Podane sq przyktady patriotycznej postawy
réznych $rodowisk: ziemian, nauczycieli, kobiet,
harcerzy, mtodziezy gimnazjalnej, fabrykantéw,
Zydéw. Wérdd poetdw walczgeych z bolszewi-
kami wspomniany jest W. Broniewski. Ptock wy-
mieniony tez zostat wéréd miast, w ktérych wal-
czyta i wspierata zotnierzy ludno$é cywilna. W
passusie dotyczgcym obrony miasta wymienieni
zostali najbardziej zastuzeni obroncy: mjr Ja-
nusz Moscicki, Marcelina Rosciszewska, Halina
Rutska, Maria Macieszyna, Janina Landsberg—
Smieciuszewska, Stanistawa Sujkowska; harce-
rze: Stefan Zawidzki, Antoni Gradowski, Tade-
usz Jeziorowski, Jézet Kaczmarski. Odnotowa-
na jest wizyta marsz. Jézefa Pitsudskiego i od-
znaczenie miasta Krzyzem Walecznych. Uzupet-
nieniem tekstu sq zdjecia Jana Buthaka znisz-
czonych budynkéw i barykady na ul. Kosciuszki

oraz sceny z wizyty J. Pitsudskiego w Ptocku.
Widzimy odznaczanie przez Naczelnika Panstwa
poduszki z herbem miasta oraz harcerza T.Je-
ziorowskiego. Obok — portret M. Rosciszewskiej
z krétkg notkg biograficzng.

Opracowanie bez wagtpienia powinno przy-
czyni¢ sie do spopularyzowania wiedzy o udzia-
le i ofiarnosci ptocczan w wojnie oraz obronie
Plocka w sierpniu 1920 r. | wszystko bytoby w
porzqdku, gdyby nie liczne btedy i przekrecenia
nazwisk.

Na mapie, ilustrujgcej walki w rejonie Ptocka
18 sierpnia 1920 r. (s. 144) zaznaczono wpraw-
dzie najwazniejsze pododdzialy przedmoscia
ptockiego i ich dyslokacje, jednak brakuje wsréd
nich batalionu zapasowego 6 putku piechoty
Legiondéw, nacierajgcego na Trzepowo oraz jed-
nostek Flotylli Wislanej, operujgcych na Wisle.

Na planie Ptocka z naniesionymi kierunkami
ataku sit bolszewickich (s. 145) wystepujg kom-
promitujgce btedy w nazwach ulic i obiektéw w
miescie:

— koscidt pro—reformacki zamiast — porefor-
macki (czyli bedgcy w przesztosci wtasno-
$cig Zgromadzenia Ojcéw Reformatdw),

— Sratostwo zamiast Starostwo,

— dwa Stare Rynki, bo Nowy Rynek z zazna-
czonym charakterystycznym budynkiem
tzw. podkowy wystepuje jako Stary Rynek,

— ul. Koscielna zamiast ul. Koéciuszki,

— ul. Dobrzyniecka zamiast ul. Dobrzynska,

— ul. Dgbrowskiego zamiast plac Dgbrow-
skiego.

W legendzie na mapie jest kowienski putk
piechoty, natomiast w legendzie do planu — ko-
wienski putk strzelcéw. Wypadatoby ujednolicié¢
nazewnictwo. Nie zgadzajq sie tez inne podod-
dziaty. Poza tym tytut planu miasta jest btedny —
~Walki o Plock (potozenie 18 VIIl godz. 10%)".
Tego dnia o godz. 10% trwaty dopiero walki na
przedpolu miasta w rejonie Trzepowa i Borysze-
wa-Rogozina, bedgce wynikiem wypadu zatogi
przedmoscia. Bolszewicy zaatakowali miasto
dopiero ok. godz. 14%.

Btedy na planie wynikajq z tego, ze za jego
podstawe stuzyt plan zamieszczony w opraco-
waniu Zygmunta Bohusza-Szyszko z wszystkimi
btedami, jakie autor popetnit (moze poza srato-
stwem) oraz btedng godzing. Chociaz - by¢
moze Z. Bohusz-Szyszko miat na mysli godzine
10 wieczorem, czyli — 22%°. Wtedy opis z grub-
sza sie zgadza.

Jeszcze bardziej irytujgce btedy wystepujg we
fragmencie tekstu H. Szczechowicz, poswieco-
nym obronie Ptocka (s. 350-351). Mjr J. Mo-
Scicki okreslany jest jako major zandarmerii, kie-
dy wiadomo, ze w zandarmerii nigdy nie stuzyt.
Z Marii Szymanowiczéwny zrobity sie dwie oso-
by: Maria Siwaczéwna i Marta Szymanowiczéw-
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na. W pierwszej jest przekrecone nazwisko, w
drugiej - imie. Maria Macieszyna stata sie Marig
Macieszyn. Stanistawa Sujkowska wystepuje jako
Szujkowska, Margulies — jako Markqulies. T. Je-
ziorowski w kwietniu 1921 r. nie miat 11 lat,
jak napisano, ale ponad 12 (ur. 8 pazdziernika
1908 r.). 4—krotnie czytamy (w tekscie i w pod-
pisach zdje¢), ze J. Pitsudski goscit w Ptocku 11
kwietnia 1921 r., kiedy tatwo sprawdzié, ze byt
w miescie 10 kwietnia.

W biogramie M. Rosciszewskie| podano, ze
byta uczestniczkg walk o Lwdw, co nie jest $ci-
ste, bo wprawdzie wyjechata do Lwowa, ale nie
walczyta z bronig w reku. Organizowata i do-
starczata pomoc materiatowq i zywnos$ciowq
oraz rekrutowata w Ptocku zotnierzy do oddzia-
téw ochotniczych. Cytowany jest fragment z
dziennika W. Broniewskiego, ktéry zostat okre-
$lony jako ,zotnierz WP”, tymczasem w sierpniu
1920 r. nasz rodak byt juz porucznikiem, czyli
w stopniu oficerskim (s. 351).

Wystepujq tez pewne niezrecznosci jezykowe,
np. — J. Pitsudski odznaczyt obroncéw ,tych zyjg-
cych i zmartych”. Zamiast zmartych powinno by¢
— polegtych. Podobnie jest z okresleniami ,hu-
ragan bolszewickiego ognia” i ,obstrzat”. Le-

piej brzmi — ,huraganowy ogien bolszewicki” i
sostrzat”.

Oczywiscie wymienione btedy nie deprecjo-
nujg omawianego wydawnictwa. Sq to w istocie
drobiazgi i osoba nie znajgca doktadnie prze-
biegu walk o Plock i nazwisk obroncéw tych uchy-
bien zapewne nie zauwazy. Tym nie mniej — cho¢
sam tekst sprawia pozytywne wrazenie - taka ilo§é
btedéw w krétkim fragmencie podwaza wiary-
godnos$é¢ innych danych podawanych w tekscie
Hanny Szczechowicz. Nie wiadomo dlaczego do
opracowania tego zagadnienia nie wybrano Ja-
nusza Szczepanskiego. Jest on autorem bardzo
obszernej ksigzki na ten temat i na pewno nie
popetnitby takich btedéw, bo tematyka obrony
Plocka jest mu doskonale znana.

Tak wiec dobrze, ze Ptock znalazt sie na kar-
tach opracowania o wojnie polsko-bolszewic-
kiej, jednak szkoda, ze w tak niedoskonatej po-
staci. Mimo tego, opracowanie nieco przybliza
i popularyzuje obrone Ptocka i bohaterstwo jego
mieszkancdéw, za co autorom nalezy sie podzie-
kowanie. Mozna tylko liczy¢, ze ewentualne dru-
gie wydanie bedzie juz wolne od wymienionych
potknie¢ i zaopatrzone w bibliografie do kaz-
dego rozdziatu.

Grzegorz Gofebiewski

Przypisy

' Wykaz publikacji zob. — pl.wikiedia.org/wiki/Witold_Sienkie-
wicz_(historyk).

2 7. Bohusz-Szyszko, Dziatania wojenne nad dolng Wistq w 1920 r.,
Warszawa 1931.

3 ). Szezepanski, Spofeczeristwo Polski w walce z najazdem bol-
szewickim 1920 roku, Warszawa-Puttusk 2000.
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