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Ksigzka Spoteczny ruch naukowy w Polsce.
Historia i przysztos¢, ktéra ukazata sie nakia-
dem Polskiej Akademii Nauk Rady Towarzystw
Naukowych, traktuje o dziatalnosci, w ktora za-
angazowanych jest ponad 400 tysiecy oséb.
Jej zawartos¢ mozna potraktowac¢ jako swoiste
credo spotecznego ruchu naukowego. Autorzy
nawigzujgc do zrédet i historii ruchu, diagno-
Zujg jego stan obecny, potencjat i aspiracje.
Uwazna lektura ksigzki skiania przy tym do sze-
regu przemyslen na temat kondycji polskiej na-
uki, etosu zaangazowania spotecznego, obo-
wigzkéw panstwa w stosunku do obywateli i débr
kultury, idei spoteczenstwa obywatelskiego itp.

Wprowadzenie otwiera opinia, ktéra staje sie
wigzaca dla catlego opracowania. Autorzy de-
klarujg przeswiadczenie, ze ,spoteczny ruch na-
ukowy nie cieszy sie w Polsce naleznym szacun-
kiem przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych
za rozw6j naukowy i kulturalny spoteczenstwa,
a wytwarzane przez spotecznikéw dobro bar-
dzo czesto bywa marnotrawione. Brak zaintere-
sowania ze strony wtadz panhstwa wplywa
na to, ze misja ruchu nie dociera w wystarczajg-
cym stopniu do ogé6tu spoteczenstwa" (s. 7).
Ta dos$¢ smutna konstatacja powraca w wielu
miejscach ksigzki, jednak autorzy dostrzegajg
realng mozliwos¢é zmiany istniejgcego - ich zda-
niem - stanu rzeczy. Przedstawiajg przede wszyst-
kim konkretne propozycje legislacyjne a takze
deklarujg pewne dziatania wewnagtrz samego
ruchu. Na calg ksiazke mozna zatem spojrzeé
jak na inicjatywe wychodzacg z os$rodka jakim
jest Rada Towarzystw Naukowych (dalej: RTN)
przy Prezydium PAN, reprezentujgca spoteczny
ruch naukowy w Polsce. Adresatem tych postula-
tow jest, najogdlniej rzecz ujmujac, wtadza usta-
wodawcza - Sejm i Senat oraz wykonawcza
- Prezes Rady Ministréw i resorty odpowiedzialne
za nauke, kulture, edukacje oraz finanse panstwa.

W pierwszym rozdziale naszkicowano rys hi-
storyczny spotecznego ruchu naukowego, sie-
gajac do poczatkéw XIX wieku, kiedy to powstaty:
Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie (1800)
i Towarzystwo Naukowe Krakowskie (1815),
wywierajagc znaczny wpltyw na tworzenie kolej-
nych tego typu towarzystw we wszystkich trzech
zaborach. Autorzy, kreslac dalsze etapy rozwoju
spotecznego ruchu naukowego, zwracajg uwa-
ge, ze po odzyskaniu niepodlegtosci, panstwo
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polskie zaczeto, w miare swoich skromnych wow-
czas mozliwosci, wspiera¢ tego rodzaju dzialal-
nos¢. Po mrocznym okresie stalinizacji nastapi-
to pewne poszerzenie zakresu samodzielnosci
towarzystw, ktore staly sie ,naturalnymi sojusz-
nikami" PAN. Zaczeto organizowa¢ konferen-
cje, powstawaly pierwsze dokumenty programo-
we. Znaczng role odegrata w tym czasie, po-
wstata w 1963, Rada Towarzystw Naukowych
i Upowszechniania Nauki (RTNiUN). Range spo-
tecznego ruchu naukowego podniosta m.in.
uchwata I Kongresu Nauki Polskiej (1973),
w ktorej wyraznie stwierdzono, ze dziatalnos¢
towarzystw naukowych ma sie opiera¢ na ,przy-
znanych im odpowiednich sSrodkach finanso-
wych" (s. 17). Dotacje plynely za posrednictwem
Naczelnej Organizacji Technicznej oraz Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki. W nurcie reform gospo-
darczych i decentralizacyjnych, z dniem 1 stycznia
1990 roku, zostaty one zniesione. Z kolei w usta-
wie z 1989 roku - ,Prawo o stowarzyszeniach",
towarzystwa naukowe nie uzyskaty statusu orga-
nizacji szczegoélnych. Od tamtej pory dziatlania
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$rodowiska reprezentowanego przez RTN
— kontynuatorke dziatan TRNIUN — koncentrujg
sie wokot kwestii ustawowego uregulowania
dziatalnosci towarzystw naukowych w celu za-
bezpieczenia ich funkcjonowania i rozwoju oraz
wypracowania zasad traktowania ich na réwni
z innymi podmiotami dziatajgcymi w systemie
nauki polskiej.

Ksigzka zawiera tez rozdziat prezentujgcy
obecny stan ruchu, w ramach ktérego dziata
ponad 300 towarzystw naukowych ogdlnych,
specjalistycznych i stowarzyszen naukowo-tech-
nicznych. Stanowiq one wazny czynnik aktywi-
zujqey spoteczenstwo obywatelskie. W kilku miej-
scach ksigzki znajdziemy definicje towarzystwa
naukowego (s. 27, 35, 88-89), wyszczegdlnio-
ne zostaly formy aktywnosci organizacji tego typu
(s. 71), zaprezentowano zestaw dziatan majg-
cych na celu wzmocnienie spotecznego ruchu
nauvkowego (s. 72-73).

Ponad potowe ksigzki wypetniajq zatqczniki,
co sprawia niezbyt korzystne poczgtkowe wra-
zenie, jednak zyskuje catkowite uzasadnienie
po zapoznaniu sie z fresciq czesci pierwszej.

Znajdziemy tu najistotniejszy dla sprawy tekst
w postaci projektu ustawy o towarzystwach na-
ukowych, ktéry jest dokumentem kompletnym
i kompleksowym, zawierajgcym m.in. rozdziaty
traktujgce o naukowym charakterze, celach
i $rodkach dziatania towarzystw naukowych,
opiece i pomocy organdéw panstwowych w sto-
sunku do tych organizaciji, zasadach ich finan-
sowania ze zrédet publicznych, reprezentacii
ruchu w postaci RTN. Projekt ten zawiera takze
jego uzasadnienie oraz ocene skutkdéw realizacii.

Wsrdd licznych anekséw znajdziemy takze
pisma wystosowane miedzy czerwcem 2008
a listopadem 2009 roku przez ponad 20 towa-
rzystw naukowych w kraju, popierajgcych idee
uchwalenia ustawy. W ramach zatqcznikéw za-
prezentowano takze ciekawe narzedzie badaw-
cze w postaci ankiety, przeprowadzone| na pré-
bie 118 organizacji, a ktérej wyniki — w postaci
tabel i wykreséw — wypetnity rozdziat 4 ,Stan
towarzystw naukowych” (s. 39-65). Wartoscio-
wym dodatkiem jest réwniez wykaz towarzystw
naukowych.

Whnioski ptyngce z lektury sq oczywiste.
Towarzystwa naukowe potrzebujg wsparcia.
Mimo znacznej roli jakg petnig w systemie nauki
polskiej i w ozywianiu spoteczno-intelektualnym
regiondw, same rzadko sqg w stanie wygenero-
waé odpowiednie $rodki na etaty, na funkcjo-
nowanie placéwek muzealnych i bibliotecznych
ktére prowadzq (petnig one role kulturotwérezg

i stuzebng nie tylko dla stowarzyszonych oséb
ale i dla spotecznosci lokalnych), utrzymanie sie-
dzib (szczegélnie tych o charakterze zabytko-
wym). Brakuje $rodkéw na dziatalnosé wydaw-
niczq i edukacyjng (ta ostatnia znakomicie uzu-
petnia oferte placéwek oswiatowych, umozliwia
edukacje mtodziezy poza murami szkoty, zna-
komicie sprawdza sie w nurcie ksztatcenia per-
manentnego). W konsekwencji wiele cennych
inicjatyw odktadanych jest na pézniej, marno-
wany jest zapat cztonkdéw a stowarzyszenia stajg
przed koniecznosciq samoograniczania dziatal-
nosci. Tak zwane otoczenie zewnetrzne w po-
staci prywatnych firm i przedsiebiorstw w wielu
miejscach kraju jest stabe, brakuje takze $rod-
kéw i mozliwosci prawnych samorzgdom, aby
nalezycie wspieraé towarzystwa dziatajgce
na danym terenie.

Warto nadmienié, ze dzieto, choé firmowane
przez RTN, jest tez owocem aktywnosci Towarzy-
stwa Naukowego Plockiego. Z. Kruszewski,
S. Kunikowski i A. Kansy sq cztonkami TNP (ten
pierwszy — jego Prezesem). W ksigzce jest tez wie-
lokrotnie mowa o tym zastuzonym stowarzysze-
niu.

Zdajgc sobie sprawe, ze brzmi to do$é para-
doksalnie, jednak — cho¢ zgadzam sie w petni
z postulatami zawartymi w ksigzce — jest co$ co
budzi méj niepokdj a nawet opdér. To kwestia
kryteriéw oceny towarzystw naukowych (rankin-
gu towarzystw naukowych). Poswiecono temu za-
gadnieniu 3. rozdziat (s. 31-37) + zatgczniki
81 9 (s. 125-131). Nad zagadnieniem owej kla-
syfikacji/rankingu chciatbym sie w dalszej cze-
$ci recenzji skupié.

Parametryzacje, ktérqg postuluje spoteczny ruch
naukowy jako praktyke samooceny postrzegam
w kategoriach kosztéw, ktére ruch ten musi po-
nie$¢ aby méc ubiegad sie o dotacje ze $rodkéw
publicznych. Inaczej rzecz ujmujgc to swoisty ha-
racz, ktéry trzeba zaptacié systemowi (panstwu),
aby podjeto sie ono finansowania przynajmniej
niektérych dziatan. Parametryzacja da mozliwosé
oceny, czy dziatalno$é uprawiana przez dane
towarzystwo pozwala zaliczyé je do grona to-
warzystw naukowych — to prawda. Paramentry-
zacja pozwoli ukazaé ogrom dziatan i inicjatyw
catego ruchu - zgadza sie. Uaktywni zarzqdy
i zmobilizuje do wspdtpracy z instytucjami nauki
— bezsprzecznie mozna sie tego spodziewad.
Pozwoli tez najlepszym $mielej wnioskowaé
o $rodki publiczne, da podstawy aby odpowied-
nie gremia centralne nagrodzity dziatalno$é¢ naj-
bardziej aktywnych stowarzyszen dodatkowym
wsparciem — to wszystko prawda. Nalezy jednak
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pamietal, ze wszelkie parametryzacie opierajgce
sie na kryteriach ilosciowych (kazdy rodzaj dzia-
talnosci naukowe| miatby zostaé przeliczony
na punkty), opierajq sie na logice dwubieguno-
wej, ktérej nieunikniong wrecz konsekwencjq sq
stereotypowe konstatacje typu: najwyzej punk-
towany to pracowity, skuteczny, wydajny, pozy-
teczny, najlepszy, a najnize] punktowany to le-
niwy, bezuzyteczny, nieefektywny, nieskuteczny,
najgorszy. W $lad za tym, niemal zawsze naste-
puje jaki$ rodzaj stygmatyzacji.

Dlatego o$mielitem sie nazwaé postulat pa-
rametryzacyjny wychodzqgcy ze $rodowiska RTN
rodzajem kosztownego haraczu, poniewaz zywie
gtebokie przekonanie, ze istnieje niebezpieczen-
stwo postawienia znaku réwnosci miedzy osig-
gnieciami naukowymi a spotecznikostwem jako
takim. Kiepskie osiggniecia naukowe towarzy-
stwa = kiepscy spotecznicy. Co — w sytuacji gdy
na podstawie parametryzacji okreélimy kogo$
JNajgorszym” — stanie sie z warto$ciami wyni-
kajgcymi ze spotecznego charakteru ruchu? Sie-
gnijmy po ustalenia klasykéw pedagogiki spo-
tecznej, ktérzy wskazywali na funkcje rzeczywi-
ste stowarzyszen: dafiliacyjng, integracyjng i eks-
presywng. Pierwsza — upraszczajgc — oznacza
»sasiedztwo z wyboru” i rado$é z przynaleznosci
do grupy oséb bliskich ze wzgledu na wspdlne
zainteresowania, pasje, poziom intelektualny itp.
Integracja natomiast oznacza nie tyle integracje
miedzyludzkg — ta nastepuje w ramach pierw-
szej funkcji — co raczej integracje z wartoéciami
wyzszego rzedu np. wartoéciami humanistycz-
nymi, dziedzictwem narodowym, ogdlnoeuro-
pejskim itp., w ramach dziatan towarzystwa.
Funkcja ekspresywna za$, oznacza mozliwo$é
realizacji na gruncie stowarzyszenia swoich kon-
kretnych umiejetnosci i upodoban. Wigze sie
z poczuciem samourzeczywistnienia i wyzwole-
niem pozytywnych emocji'.

Wszystkie te funkcje mogq byé i zapewne sq
realizowane na gruncie towarzystw naukowych.
Zauwazmy jednak, ze tylko ostania z wymienio-
nych funkcji moze — choé wcale nie musi — wig-
za¢é sie z konkretnymi dziataniami (w omawia-
nym przez nas przypadku dziataniami o charak-
terze naukowym). W spotecznikostwie chodzi bo-
wiem o to, aby czué sie spetnionym i szczesli-
wym, ale i poczucie szczeéliwosci obywateli po-
winno by¢ jednym z celdéw polityki panstwa,
o czym przekonuje na tamach ,Rocznika Towa-
rzystwa Naukowego Ptockiego" Brunon Bartz?.
A zatem niezaleznie od tego czy przyglgdamy sie
osiggnieciom naukowym, czy zwrécimy sie w stro-
ne budowania kapitatu spotecznego, wtadza

nie powinna marginalizowaé oddolnego ruchu sto-
warzyszeniowego. Jedli tak czyni, daje tym samym
dowéd, ze szczescie obywateli jest jej obojetne.

Wracajgc jednak do ryzyka parametryzacyi-
nej stygmatyzacji, zwréémy uwage, ze ,akcja
rankingowa” moze spowodowaé ostabienie i tak
mizernych, jak wynika z badan®, postaw pro-
spotecznych oraz przestonié¢ ,rado$é z bycia ra-
zem”. Nie powinno sie wysytaé sygnatu — a po-
stulat parametryzacyjnej samokontroli niestety
na taki mi wyglgda — ze o samg nauke tutaj
chodzi. Oczywiscie na ,rado$¢ bycia razem”
cztonkéw takiego czy innego stowarzyszenia
panstwo nie musi tozy¢ $rodkéw, ale nauka upra-
wiana przy pustych krzestach w ramach dziatal-
nosci spotecznej tez bytaby nieporozumieniem.
Chodzi o zbilansowanie wszystkich argumen-
téw i niewypuszczanie z reki zadnego z nich.
Wiemy skqdingd, ze motywowanie pieniedzmi
spotecznika moze da¢ odwrotne efekty* i nie
o takie dziatania w postulatach zawartych
w ksigzce chodzi. Jaki bytby ze mnie spotecz-
nik, gdybym domagat sie wynagrodzenia
za odczyt, artykut lub recenzje od stowarzysze-
nia, ktérego jestem cztonkiem? Natomiast
znakomitym bodzcem do dziatan bytaby swia-
domo$¢, ze panstwo, ktérego jestem obywate-
lem docenia tego typu dziatalno$é, wspiera
materialnie okreslone przedsigwziecia (np. druk
wydawnictw), pomaga utrzymadé agendy, ktdre
stuzg wszystkim i nie pietrzy wymogdw biuro-
kratycznych.

Zamieszczone tu uwagi poczynione sqg $wia-
domie na wyrost. Tak — podkredlam to raz jesz-
cze — na wyrost, bowiem zgadzam sie, ze para-
metryzacja stowarzyszen naukowych w planie
przyjetym przez RTN jest czym$ generalnie stusz-
nym i nieuniknionym. Chodzi jednak o to, aby
zachowaé autonomie ruchu spotecznego i nie
wyla¢ ,dziecka z kqgpielg”. Warto tez mieé
na uwadze krytyczne gtosy dotyczqce zasad pa-
rametryzacji pracownikéw i jednostek organi-
zacyijnych uczelni wyzszych a w szczegdlnosci
te, ktére wskazujg na nieprzystosowanie iloscio-
wych kryteriéw parametryzacyjnych do specyfiki
nauk humanistycznych. Podejmowali ten pro-
blem w debatach publicznych i licznych publi-
kacjach prof. prof. Andrzej Walicki, Karol Mo-
dzelewski, Stanistaw Dubisz i wielu innych uczo-
nych®. Przeliczanie osiggnieé na punkty i two-
rzenie na te| podstawie rankingéw (twierdze
na bazie wtasnych obserwacii), mobilizuje i mo-
tywuje ale ma tez swojg ciemng strone — depre-
cjonuje cnote bezinteresownosci, radykalnie ob-
niza gotowo$¢ uczestnictwa w przedsiewzieciach,
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ktére w kryteriach punktowych sie nie mieszcza,
podgrzewa egoizm i zawis¢. Zjawiska te mogly-
by skutecznie zatru¢ krynice stowarzyszeniowe-
go zaangazowania. Strzezmy sie tego.
Nawigzujac - na zakonczenie - do tytutu
ksigzki, mozna powiedzieé, ze historia spotecz-
nego ruchu naukowego w Polsce jest dumna
i bogata. Ale jaka bedzie jego przysztosé? Jak-
Zze trudne na przestrzeni ostatnich dwu stuleci
bywaly warunki uprawiania tego typu dziatal-
nosci. A jednak wcigz powstawaly nowe stowa-
rzyszenia, ktére gromadzity biblioteki, dawaty moz-
liwos¢ twdrczej aktywnosSci przedstawicie-
lom i mitosnikom rozmaitych dziedzin nauki,

integrowaly takze pozauczelniane $rodowiska
badaczy regionalnych, zapewnialy miedzy-
pokoleniowy transfer rozmaitych wartosci. Nie-
raz zawieszaly swojg dziatalnos¢, aby znéw sie
odrodzi¢ w dogodniejszych okolicznosciach. Tym
bardziej powinnismy liczy¢ na to, ze w wolnym
i demokratycznym kraju dorobek ten bedzie
nadal rozwijany, a ludzie odpowiedzialni za na-
uke, oswiate i kulture stworzg ku temu dogodne
warunki. Miejmy nadzieje, ze tre$¢ tej niebie-
skiej ksigzeczki - jak jg sobie nazwalem - nie
pozostanie jedynie ,gtosem wotajgcych na pusz-
czy". Miejmy nadzieje...

Damian Kasprzyk
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Zydowski Ptock - architektoniczne wizje i realizacje (katalog wystawy), Wyd. Archiwum
Panstwowe w Ptocku, Muzeum Mazowieckie, Ptock 2014

Na poczatku grudnia 2014 r. w Plocku miato
miejsce wazne wydarzenie kulturalne. Byla nim
wystawa zorganizowana przez Muzeum Mazo-
wieckie wspodlnie z Archiwum Panstwowym
w Plocku pod tytutem ,Zydowski Plock - archi-
tektoniczne wizje i realizacjel

Autorki wystawy: Gabriela Nowak (Muzeum
Mazowieckie) i Agnieszka Wojciechowska (Ar-
chiwum Panstwowe) wzielty na siebie nietatwe
zadanie: odszuka¢ w setkach jednostek archi-
walnych (gtdwnie Aktach miasta Plocka) przy-
prészone kurzem, pozéikle nieco, w wiekszosci
ponad stuletnie, projekty ptockich architektow,
odkurzy¢ je, dostownie i w przenos$ni i zapre-
zentowac¢ je w gablotach i w postaci plansz
w sali wystawowej Muzeum Zydéw Mazowiec-
kich w Ptocku. Przybyli na wernisaz ptocczanie,
i nie tylko, mogli zobaczy¢ projekty budynkéw
mieszkalnych (przy czym nie tych najokazalszych,
ale typowych), mieszkalno-uzytkowych, stricte
uzytkowych jak sklepy, warsztaty rzemieslnicze,
fabryki, spichlerze, piekarnie, suszarnie owocoéw
etc. etc. az po ustronne miejsca wigcznie. Trzy
z przedstawionych projektéw mialy szczegdlne
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znaczenie dla miasta Ptocka i jego mieszkancow:

- Projekt przebudowy Wielkiej Synagogi - autor
Konrad Batazinski, 1880;

- Plan szpitala im. lzaaka Fogla z projektem
przebudowy i instalacji kanalizacyjnej - autor
Antoni Wysocki, 1909;

- Projekt na pobudowanie rezerwuaru wody pit-
nej wodociggowej na ulicy Dobrzynskiej Sa-
lomona Swietostawskiego - autor Konrad
Batazinski, 1879.
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