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Marian Skrzypek

Rehabilitacja
sceptycyzmu

W. M. Bogustawski: Skiepticizm w
filosofii. ,Nauka”. Moskwa 1990,
ss. 270.

Nestor europejskiej historii fi-
lozofii ~ W. M. Bogustawski - zaj-
mowal si¢ dotad gléwnie mysh-
cielami francuskimi XVI - XVIII
w. Jest on autorem ‘monogra-
fii, jak réwniez wydawca dziet
zbiorowych. (w przekladzie rosyj-
skim) takich filozoféw, jak Bayle,
La Mettrie, Condillac, Dom De-
schamps. Ksigzka, ktdra prezen-
tujemy, stanowi niewatpliwie uko-
ronowanie dotychczasowej kariery
naukowe} autora. W odrdznieniu
od poprzednich ksigzek .,Scepty-
cyzm w filozofii” nie zajmuje sie
poszezegdlnymi- myslicielami lub
tez fragmentarycznymi zagadnie-
niami wspomnianego okresu, ale
ujmuje monograficznie centralny
dla filozofii europejskiej problem
sceptycyzmu XVI - XVIII w.

Nie jest to calosciowa histo-
ria sceptycyzmu. Autorowi cho-
dzilo o przedstawienie ,zlotego
okresu” tego stanowiska filozo-
ficenego, kiedy wykraczalo ono
poza problematyke teoriopoznaw-
cza,; nabierajac szczegdlnego zna-
czenia metodologicznego. W. M.
Bogustawskiego interesuje scepty-
cyzm burzacy skostniate dogmaty,
a tym samym twdrczy, bo umoz-
liwiajacy dalszy, swobodny rozwdj
filozofii. Stad nacisk autora na roz-
graniczenie (niestety, zbyt czesto

zapoznawane przez specjalistow
problemu) miedzy sceptycyzmem
1 agnostycyzmem, ktérych wspél-
wystepowania bynajmniej nie kwe-
stionuje. Przypomina wszakze, ze
pojecie agnostycyzmu pojawilo sie
w historii filozofii dopiero w dru-
giej polowie XIX w., a doklad-
niej w 1869 roku u Th. H. (nie
»L.” — to chyba blad drukarski)
Huxleya. W zwiazku z wyekspo-
nowaniem przez autora sceptycy-
zmu -metodologicznego, wrogiego
wszelkiemu monopolowi na nieo-
mylnosé, mozna by jednak posta-
wié pytanie, czy sceptycyzm hie
oddziatywal hamujaco na opty-
mizm poznawczy, tak znamienny
zwlaszeza dla okresu Odrodzenta?
Zauwazmy wiec, ze Rabelais zafa-
scynowany ideatem uczonego jako
yotchtani wiedzy” nie reprezento-
wal nurtu sceptycznego, jak wspét-
czesny mu Montaigne, ale te3 scep-
tycyzmu nie zwalczal i z nim nie

.polemizowal.

Jedynym ﬁlozofem ktdry wy-
razit mepokq}, Ze ,nowy pyr- -
ronizm” moze obrécié sie prze-

-ciwko renesansowemu racjonali-

zmowti, byt Giordano Bruno. Uczy-
nit to zreszta jak gdyby prywatnie,
bo w formie rekopismiennych uwag
w tekscie ofiarowanej mu przez F.
Sancheza ksiazki ,,Quod nihil sci-
tur”. Sposéb rozumowania Bruna
mozha ujal nastepujaco: ten, kto
okresla sie w tytule jako ,filozof”
i ,,dokt.or” (medycyny), a jedno-
czesnie dowodzi, Ze nic nie wie,
chociaz chce nauczaé innych, po-
pada w sprzecznosé. Stad niewy-
bredna uwaga pod adresem San-
cheza: Mirum quod onager iste ap-
pellat se doctorem (por. A. No-
wicki: Nieznany autograf Bruna w
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Polsce. Euhemer” 1967 nr 59 -
60, ss. 5 - 7). Wiadomo jednak,
ze Sanchez zmierzal do osiagniecia
przez ludzi wiedzy, ktdra uczyni-
taby ich .panami swiata”. Sadzil
jednak. ze nalezy w tym celu za-

kwestionowaé dogmatyzm. filozo--

féw starozytnyvch, teologéw i scho-
lastykéw, Gdyby Bruno nie znie-
checit sie tytutem dziela ,,Quod ni-
hil scitur” 1 przestudiowal je do
kornca, znalaztby w Sanchezie bli-
skiego sobie mysliciela. Tak wiec
casus Bruna nie podwaza giow-
nej tezy W. M. Bogustawskiego
o konstruktywnej roli sceptycy-
zmu metodologicznego, ale ja po-
twierdza. Potencjalnie tkwiaca w
postawach sceptycznych tendencja
agnostyczna nie znalazla wyrazu
w zbadanych przez autora histo-
rycznych formach. ,nowego pyrro-
nizmu”. Jesli nawet tu t dwdzie
sle pojawila, to stanowila zjawi-
sko marginalne. Nowatorskie uje-
cie kwestii sceptycyzmu przez W.
M. Bogustawskiego polega m.in.
na prébach doszukania sie w nim
zalazkéw myslenia dialektycznego.
W rozdziale pierwszym (ss. 7 -
25) autor akcentuje relatywizm po-
znawczy tych filozofow, ktdry pro-
wadzil do odrzucenia kategorii lo-
giki formalnej w ustalaniu prawdy
1 falszu. Dostrzega on ,momenty
dialektyki” réwniez w uznawaniu
rozwoju rzeczywistosci i je] po-
znawania, a w konsekwencji dopu-
szczenia przez sceptykéw przecho-
dzenia prawdy w falsz oraz ,fal-
szu” w prawde. '
Z relatywizmem sceptykow
autor wiaze ich subiektywizm wy-
razajacy sie w uzywaniu zwrotow
w rodzaju ,moim zdaniem”, ,sa-
dze”, ,wydaje mi sie”, co réw-

niez godzilo w dogmatyzm i aprio-
ryzm. W. M. Bogustawski pole-
mizuje jednak z pogladami auto-
réw takich jak B. Russell 1 M.
A. Dynnik, ktorzy powolujac sie
na éw relatywizm i subiektywizm
sceptykéw, uznaja ich za przeciw-
nikéw nauki. Wedle W. M. Bogu-
stawskiego kwestionowanie zasta-
nej wiedzy 1 zachecanie do konty-
nuowania poszukiwan prawdy sta-
nowito jeszcze jeden ,dialektyczny
immoment” antycznego pyrronizmu.
W rozdziale drugim ksiazki (ss.
26 - 38), autor omawia poglady
Abelarda, Ibn Roszda (Awerroesa)
1 Mikotaja z Autrecourt. Wcze-
$niej jednak polemizuje ze stano-
wiskiem tych historykéw filozofii
ktdrzy (np. J. Fischl, E. Gilsona),
pomniejszali lub negowali wyste-
powanie sceptycyzmu w srednio-
wieczu, jak réwniez ze stanowi-
skiem przeciwnym, uznajacym do-
minujaca role seeptycyzmu w tym
okresie (np. K. Michalski). We-
dle W. M. Boguslawskiego scep-
tycyzm sredniowieczny, byt dok-
tryna opozycyjna, nadto — nader
czesto — uwiklang w problema-
tyke teologiczng. Autor analizuje
Sw typ sceptycyzmu fideistycznego
na przykiadzie Henryka z Gan-
dawy. Ogdlna ocena sceptycyzmu
sredniowiecznego, ktdra formuluje
W. M. Bogustawski, najblizsza jest
stanowisku Z. Kuksewicza (por. s.
34).

Centralne miejsce w recen-
zowanej ksiazce zajmuje analiza
sceptycyzmu XVI i XVII wieku.
Okresowi Odrodzenia autor po-
$wiecit cztery rozdzialy ksiazki:
,Powstanie renesansowego scepty-
cyzmu (Erazm z Rotterdamu)”;
»Bellianizm i sceptycyzm (S. Ca-
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stellion)”; ,,Rozwdj nowego pyrro-
nizmu w XVI wieku (Agrippa von
Nettesheim, F. Sanchez, G. Vallée i
in.)"; ,,Rozwd] mowego pyrronizinu

w XVI wieku - kontynuacja (M.

Montaigne)”.

Jezeli chodzi o ocene renesan-
sowego - sceptycyzimy, Wymowny
jest juz sam dobdr nazwisk mysli-
cieli oraz miejsce, jakie autor wy-
znacza im w swojej ksiazce. Uni-
kajac zdecydowanie ujecia encyklo-
pedycznego, interesuje si¢ on tymi
pOata(']aml 1 problemami sceptycz-
nej mysh renesesansowa, ktére
beda znaczace w pdzniejsze] histo-
ril filozofii. Ocene te mozna réw-
niez zrekonstruowaé w oparciu o
liczne polemiki autora z innymi
znawcami dziejéw i doktryny scep-
tycyzmu. Postuze sie w tym celu
kilkoma przyktadami. Otéz W. M.
Bogustawskl nie zgadza si¢ z R.
Popkinem, ze sceptycyzm stal sie
narzedziem kontrreformacji i stu-
zyl obronie teologii. Uznajac fakt
istnienia sceptycyzmu fideistycz-

nego, autor przeciwstawia sie zali-

czeniu do tego nurtu Montaigne’a
(F. Hugo, J. Guiton, A. F. Losiew,
A. Kasia). Niepokoi go zwlaszcza
radykalny nurt tego typu interpre-
tacji, kiéry upatruje w Montai-
gne'u kontynuatora teologii Loy-
oli 1 mistyeyzmu sw. Teresy (A.
Thibaudet, J. Chevalier). Nie zga-
dza sie z W. Voisé, ktdry uwaza
Castelliona za agnostyka. Z tych
polemik wynika, ze W. M. Bogu-
stawskl uznaje racjonalizm i po-
znawczy optymizm za najcenniej-
sze elementy postaw sceptycznych
XVI wieku. Trzeba réwniez pod-
kresli¢ fakt, ze zajmujac sie ,no-
wym pyrronizmem”, autor poka-
zuje jego wplyw na dalszy rozwdj

myslenia dialektycznego, ktore za-
czyna obejmowaé sfere zycia spo-
lecznego. Na marginesie tych roz-
wazan autora chciatbym dodaé, ze
pewne zwroty dialektyczne, ktdre
w XVI wieku ledwie potracaja o
dialektyke, nabieraja nowych tre-
sci w .okresie pézniejszym. Mam
na mysli kategorie ,pozoru” i ,ma-
ski”, na ktdre autor zwraca uwage
omawiajac problemy antropologii
filozoficanej u Erazma z Rotter-
damu. Otéz kategorie te, jak réw-
niez im podobne (,pantomima”,
»komedia”), postuza Diderotowi
do opisu ,rozdartej swiadomosci”,

na co zwroct uwage Hegel w Fe-

nomenologii ducha”. Sygnalizujac
»momenty dialektyczne” opiséw
zycia spolecznego w ,Prébach”
Montaigne’a (rozwojowi cywiliza-
cji towarzyszy upadek moralny,
bogaceniu si¢ jednych towarzyszy
ubozenie innych), W. M. Bogu--
stawski dostrzega zwiazek miedzy
mysla renesansowego sceptyka a
egalitaryzmem Rousseau. Trafnosé
tego spostrzezenia potwierdza li-
teratura specjalistyczna (por. C.
Fleuret: Rousseau et Montaigne.
Paris 1980). Warto dodal, ze in-
nym. prekursorem Rousseau byt w
XVI wieku Etienne Pasquier (1528
- 1615), ktdry w dialogu , Pourpar-
ler de la loi”, stwierdzil ze za zio-
dzieja powinien uchodzié ten, ,kto
pierwszy zrobil miedze¢ na polach,
kto otoczyl murami grody”.
Sceptycyzmowi XVII wieku
poswiecit "autor trzy kolejne roz-
dzialy ksiazki. W rozdziale - VII
omawia sceptycyzm Charrona i
STetrady”. Jak wiadomo, owga
stynna tetrade stanowili P. Gas-
sendi, F. La Mothe Levayer, E.
Diodati i G. Naudé. Rozdziat VIII
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obejmuje problematyke sceptycy-
zmu Descartesa i Pascala, zas roz-
dziat IX — Bayle’a. Na rzecz doko-
nanej przez W. M. Bogustawskiego
interpretacji sceptycyzmu przema-
wia to, ze ,nowy pyrronizm” . nie
zajatl jednoznacznej pozycji wo-
bec wielkich systeméw filozoficz-
nych XVII wieku, ktdére mimo
swego dogmatyzmu stanowily ol-
brzymi krok w rozwoju mysli ludz-
kiej. Sceptycy tego okresu wysta-
pili natomiast zdecydowanie prze-
ciwko postawom, ktore ten rozwdj
hamowaly. Wielu z nich, na przy-
klad B. Pascal, opowiedzialo sie
przeciwko ,starozytnikom” w ich
sporze 2 ,nowozytnikami”, co row-
nalo sie uznaniu postepu kultury.

Sadze, ze funkcje destruk-
cyjna wobec filozoficznych syste-
méw XVII wieku przejal eklek-
tyzm, uprawiany przez pierw-
szych niemieckich historykdw fi-
lozofii: Ch. Thomasiusa, F. Bud-
deusa, Ch. A. Heumanna i naj-
stynniejszego z nich - J. J. Bruec-
kera - autora ,Historia critica
philosophiae”. Zwracali sie oni
zarOwno przeciw ,,dogmatykom
(Wolff, Descartes), jak i przeciw
~sekciarzom” , sklaniajac sie czesto
ku postawom sceptycznym. Duza
popularnoscia cieszyl sie wérdd
nich P. Bayle, o ktérym W. M. Bo-
gustawski pisze, ze ,jego scepty-
cyzm odegratl wyjatkowo doniosta,
rol¢ w przygotowaniu gruntu dla
szerzenia si¢ naj srmelszy ch idei En-
cyklopedystow” (s. 208).

Skoro mdéwimy o ,dogmaty-
zmie” i sceptycyzmie XVII wieku,
na osobng uwage zasluguje po-
sta¢ Descartesa, ktéry pozosta-
jac tworca systemu, nie oparl sie
cisnieniv mysli sceptycznej. Pro-

blem ten budzil dotychczas roz-
liczne kontrowersje, a poprawne
Jego yjecie stanowi jedno z waz-
niejszych osiagnie¢ pracy W. M.
Bogustawskiego. Autor wykazal,
ze mimo krytyki sceptycyzmu, De-
scartes reprezentuje w wielu kwe-
stiach poglady Dbliskie ,nowemu
pyrronizmowi”. Jego doktryna nie
jest wiec jednoznacznie ,dogma-
tyczna”, a jej osiagniecia. byly
mozliwe dzieki twdrczemn rozwi-
nieciu badz przezwyciezeniu po-
szczegolnyeh zalozen sceptycyzmu,
jak na przyktad uznania doniosto-
§ci obserwacji, doswiadczenia i po-
znania matematycznego.

Ksiazke W. M. Bogustaw-
skiego zamyka rozdzial X - | Idee
sceptyczne w ,wieku rozumu”
(D. Hume, Os$wiecenie francu-
skie)”.Lektura tego rozdziatu pro-
wadzi do wniosku., ze w XVIII
wieku mozliwosci sceptycyzmu,
jako nurtu dynamizujacego rozwaj
filozofii, zostaly wyczerpane. Do-
konalo sie to w dwojaki sposéb. U
Hume’a sceptycyzm zatracit wszy-
stkie podstawowe elementy kon-
struktywne ,nowego pyrronizmu”.
Indeterminizm, a w konsekwenc)i
brak dialektyki, jak réwniez an-
tyintelektualizm, skrajny subiekty-
wizm, agnostycyzm 1 fenomena-
lizm — wszystko to stawia Hume’a
na antypodach sceptycyzmu XV1i
XVI1II wieku.

Natomiast QOswiecenie fran-
cuskie (Condillac, Voltaire, Dide-
rot, Helvétius), kontynuujac do-
tychczasowe idee sceptyczne, wia-
czyto je w kontekst filozofii ma-
terialistycznej. Okredlenia scep-
tvk” 1 ,materialista” stosuje sie
zamiennie. ,W zwiazku z tym -
pisze W. M. Bogustawski — acz-
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kolwiek mozna spotkaé u filozo-
féw francuskiego Oswiecenia odo-
sobnione wypowiedzi sceptyczne,
a-nawet agnostyczne i aczkolwiek
sami czesto nazywali sie scepty-
kami, faktycznie sceptycyzm w fi-
lozofii francuskiego O$wiecenia nie
wystepowal” (s. 245). Teza ta
daje sie zweryfikowaé chociazby
na przykladzie  Przechadzki scep-
tyka” D. Diderota. W ,alei ka-
sztanéw” sceptyk i agnostyk zyja
wsréd. ateistéw, -deistdw, pantei-
stéw. Whrew tytutowi utworu, nie
jest on poswiecony sceptycyzmowi,
lecz stanowi zbiér wypowiedzi na
bardzo. réznorodne tematy filozo-
ficzne. Obecnosé¢ sceptyka stuzy
w nim nie tyle uzasadnieniu réw-
noprawnosci réznych doktryn, ile
wzajemnej ich tolerancji. Wlasnie
tolerancja i1 humanistyczne tresci
sceptycyzmu stanowia przedmiot
wnikliwej uwagi autora badajacego
dzieje tej doktryny. Jego ksiazka,
tak cenna ze wezgledéw meryto-
rycznych, jest wiec ksiazka na cza-
ste. ‘

Elzbieta
Pietruska-Madej

Przeciw sceptycyzmowi

John Watkins: Nauka i scepty-
cyzm. PWN. Warszawa 1989, ss.
229.

~Winnismy byé wysoce kry-
tyczmi wzgledem teorii, ktorymi
zachwycamy si¢ najbardziej” - oto

stowa K. R. Poppera, ktdre sta-
nowia motto ksiazki Johna Wat-
kinsa ,Nauka i sceptycyzm”. Jej
autor — gléwny dzi§ reprezentant
popperowskie] tradycji — odnidst
przewrotnie slowa swego mistrza
do jego wiasnego dziela, poddatl
Je wnikliwej analizie, ukazal jego
niekonsekwencje i stabosci. Celem,
ktéry w zwiazku z tym posta-
wit sobie Watkins, bylo przed-
stawienie neopopperowskiego uje-
cia wiedzy ludzkiej, a szczegdl-
nie wiedzy naukowej. Podejmu-
jac krytyczna analize dziela Po-
ppera, Watkins jest swiadom, ze to
ono wlasnie stanowi materie jego
wilasnych dokonan. ,Doszedlem do
swego obecnego stanowiska tylko
dzigki temu, ze uprzednio przesze-
dlem chrzest w glebokim i daleko-
sieznym systemie jego (Poppera —
E.P.-M.) idei” - pisze autor ,Na-
uki 1 sceptycyzmu” (s. 4). Wat-
kins nie tylko akceptuje gtéwne za-
sady filozofii Poppera, lecz takze
pod wieloma wzgledami pragnie
przescignaé swego mistrza w kon-
sekwentnym ich realizowaniu. Np.
zasade empiryzmu akceptuja obaj
filozofowie, Watkins jednak zapro-
ponowal nowe ujecie kwestii em-
pirycznej bazy nauki. Na jakiej
zasadzie akceptujemy zdania ba-
zowe? 7 punktu widzenia empi-
rycystycznej koncepcji nauki py-
tanie to ma kapitalne znaczenie.
Popper rozstrzyga je stwierdzajac
ze zdania bazowe maja charak-
ter konwencjonalny. Takie rozwia-
zanie, czesto zreszta krytykowane,
nie zadawala J. Watkinsa. Pode)-
muje on prébe uczynienia empiry-
zmu popperowskiego bardziej kon-
sekwentnym. W propozycji Wat-
kinsa, zalozenie o konwencjonal-



