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276). A zatem odpowiedzi na py-
tanie Einsteina, prztoczone w cha-
rakterze motta, brzmia nastepu-
Jjaco:

Teorie naukowe sg w najlep-
szym razie prawdami mozliwymi.

Wilasciwym celem nauki jest
osiaganie teorii coraz glebszych,
bardziej zunifikowanych, o coraz
wieksze] sile przewidywania (s.
278). ,

I tylko tyle. Pomni na hume’-
owska krytyke nie mozemy oczeki-
waé niczego wiecej.

J. Watkins jest filozofem o
znacznym dorobku, autorem okolo
dwustu publikacji z réznych dzie-
dzin filozofii 1 socjologii. ,Nauka
i sceptycyzm” zostala przelozona
na osiem Jezykéw i dobrze ‘sie
stalo, ze Ewa i Andrzej Chmie-
leccy udostepnili te ksiazke pol-
skiemu czytelnikowi. Précz innych
zalet, ksiagzka ma znaczne walory
dydaktyczne 1 to nie tylko dlatego,
ze jej autor w nowy sposéb ukazuje
jeden 2z najwazniejszych kierun-
kéw wspdlczesnej filozofii nauki.
Istotny jest sposdb, w jaki to czyni,
zasady okreslajace jego warsztat
badawczy. Watkinsa cechuje bo-
wiem nie tylko lojalnosé wobec mi-
strza, ale 1 uczciwosé wobec prze-
ciwnikow, ktdrych poglady nie sa
przedstawiane tak, by ich krytyka
byta tatwiejsza 1 efektowna. Ce-
chuje tez autora ,Nauki i scepty-
cyzmu” troska o jasno§¢ wvwodu,
czytelnosé argumentacji, precyzja
rozumowan. Zamykamy wiec jego
ksigzke nie bez zalu, ze narusza-
nie zasad, ktdrym pozostal wierny,
spotyka sie coraz czesciej z milcza-
cym przyzwoleniem.

Jerzy Niecikowski
Jak z tego wybrnac?

Bronistaw Baczko: Comment sor-
tir de la Terreur. Thermidor et
la Révolution. Gallimard. Paris
1989,s5.353.

Bronistaw Baczko pisze, ze
Jego ksiazka ,Comment sortir
de la Terreur. Thermidor et la
Révolution” zrodzila sie ze zdzi-
wienia, jakle go ogarnelo, gdy w
dzienniku, ktéry w czasach Rewo-
lucji Francuskiej prowadzit pewien
paryski mieszczanin, znalazt infor-
macje, jakoby Maksymilian Robe-
spierre mial zamiar ozeni¢ sie 2z
cérka Ludwika XVI, aby nastepnie
oglosi¢ sie krélem Francji. Wybit-
nego historyka idei wprawit w zdu-
mienie, rzecz jasna, nie sam fakt,
ze tego rodzaju pogtoska, jaw-
nie absurdalna 1 idiotyczna, mo-
gla krazy¢ po Paryiu w czasie
Termidora, gdyz — jak powszech-
nie wiadomo - wszystkim wyda-
rzeniom historycznym towarzysza
najrozmaitsze plotki; w tym wy-
padku zadziwiajace bylo co$ in-
nego — oto autor dziennika, nie-
jaki Célestin de Guittard de Flo-
riban, odnidst sie do tej pogloski
ze smiertelna powaga i catkowitym
zaufaniem, rzucajac pod adresem
obalonego Robespierra pelne obu-
rzenia slowa: ,Ambitny tajdaku,
oto, gdzie cie zawiodla twa pycha”.
Mozna wiec orzec, ze esej Baczki
zrodzil sie ze zdziwienia, jak moz-
liwa jest az taka naiwnosé.

Autor poszedl tropem po-
gloski zanotowanej przez Flo-
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ribana, stwierdzajac, ze bajka
o Robespierze-krélu rzeczywiscie
byla szeroko kolportowana. Hi-
storykowi udato sie ustalié, ja-
kie miata warianty, a nawet, kto
ja prawdopodobnie sfabrykowat.
Pierwszy rozdzial eseju Baczki to
w duzej mierze anatomia i historia
tej plotki.

W tym miejscu narzuca sie
kwestia, czy warto, by uczony po-
swiecal swdj czas plotkom i po-
gloskom, ktdre uwaza za falszywe
od poczatku do korca. Na to py-
tanie Baczko odpowiada nastepu-
jaco: ,pogioska, wedle ktérej Ro-
bespierre chcial rzekomo odzie-
dziczy¢ tron Ludwika XVI, nie
umkneta uwadze historykdéw Re-
wolucji, zwiaszcza zas tych, ktérzy
badali dzien 9 termidora. Wigk-
sz08¢ z nich zlekcewazyla ja z po-
gpiechem i1 pogarda, uznajac ja
za absurd sfabrykowany od po-
czatku do konca. Jednakie na-
szym zdaniem, ta pogloska zastu-
guje na to, zeby potraktowaé ja
serio. Nasza uwage przyciagga ona
nie dlatego, ze zawiera w sobie coé
z prawdy, lecz przeciwnie - wla-
$nie dlatego, ze jest jawnie fal-
szywa. {...) Im bardzie} pogloska
jest. falszywa, absurdalna i fanta-
styczna, tym wiecej waznvch in-
formacji moze dostarczy¢ jej histo-
ria”.

Z pozoru cytowane zdania
Baczki brzmia jak sofistyczne pa-
radoksy, w rzeczywistosci jednak
nie ma w nich nic paradoksalnego.
Zeby ten fakt zrozumieé, trzeba
wszakze paru dodatkowych wyja-
$nien.

Przede wszystkim pamietad
nalezy, ze Baczko postawil sobie
inne zadania badawcze niz histo-

ryk, kidry swoja dyscypling upra-
wia w tradycyjny sposéb. Ten
ostatni stara si¢ na podstawie Zré-
det ustali¢ przebieg zdarzen, za-
ktadajac przy tym, ze swiadec-
twa, z ktérymi ma do czynienia,
$3 mieszaning ziozona z elemen-
téw obiektywnych, czyli prawdzi-
wych i subiektywnych, czyli fal-
szywych. Zadaniem historyka jest
rozdzieli¢ te mieszanine tak, by
pozostala sama prawda. W ten
sposéb jednak to, co subiektywne
niejako z gory zostaje odrzucone
jako rzecz nieistotna czy tez po
prostu falsz. Metaforycznie mozna
by rzec, ze dla historii uprawia-
ne) w sposob tradycyjny S$wia-
domoséé osdb, ktdére braty udziat
w zdarzeniach i zlozyly $wiadec-
two na temat ich przebiegu, sta-
nowi co$ w rodzaju witraza, priez
ktory dziejopis stara sie zoba-
czyé widok za oknem. Rzecz jasna,
im bardzi¢j éw witraz jest kolo-
rowy, tym bardziej zawadza i tym
mniej uwagi nalezy mu poswie-
cié. Otdz, Baczko postepuje ina-
czej. On wiasnie swoje spojrzenie
kieruje ku witrazowi, starajac sie
uchwycié jego rysunek. Inny jest
tutaj cel badan i inne sa pytania,
ktore stawia uczony, a odpowied-
nio do tego inny jest takze przed-
miot, ktéry poddany zostaje ana-
lizie. Nie Termidor stanowi temat
ksiazki Baczki, lecz doswiadczenie
Termidora. O tym zad doswiadcze-
niu plotki i pogloski mdwia tyle
samo, jesli nie wiecej, co relacje,
ktére zdaniem tradycyjnego histo-
ryka, obiektywnie odtwarzaja rze-
czywistosé,

Jest w ksiazce Baczki krétki,
zaledwie dwustronicowy opis wy-
darzeri, ktére miaty miejsce 9 ter-
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midora. Jawig sie one w tym
opisie niczym przedstawienie tea-
tralne, w ktérym dramat i trage-
dia bezustannie ocieraja si¢ o gro-
teske. Kiedy deputowani Konwen-
¢ji, mimo grozby uzycia armat, po-
stanawiaja zostaé¢ na miejscu, aby
umrzeé za republike na wzdr sena-
toréw rzymskich, mamy do czynie-
nia z dramatem, gdy natomiast na
trybunie tejze Konwencji oportu-
nista i karierowicz Tallien wyma-
chuje sztvletem wcale nie zamie-
rza_;a,c go uzy¢ ani przeciw Robe-
spierrowi. ani tym bardziej przeciw
sobie, groteska jest niewatpliwa.
Tragizmem naznaczony jest obraz,
gdy ranny Robespierre lezy nie-
ruchomo na stole Komitetu QOca-
lenia Publicznego, nie zwracajac
uwagl na szyderstwa i obelgi, gro-
teskowe jest natomiast zachowa-
nie jakobindéw, kidrzy u siebie en-
tuzlashczme oklaskUJq Nieprze-
kupnego 1 rzucaja heroiczne we-
zwania do walki z- ,lajdakami”,
Jednoczesnie po cichu opuszeza-
jac sale, tak ze wystarcza dziesie-
ciu (1) ludzi, zeby rozproszy¢ ze-
branych, po czym klub, ;niezwy-
ciezona twierdza rewolucji”, jak
gdyby dla podkreslenia, ze spek-
takl sie zakoiiczvl, zostaje naj-
zwycezajniej zamkniety na klucz.
A wszystkim tym dramatycznym
i groteskowvm epizodom towarzy-
szv w tle prawdziwy balet tysiecy
uzbrojonych ludzi, ktorzy niczym
operetce maszerujg w te iz po-
wrotem, tvle ze z bronig gotowsy
do strzalu, przv czym bataliony.
ktdére rano znajdowaly sie po jed-
nej stronie, wieczorem wspierajg
strone przeciwng. Jakby dia do-
pelnienia groteski zandarm, ktdry
strzelil do Robespierra nazywal sie

Merda. Zeby uniknaé mato hero-
icznych skojarzen, przechrzczono
go na Meddat, zanim stanat przed

- Konwencja, ktdra zgotowala mu

petne aplauzu przyjecie.

Jak wiadomo. tego dnia padly
w Paryzu tylko dwa strzaly. Jed-
nym bohaterski Merda zgruchotat
Robespierrowi szczeke, drugim Le-
bas pozbawil sie zycia. Prawdziwa
rzeZnia zaczela si¢ nazajutrz, przy
czvm nigdy sie nie dowiemy. rzecz

jasna, jaka bytaby liczba ofiar,

gdvby zwyciestwo odniosta druga
strona.

Komentujac opisane wydarze-
nia. Baczko pisze: ,Przedziwny
spektakl. kuory daje Paryz 9 termi-
dora. wyjasni¢ mozna tylko zamie-
szaniem. jakie panuje w umystach
tysiecy ludzi, bioracych wudzial
w. konflikcie, ktéremu grozi, ze
w kazde] chwili przerodzi¢ sie
moze w krwawe . starcie. (...}
Na wyniku konfliktu bajka o
Robespierze-krélu byla w stanie
zawazy( tylko z racji tego zamie-
szania. W szvstko dzieje ste tak, jak
gdyby wydarzenie. ktére w historii
zostato pod mianem 9 termidora,
skladalo sie z chaotycznie po sobie
nastepujacvch epizodéw, nie po-
siadajac dla aktordw, ktdrzy wzieli
w nim udzial, globalnego znacze-
nia. Jest tak, jakby to wydarzenie
poszukiwato dopiero swego znacze-
nia politycznego”. Mdwiac nieco
metaforyvcznie, deputowanym, kto-
rzy obalili Robespierra, jeszcze si¢
w ogdle nie $nilo, ze s3 jakimié ter-
midorianami. Bronigc swych g}éw
w obliczu rzecszxstego czy tez je-
dynie urojonego zagrozentia, czton-
kowie Konwencji tworza sytuacje,
ktdre] sens jest nieznany. a skutki
niewiadome.
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Historykowi, ktdry zna wyda-
rzenia w catosci, wraz z ich bliz-
szymi i dalszymi nastepstwami,
bardzo trudno jest postrzegaé
przeszlosé jako zespdt otwartych
mozliwodci. Otdz, Baczko catkowi-

cie $wiadomie stara sie ja uchwy- -

cit w ten wiasnie sposéb. ,Jak wy-
brnaé z terroru” nie jest ksiazka o
gotowych faktach, to rzecz o pro-
blemach, wobec ktdrych staneli lu-
dzie, bioracy udzial w wydarze-
niach 9 termidora.

Robespierra, jak wiadomo,
obalili terrorysci. Przy czyvm nie
chodzi tylko o .to. ze terrory-

stami byli Tallien, Collot, Bar-
ras, Fréron czy Fouché, rzecz w
tym, ze sama technika zamachu
byla ,terrorystyczna”, czego naj-
lepszym dowodem jest bajka o
Robespierze-krétu. Ta bajda, roz-
glaszana na ulicach 1 placach, mo-
gla zrobi¢ wrazenie tylko na umy-
stach uksztaltowanych przez ter-
ror. Wiadomo, ze znaczenie poli-
tyczne poglosek i plotek jest tym
wigksze, im silniejszy kaganiec na-
tozono opinii publicznej. Wiadomo
réwniez. ze tak zwana ,rewolu-
cyjna czujnos¢”, ktdra towarzyszy.
terrorowi, wytwarza w spoteczeni-
stwie prawdziwa obsesje spiskéw i
tajemnych knowafd. Z tego wszy-
stkiego znakomicie zdawali sobie
sprawe autorzy pogloski szkaluja-
ce) Robespierra. Nic dziwnego zre-
szia, przeciez doskonale wiedzieli z
wlasnego doswiadczenia, jak prze-
ciwnikéw politycznych posyla sie
na gilotyne.

Pokonawszy Robespierra i jego
akolitéw, Konwencja zaczela swie-
towaé swd] tryumf, nadajac zwy-
ciestwu range wielkiego wydarze-
nia - historycznego. Oto obalono

tyrana. Oto dokonano rewolucji
w Rewolucji. Skoro jednak termi-
dor mial by¢ koncem tyranii, to
natychmiast powstal problem, co
zrobi¢ z narzedziami tejze tyranii.
Co poczaé z maching terroru?

Z pozoru wystarcza jeden de-
kret, zeby zatrzymaé i zlikwidowaé
pracujaca maszynarie, w istocie
Jednak sprawa wcale nie jest tak
prosta. Przede wszystkim jak sobie
poradzi¢ z dziedzictwem terroru?
Wiezienia sg wypelnione ludimi;
ktérzy do nich trafili z okazji réz-
nych zakretéw Rewolucji. Kogo
nalezy zwolni¢? A odpowiednio do
tego - kogo nalezy posadzié?

Bohater powiesci Erenburga,
Lejzorek Rojtszwaniec, powiadak:

~Zwalniaja, znaczy beda przyjmo-
waé”. Ta zasada sprawdza si¢ i
tutaj. Nie dosé oglosié, ze spra-
wiedliwoéé stanela na porzadku-
dnia. To zrobi¢ tatwo. Jednakze
ta sama sprawnedllwosc ktdra na-
kazuje wypusci¢ niewinnie wiezio-
nych, kaze tez postaé¢ do wie-
zleni tych, ktorzy ich' niesprawie-
dliwie posadzili. Demontaz maszy-
nerii terroru moze wiec w kazdej
chwili przeksztalcié sie w terror
skierowany przeciw dawnym terro-
rystom. Wzieta serio- ,sprawiedli-
wosé na porzadku dnia” oznacza-
taby w takim razie, ze 1 terror jest
dalej na porzadku dnia. Jak prze-
rwaé to bledne koto?

W tej sytuacji Konwencja
prébuje zadekretowaé polityke ,za-
pomnlema wybaczenia i pOJed-
nania”. Wnioski w tej sprawie
sklada Lindet, skadinad kolega
Robespiera z Komitetu Qcalenia
Publicznego, a Konwencja prayj-
muje je 2 jedunomyvdlnymy aplau-
zem, Niestety, tnka politykn sade-
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kretowal sie daje, ale realizowaé
nie. Prasa, ktéra po upadku Ro-
bespierra odzyskala wolnosé wypo-
wiedzi, przedstawia coraz to nowe
i coraz bardziej odrazajace szcze-
gbly zwiazane z codziennoscia ter-
roru, a wraz z tym w $wiadomosci
spolecznej stopniowo ksztaltuje sie
obraz Francji wydane} na pastwe
~krwiopijcow i kanibali”. I oto ko-
lejnv problem. Co zrobi¢ z wolno-
scig prasy, ktéra uznano za gwa-
rancje, ze terror sie nie powtorzy?
Ograniczy¢ te wolnosé, a tym sa-
mym wejs¢ na droge wiodch do
terroru, czy tez pozostawil prasie
wolno$¢ . catkowita, zgadzajac sie
tym samym, ze bedzie ona az do
temperatury wrzenia podgrzewad
nastroje rewanzu, ktdre takze pro-
wadza do terroru?

Sprzecznosci, wobec ktdrych
staje Konwencja po upad].\u Ro-
bespierra, jest wigcej i co gorsza
mnoza si¢ one w miare uplywu
czasu. A na dodatek zadna z nich,
nie ma wlasciwie dobrego rozwia-
zania. Stad zygzaki politvki termi-
dorianskiej. Po kroku na lewo, na-
stepuja dwa na prawo. Co Jednego
dnia zostaje Jednomyslme uchwa-
lone, w jakis czas pdzniej odrzuca
si¢ z réwna, jednomysinoscia. Poli-
tyczne wahadio stale odchyla sig to
w jedna, to w drugg strone, ciagle
nie znajdujac spoczynku W koncu
termidorianie mysla juz tylko o
tym, jak wyj$¢ na prosta, przery-
wajac tancuch akeji i reakcji. Jak
uchwyci¢ wreszcele moment réwno-
wagi, by nie zatacza sie niczym
pijak od plota do plota? W ten
sposob pytanie: jak wybrnaé z ter-
roru? przeksztalca sic w zagad-
nienie ogdlniejsze: jak zakonczyé
Rewolucje? Wraz z tym jednakze

sama Rewolucja zostaje zakwestio-
nowana.

Mozna juz teraz postawié py-
tanie: na czym wiec ostatecznie
polega doswiadczenie Termidora,
ktore Baczko staral sie opisac?
Otdz, méwiac najkrécej, w ujeciu
wybitnego historyka idei Termi-
dor to przede wszystkim doswiad-
czenie ucznia czarnoksieznika, pra-
gnacego uspi¢ uptory, ktére sam
wezesnie] zbudzil. Termidorianie
zas to bohaterowie, ktdrzy sa tak
zmeczeni, ze marzy¢ sa zdolni juz
tylko o $wietym spokoju i cieptych
kapciach.

Mit rewolucji glosil, ze wraz
z nig stara Francja rodzi si¢ na
nowo. Rewolucja to mlodosé, ktéra
niesie ze soba nieskoliczone obiet-
nice. Termidor natomiast oznacza
moment, gdy konczy sie mit i na-
stepuje kres nadziel. Jak powie-
dzial jeden z termidorian, podsu-
mowujac doswiadczenia Rewolu-
¢ji: w ciagu tych szesciu lat Francja
postarzata sie o lat szeééset.

Komnczac swoj esej Baczko pi-
ze: ,, Termidor to moment, gdy re-
wolucjonistami kieruje tylko jedno
pragnienie i jedna motywacja: za-
konczy¢ wreszcie Rewolucje.

Rewolucje sie starzeja.

Starzeja sie brzydko... Rewo-
lucja Francuska nie zestarzala sie
gorze), niz te wszystkie rewolucje,
ktdre po niej nastapity. czerpiac
z nie] swoja inspiracje. Jednakze
nikt z mlodszych braci nie chcial
w Termidorze rozpozna¢ starszego
brata. I nic dziwnego. (...) Kaz-
dej rodzacej sie rewolucji Termi-
dor, jak lustro magiczne, podsuwa
ten jeden, jedyny wizerunek, ktd-
rego nie chce ona widzieé: zabi-
jajacy marzenia obraz zuzycia i
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zgrzybiatosci”.

Z wielowatkowej l\s1a¢zk1 Baczki
przedstawiliSmy tutaj tylko nie-
ktdre sprawy, niemniej 1 tak wi-

dad chyba, ze w tym eseju istnieje

niejaka dysproporcja miedzy mno-
goscia pytan 1 skromnoscia wnio-
skéw. Nie nalezy jednak tej sprawy
przeceniaé. Baczko po prostu nie
wierzy, ze historia jest nauczy-
cielka zycia. Hegel powiedzial kie-
dys: ,Jesli historia nas czegos uczy,
to tylko tego, ze nikt sie z niej ni-
czego nie nauczyl”. I jak sie zdaje,
Baczko jest tego calkowicie swia-
domy. W kazdym razie, przyto-
czone zdanie, 2e zadna z kolejnych
rewolucji nie chciala sie rozpoznaé
w Termidorze, brzmi jak parafraza
aforyzmu heglowskiego. Jezeli jed-
nak historia niczego nas nie uczy,
to po co ja uprawiac?

Sa - tacy, ktdrzy powiedzie-
liby, ze celem historii jest po
prostu bezinteresowne poznawania
faktdw, ale nie wydaje sie, zeby
Baczko chcial na tym stwierdze-

niu poprzesta. Jego ksiazka jest

raczej wyrazem wiary, ze historio-
graﬁa nie jest pozbawiona uzytecz-
nosci. Na czym jednak polega ta
uzytecznosé?

Jest w ksxa,zce Baczki gle-
boko ukryte zalozenie, ktdre da-
toby sie ujaé w jednym, prostym
zdaniu: nikt nie moze siebie zo-
baczyé, nie spojrzawszy w lustro.
Otdz historia jest dla nas lustrem
wlasnie. Nie moina wyciagnaé z
niej prostych nauk, bo dzieje nie
powtarzaja Si¢ mgdv Co jednak
nie znaczy, ze nie powtarzaja, si¢
takze problemy, wobec ktorych hi-
storia stawia ludzi. Nasze dyle-
maty, rzecz jasna, rozwiaza¢ mo-
zemy tylko my sami, ale zeby wie-

dzied, czym jesteSmy i jakie wta-
sciwie s3 te nasze zagadnienia, po-

~trzebujemy historycznego lustra.

A wiec ubdstwo wnioskow jest
w tej ksigzce pozorne. Z punktu
widzenia ‘autora licza sie¢ przede
wszystkim pytania, poniewaz im
wiecej jasno 1 klarownie postawio-
nych pytan, tym wiecej wnioskdw.
Tyle ze czytelnik musi je wycia-
gnaé¢ na witasna reke i odpowie-
dzialnosé.

Piszac swdj esej, Baczko oczy-
wiscie nie mogt przewidzieé, ze
jego ksiazka nabierze w Polsce nie-
zwykle) . aktualnosci. Tak . jednak
niespodziewanie si¢ stalo. Osta-
tecznie pytanie: jak wybrnaé z ter-
roru? jest przeciez bardzo podobne
do kwestii: jak wybrnaé z tota-
litaryzmu? Baczko nazywa pro-
blemy, ktére w znacznej mierze sa
naszymi problemami. To bardzo
dla nas aktualna i wazna ksiazka.
Warta lektury i jak najszerszego
upowszechnienia. ‘

Jakie zas wnioski moze wy-
prowadzi¢ z lektury eseju Baczki
polski czytelnik? Jest ich, rzecz
prosta, wiele, ale jeden narzuca
sie ze szczegdlna moca. Nie mozna
wyjs¢ z terroru, zachowujac ter-
rorystyczna swiadomosé. Mozna
przypuszczaé, ze podobnie nie
mozna wyjs$é z totalizmu, zacho-
wujac Swiadomosé totalitarna. Co
ja cechuje, te swiadomoéé? Jak sie
wydaje, przede wszystkim, nieza-
chwiana pewnosé, ze sie posiadlo
racje catkowita. Z taka swiadomo-
§cia nie zbuduje si¢ demokracji,
niezaleznie od tego, jakie prawdy
by sie glosito. Przypomnijmy: de-
mokracji nie tworza wolne wybory
(Niemcy w swoim czasie wybrah
Hitlera),. demokracja nie jest owo-
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cem nawet najlepiej obmysionych
instytucji, demokracja jest dzielem
demokratéw. Po jednej i po dru-
giej stronie, na lewicy 1 na prawicy,
a takze w centrum. Innej drogi do
demokracji nie byto ~ 1 jak sie wy-
daje - nie ma i nigdy nie bedzie.

Jerzy Palys

Czemuz nie mozna
znies¢ socjalizmu?

Stanistaw Rainko: Swiadomosé i
krytyka. Studia nad krytycznymi
funkcjanui $wiadomosci. ,,Czytel-
nik”. Warszawa 1989, ss. 220,

Sowa Minerwy wylatuje o
zmierzchu - powiadal Hegel. My$)
filozoficzna stale jest zapdiniona
wobec wiasnej epoki — komentuje
te refleksje Stanistaw Rainko w
ostatniej czesci tryptyku o swia-
domosci. Poprzednie to: ,Swiado-
mosé i historia” (Warszawa 1978)
oraz ,Swiadomosé 1 determinizm”
{Warszawa 1981). Rzecz najnow-
sza wypada datowaé bardzie] pre-
cvzyjnie: teksty zebrane w  Swia-
domosci 1 krytvce” autor napisal
w latach 1980-1984, ksiazke do
sktadu oddano w 1986, a wydru-
kowano na poczatl\u 1989 r. Ty-
tut tej recenzji, pisanej w roku na-
stepnym, wyraza zdziwienie zaist-
nieniem fal\tow ktdre nie énily sie
filozofowi (por. s. 212).

Restvtucja. a moze nawet re-
habilitacja poznawczego znacze-
nia 1 naukowego charakteru kry-
tyki na gruncie marksizinu, to st
gnum temporis. Zadanie to w ob-

szarze - jeshi mozpa tak powie-
dzie¢ ~ metakrytyki - ksiazka Ra-
inki, zwlaszcza cze$é jej pierw-
sza, spelnia wybornie. Kontynu-
uje ona, podjete juz w najstar-
szej czescl tryptyku, watki ana-
lizy wzajemnego stosunku rela-
cji determinacji 1 relacji poznania.
Czeéé srodkowa tryptyku w grun-
cie rzeczy rozdziela pola, z jed-
nej strony identyfikujac spolteczne
mechanizmy determinacji $wiado-
mosci (np. rzecz o marksizmie
w gorsecie ideologii, czyli ,Mar-
ksizm Stalina”), z drugiej nato-
miast podejmujac -obszerne ana-
lizy teorii ‘i metateorii pozna-
nia (por. zwlaszcza ,,Epistemologie
diachroniczng”). Najnowsza czesé
tryptyku Rainki podtrzymuje kon-
sekwentnie wytozone przekona-
nie o swoistosci marksistowskiego
punktu widzenia na te kwestie,
wyrazajacego sie¢ w prymacie rela-
¢ji determinowania wobec pozna-
nia, w prymacie socjologii wiedzy
wobec epistemologii, choé przeciez
bez wzajemnej redukeji obu. Diffe-
rentia specifica marksizmu wyraza
site tu wykroczeniem poza rela-
¢je: podmiot-poznanie-przedmiot,
na grunt determinac)i stosunku
poznawczego przez byt spoleczny.

Dopiero taka koncepcja - zda-
niem Rainki - pozwala nadaé
narzedziu krytyki wszystkie jego
znaczenia, zwlaszcza te odlegle
od wiedzy potocznej Zosta]a one
wprowadzone i wyréznione w dys-
kusjp =z Habermasem (,Myédl i
emancypacja”). W najwyzszym
stopniu dotyczy to form krytyki
swoiscie marksistowskiej, chod dzi-
siaj trafniej brzmialoby moze okre-
slenie: przez marksizm wprowa-
dzonych do instrumentarium no-



