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cem nawet najlepiej obmysionych
instytucji, demokracja jest dzielem
demokratéw. Po jednej i po dru-
giej stronie, na lewicy 1 na prawicy,
a takze w centrum. Innej drogi do
demokracji nie byto ~ 1 jak sie wy-
daje - nie ma i nigdy nie bedzie.

Jerzy Palys

Czemuz nie mozna
znies¢ socjalizmu?

Stanistaw Rainko: Swiadomosé i
krytyka. Studia nad krytycznymi
funkcjanui $wiadomosci. ,,Czytel-
nik”. Warszawa 1989, ss. 220,

Sowa Minerwy wylatuje o
zmierzchu - powiadal Hegel. My$)
filozoficzna stale jest zapdiniona
wobec wiasnej epoki — komentuje
te refleksje Stanistaw Rainko w
ostatniej czesci tryptyku o swia-
domosci. Poprzednie to: ,Swiado-
mosé i historia” (Warszawa 1978)
oraz ,Swiadomosé 1 determinizm”
{Warszawa 1981). Rzecz najnow-
sza wypada datowaé bardzie] pre-
cvzyjnie: teksty zebrane w  Swia-
domosci 1 krytvce” autor napisal
w latach 1980-1984, ksiazke do
sktadu oddano w 1986, a wydru-
kowano na poczatl\u 1989 r. Ty-
tut tej recenzji, pisanej w roku na-
stepnym, wyraza zdziwienie zaist-
nieniem fal\tow ktdre nie énily sie
filozofowi (por. s. 212).

Restvtucja. a moze nawet re-
habilitacja poznawczego znacze-
nia 1 naukowego charakteru kry-
tyki na gruncie marksizinu, to st
gnum temporis. Zadanie to w ob-

szarze - jeshi mozpa tak powie-
dzie¢ ~ metakrytyki - ksiazka Ra-
inki, zwlaszcza cze$é jej pierw-
sza, spelnia wybornie. Kontynu-
uje ona, podjete juz w najstar-
szej czescl tryptyku, watki ana-
lizy wzajemnego stosunku rela-
cji determinacji 1 relacji poznania.
Czeéé srodkowa tryptyku w grun-
cie rzeczy rozdziela pola, z jed-
nej strony identyfikujac spolteczne
mechanizmy determinacji $wiado-
mosci (np. rzecz o marksizmie
w gorsecie ideologii, czyli ,Mar-
ksizm Stalina”), z drugiej nato-
miast podejmujac -obszerne ana-
lizy teorii ‘i metateorii pozna-
nia (por. zwlaszcza ,,Epistemologie
diachroniczng”). Najnowsza czesé
tryptyku Rainki podtrzymuje kon-
sekwentnie wytozone przekona-
nie o swoistosci marksistowskiego
punktu widzenia na te kwestie,
wyrazajacego sie¢ w prymacie rela-
¢ji determinowania wobec pozna-
nia, w prymacie socjologii wiedzy
wobec epistemologii, choé przeciez
bez wzajemnej redukeji obu. Diffe-
rentia specifica marksizmu wyraza
site tu wykroczeniem poza rela-
¢je: podmiot-poznanie-przedmiot,
na grunt determinac)i stosunku
poznawczego przez byt spoleczny.

Dopiero taka koncepcja - zda-
niem Rainki - pozwala nadaé
narzedziu krytyki wszystkie jego
znaczenia, zwlaszcza te odlegle
od wiedzy potocznej Zosta]a one
wprowadzone i wyréznione w dys-
kusjp =z Habermasem (,Myédl i
emancypacja”). W najwyzszym
stopniu dotyczy to form krytyki
swoiscie marksistowskiej, chod dzi-
siaj trafniej brzmialoby moze okre-
slenie: przez marksizm wprowa-
dzonych do instrumentarium no-
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woczesnego warsztatu naukowego.
Chodzi tu o te formy, ktdre od
krytyki wiedzy przechodza do kry-
tyki jej przedmiotu oraz te, ktore
podejmuja sie tego przedmiotu de-
strukcj (sc. rekonstrukeji).

Jest to teza znana we wcze-
$niejszej literaturze przedmiotu.
Najczesciej interpretuje sie ja w
polu teoretycznym wyznaczonym
przez milodzieiczy aforyzm Mar-
ksa, przeciwstawiajacy ,,orez kry-
tykn” - ,,krvtyce orezem”, a wiec
upraszczajac —~ myslenie dziala-
niu, teorie - praktyce, teoretyka -
rewolucjoniscie. Zadziwiajaca jest
trwalos¢ tej interpretacji, burzonej
po wielekroé; zastanawiajacej juz
cholby z racji jej zbieznosci z obie-
gowym sadem wiedzy potocznej
Jezeli Jednak interpretacja ta poja-
wia si¢ wciaz na nowo i jest przypi-
sywana z cala swiadomoscis i pre-
medytacja Marksowi mlodemu, to
budzié¢ to moze podejrzenie o jej
ideologiczna interesownoséé. W rze-
czy samej, Jak sadze, jest ona ide-
ologia marksistowskiego intelektu-
alisty, zbywajacego za jej posred-
nictwem cala odpowiedzialnodé za
swdj udzial w strukturze prak-
tyki spoleczenstwa lokalnego so-
cjalizmu i jako taka nie jest (nie
moze by¢) momentem dyskursu
sui generis teoretyczuego.

Z pewnoscia jest to interpre-
tacja chybiajaca celu w polemice
z koncepcja Stanistawa Rainki. [
to przynajmniej z dwdéch powo-
déw. Oto po pierwsze, destruk-
cja i rekonstrukcja przedmiotu, w
jego ujeciu, to pewna niedowolna
technikn pracy myslowej, prowa-
dzacn do mdekwatnego, poznaw-
czego prayswojenin rzeczywistych
przedmiotéw. Zakladn to mnimo-

stny sens postugiwania sie ,ore-
zem krytyki”: wytwarzanie rzeczy-
wiste) wiedzy. Wobec przedmio-
téw poznania wiedza ta pozostaje
w stosunku wzglednej adekwatno-
sci; wobec innych dzialan poznaw-
czych moze byé polemiks. Przy-
kiad ciemnego pokoju, oswietla-
nego co i rusz dla naszych oczu
przez reflektory ustawione pod
réznymi katami, co przeciez tei
pozwala liczyé na to, ze kiedys
siegnie tu slonce - narzuca sig
zbyt latwo, aby ten punkt widze-
nia mégly byé niezrozumialy (ale
tez, by nie budzit ostroznosci!). Z
takiego tez punktu widzenia i na
gruncie koncepcji, ktorej Rainko
dobrze w swo_]ej pracy brom, nie
mozna sensownie dowodzi¢, ze my-
glenie teoretyczne i ideologiczne (a
wiec 1 krytyka w tym sensie) nie
zmienia $wiata. Jest wszak kry-
tyka co najmniej momentem teo-
riotworczej praktyki procesu po-
znania i, w tym znaczeniu, skadni-
kiem spolecznej praktyki jako ta-
kiej. Swoistos¢ marksizmu jako te-
orii nie wyraza si¢ bynajmniej w
tym, ze stal si¢ on ideologia ruchu
robotniczego, ale raczej w tym, ze
dokonal on okreslonej krytyki rze-
czywistosci przedmiotowe] kapita-
lizmu oraz pogladow 1 wyobrazen
na jego temat. Okolicznosé druga,
ktdra pozwala zakwestionowaé od-
czytanie ksiazki Rainkl w polu wy-
znaczonym przez miodomarksow-
ski aforyzm, wyrazona by¢é moze
juz tylko, jak sadze, w polemice Z
sama ksiazka. Odnosi sie ona do
czedci drugiej, poSwieconej - we-
die okredlenia Rainki - krytyce sto-
sowanej. Juz sam zamysl tej cze-
Aci, zderzony z deklaracjami meta-
krytyernymi, nasuwa kierunek po-
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lemiki: ,Jej (krytyki stosowanej —
J. P.) przedmiotemn sa okreslone
sposoby mysélenia oraz -zjawiska
ze sfery swiadomosci 1 ideologh”
(,Od autora”™ - na skrzydetku ob-
woluty). 1 rzeczywiscie: w ksiazce
marksistowskiego filozofa o mar-
ksistowskiej krytvce brak analiz,
ktore sam filozof uznaje za swoiste
dla marksizmu, brak rekonstrukcji
przedmiotu, ktérym nie jest prze-
ciez nawet zredefiniowany (.zre-
konstruowany™) przez Marksa ka-
pitalizm. Przedmiotem krytykowa-
nych przez Rainke sposobdw my-
élenia, zjawisk swiadomosciowych
i ideologii. bez watpienia, jest wla-
snie socjalizm, ale od teoretycz-
nej jego rekonstrukeji i analizy au-
tor najwyrazniej sie uchyla. Dosko-
nale wida¢ to w szkicu pt. , Trzy
interpretacje” odnoszacym sie do
rzeczywistosci lat osiemdziesiatych
w Polsce. Odnajdujerny tam pole-

mike z - jak to autor okresla — le-.

wacka, liberalna i konserwatywna
interpretacja zachodzacych woéw-
czas (i nadal} proceséw, brak tej
jednakze, pod ktéra Rainko sam
skionny bytby sie podpisaé. Nie
Jjest to raczej przypadek czy niedo-
patrzenie. ale konsekwencja przy-
jetvch zatozen, a scislej - kazdora-
zowe] akceptac]i takiej formy teo-
retycznej przedmiotu (socjalizmu),
ktdra Rainko zastaje u tych, z ktd-
tymi podejmuje dyskusje. ‘Dobrze
pokazuje to szkic o Julianie Hoch-
feldzie (,,Uczony i ideolog”), w kli-
nicznej wrecz formie obserwujemy

to w polemice z ks. J. Tischnerem -

{ .Myslenie wedlug ideologii”): jej

elegancja wyraza sie w pozostawa- .

niu w polu teoretycznym adwer-
sarza. Rainko przeprowadza ,po
prostu krytyczny rozbidr cudzyvch

idel i pogladdw ze wzgledu na ich
prawde i fatsz,; zasadnos¢ lub bez-
zasadno$é, koherencje logiczna, lub
jej brak itp. (s. 93), czyli to zaled-
wie, co W czescl poswiecone) meta-
krytyce wyraznie uznawal za nie-
wvst.arczague

Przvnajmmej ze dwa razy
w omawianej ksiazce pojawia sie
marksowska dyrektywa z ,,Grun-
drisse”, ktéra w anatomii czlo-
wieka kaze szuka¢ klucza do ana-
tomii malpy. Tak rozumianego po-
rzadku formacji kapitalizm - so-
cjalizm (lub na odwrdt) w pracy
Rainki nie odnagdugemy jakkol-
wiek mozemy sie - go' domyslal.
Klucz natomiast wskazywany jest
nader arbitralnie. Oto na przy-
kiad na s. 94 znajdujemy katego-
ryczne stwierdzenie, ze ekonomia
polltyczna Marksa nie jest krytyka
socjalistycznych stosunkéw. ekono-
micznych, wygloszone nawet bez
proby. polemiki z tymi teorety-
kami, ktdrzy stosunki te kryty-
kowali” z powolaniem na Mar-
ksa {a przeciez kategorie ,okres
przejsciowy”," ;socjalizm lokalny”,
ssocjalizim  zaleiny” relatywizo-
waly jakosciows odrebnos¢ socja-
lzmu od Lapitalizmu warto tu
tez przypomnie¢ dyskusje o sto-
sunkach - towarowo-pienieznych w
socjalizmie lub schaffowskie kry-
tyki ,przedwezesnosci” socjalizmu
itp.). Wywdd o tym, co pozostaje

z teoretvczne] zawartosci marksi-

ZIMu po przemianie -jego przed-
miotu z kapitalizmu w ,socjalizm
urzeczywistniony- lub urzeczywist-
niany” {s. 160} grzeszy arbitralno-

. §cla, nie tylko z pozycji wiedzy o

wydarzeniach, ktdre nastapity juz
po- ukazaniu sie ksiazki, ale .dys-
kwalifikuje sie on w $wietle )ej sa-
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mej, a wigc teorii. ,,Rzeczywistos’c
50¢] ahstyczna i jej analiza powinny
staé sie obecnie (...) dla marksi-
zmu (...} kolejnym punktem wyj-
Scia 1 podstawowym bodZcem spo-
tecznym wyzwalajacym jego dal-
sze potencje rozwojowe” (s. 161)
- trafnie krytykuje stan marksi-
zmu Stanistaw Rainko 1 ... sprze-
niewierza - sie wiasnemu postula-
towi. Rzeczywistosé socjalistyczng
krytykuje bowiem za pomoca ka-
tegorii jawnie — w porzadku te-
retycznym - przedmarksowskich:
bezsensowna - praca, zlo przypa-
dtosciowe, niedowlad planowania,
Zle pojete aspiracje grup rzadza-
cych, zatrata sensu, irracjonali-
zacja, natarczywosé, nachalnosé,
proces rakotwodrczy (ss. 124, 194 -
195, 215). Tu wlasnie bylo miejsce
na postawienie zasadniczego py-

tania: dlaczego? To tu raczej na-.

lezalo wyjasniaé te np. sprzecz-
nos¢ socjalizmu, ktéra wyrazala sie
w narastaniu bezsensu 1 irracjo-
nalnosci (niech bedzie), ale jako
konsekwencji dazenia do totalnego
sensu i racjonalnodei (planowa-
nie!). Sprzecznosci, ze swej na-
tury spoteczne, wyktada nam Sta-
nistaw Rainko w jezyku zaleznosci
techniczno-organizacyjnych (patrz
s. 194} albo koncepcji komple-
ksu - przemystowo-inwestycyjnego,
uznawanego wyrainie za spolecz-
no-klasowa, site okreslajaca defor-
macje spoleczenstwa socjalistycz-
nego. Z aprobata przywoluje au-

© $cie pt.

tor wypowiedz J. Hochfelda o for-
mowaniu sie — mowigc wspdlcze-
snym jezykiem — nowego drobno-
mieszczanstwa, reprywatyzujacego
lub partykularyzujacego instytu-
¢je panstwa (ss. 140 -.141), a
gdzie indzie} uznaje, ze protesty
klasy tobotniczej w Polsce dajy
sie wystarczajaco adekwatnie ob-
jasni¢ w kategoriach walki kla-
sowej -z jej wlasna reprezentacja
polityczna (s. 208). ,Jedli socja-
lizm rozdziera walka o charakte-
rze walki klasowej, to jej efek-
tem. - powatpiewajaco stwierdza
Rainko ~ bedzie upadek systemu,
a przynajmniej Jego postepujace
ostabienie” (s. 209). Krytyka ore-
zem politykl oddalita watpliwosé
filozofa. Najswiezsze doswiadcze-
nie posplesznej kapitalizacji Pol-
ski, kwestionujace wiekszo$¢ analiz
Hkrytyki stosowane)” Stanislawa
Rainki, by¢ moze dopiero teraz po-
zwoll mu napisaé {ale czy tez opu-
blikowaé?) ksiazke ,Swiadomosé
i socjalizm”. Nieobecnoéé socja-
lizmu okazuje si¢ tez warunkiem
jego marksistowskiej krytyki, wy-
chodzace] poza aluzyjnosé, czego
Rainko nie mogl speini¢ w tek-
sKlamstwo jako ideolo-
gia”. Najlepiej tez dowodzi to nie-
trafnosci interpretacji jego analiz
w polu mlodomarksowskiego afo-
ryzmu: to nie Stanislawa Rainki
Lsiqil\a o krytyce stala si¢ ideolo-
gia orezne) krytyki socjalizmu, ale
wrecz przeciwnie.



