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Kantowskie formy ogladu zmyslowego
a kulturowy charakter doswiadczenia

Artykul zarysowuje pewna interpretacje kantowskiej koncepcji
form ogladu zmystowego. Czasoprzestrzenne ujmowanie przedmio-
téw percepcji zmystowej mozna traktowad jako rezultat funkcjo-
nowania nieuswiadamianej ,wiedzy, jak” (knowledge how) o przy-
czynowych zwiazkach laczacych odnosne zjawiska. Gdy wiedza ta
przeksztalca sie (abstrakcja reflektywna) w ,wiedze, 2e” (know-
ledge that), wéwczas dopiero ma miejsce interwencja kantowskich
kategorii apriorycznych, w pierwszym rzedzie — przyczynowosci.
Interpretacja powyzsza odpowiadalaby idei o pierwotnosci nieu-
$wiadamianego doswiadczenia, tkwiacego w praktyce (czynnosé
jako przyczyna, rezultat jako skutek), wzgledem kulturowo ufor-
mowanego doswiadczenia wypowiedzianego ezplicite.

1. .

Jednym z podstawowych zalozer, przyjmowanych w ramach spo-
leczno-regulacyjnej koncepcji kultury w odniesieniu do nauki, jest teza,
iz jesli przez te ostatnia rozumieé ogdét zasad instytucjonalnie regulu-
jacych i ujednolicajacych proces poznawania, to stanowi ona jedna z
dziedzin kultury!. Z tezy tej wyprowadza sie, w kontekécie wymienionej
koncepcji, liczne konsekwencje, ktdre zdaja sie w niejednym przypadku
wchodzié w ostry konflikt ze sposobami myslenia, do ktdrych przyzwy-
czaila nas klasyczna refleksja epistemologiczna. Otéz, cheiatabym ponizej
sformulowaé kilka sugestii dotyczacych jednej z najbardziej znanych idei

'Praca napisana w ramach programu RPBP 111 23.
1 J. Kmita: Kultura i poznanie. Warszawa 1985,
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z zakresu owej refleksji, aby ukazaé na tym przykladzie, iz mozliwe jest
takie jej widzenie, przy ktérym ostroéé konfliktu ulega znacznemu zta-
godzeniu. Co wiecej, tradycja klasyczna staje si¢ nawet irédlem cennej
inspiracji dia kulturoznawczego sposobu ujmowania procesu poznania
naukowego. Trzeba oczywiscie pamietad, ze z chwila, kiedy odpowiednie
idee epistemologiczne uzyskuja wyktadnie kulturoznawcza, nie wyrazaja
juz scisle filozoficznego punktu widzenia, jakkolwiek na ogdt - zdaniem
moim ~ poérednio przyczyniaja sie do jego precyzacji. ‘

Wspomuiany kulturowy regulator poznawania stanowi powszechnie
respektowany w danvm okresie historycznym (i w danej dziedzinie ba-
dawczej) normatywno ~ dyrektywalny system sadéw, czyli {odpowiednio
zrelatywizowana) swiadomosé metodologiczna (nauke wlasnie — w specy-
ficznym, zastosowanym powyzej, sensie tego stowa); w skrocie bedziemy
tu méwi¢ o metodologii. Respektowanie w pracy badawcze] cieszace]
sie spolecznym uznaniem metodologii gwarantuje wynikom poznawczym
spetnianie standardéw naukowosci, wyznaczonych przez te metodologie,
a co za tym idzie, uznante owych wynikéw za prawomocne. . .

Zauwazmy obecnie, ze stosowane w badaniach naukowych typu ma-
tematyczno-przyrodniczego metodologie, domagaja sie z reguly, przeciw-
nie niz liczne m:at.odologie badan humanistycznych, neutralnodci aksjolo-
gicznej wynikéw poznawczych. Znaczy to, ze warto$ciowanie traktowane
jest tutaj jako czynnoéé intelektualna, pozbawiona mozliwesci usasad-
niajacych, nie zas — ze w ogole jest to zabronione, jakkolwiek niektére z
rozpatrywanych metodologii zawieraja réwniez i taki zakaz. Praktyka ba-
dawecza, respektujaca norme metodologicznego neutralizmu aksjologicz-
nego, nie stosuje wartosciowania w trybie uzasadniajacym - wylacznie na
poziomie przedmiotowym, natomiast jest ono zawsze przez nia stosowane
na poziomie metodologicznym. Metodologia bowiem zawsze zawiera w
sposéb istotny sady wartosciujace o charakterze (przynajmniej) episte-
mologicznym. Sady te np. rozstrzygaja o tym, jakie cele badawcze godne
sa realizacji jako wartosci poznawcze, powiedzmy, prawdziwosé, logiczna
spdjnosé obrazu $wiata 1tp.; inne sady wartosciujace metodologii posil-
kuja sie poprzednimi jako swymi istotnyrm przestankami.

Otéz, wyniki badawcze, jakie metodologicznie przeciwstawiane sg
wynikom uzasadnianym przez wartosciowanie, nazywane sg tradycyjnie
deskryptywnymi, przy czym, wsrdd réznych ich cech wskazuje sie i te, ze
tylko one wskazywaé moga ,adekwatne Srodki”, jak powiedziatby Weber,
dziataniom celowo-racjonalnym. Jestem zdania, ze ta wlasnie ich cecha
powinna byé wykorzystana jako ich cecha definiujaca. Wszelkie inne spo-
soby charakteryzowania twierdzeri (sadéw) deskryptywnych albo brna w
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gleboki psychologizm, albo sa zbyt ,metafizyczne”, aby mogly by¢ ope-
ratywne. A zatem, proponuje nastepujacy punkt widzenia: twierdzenia
(sady) deskryptywne sa to: albo twierdzenia (sady) dyrektywalne, koja-
rzace okreslona czynnosé z je) mozliwym efektem w sposéb zapewniajacy
w przyblizeniu weberowska ,celows racjonalnosé” tej czynnosci, albo sg
istotnymi przestankami takich twierdzen (saddw).

Rozumiane w powyzszy sposob twierdzenia czy sady deskryptywne
mozna by tez nazwaé efektywnymi technologicznie, zawezajac stosownie
zakres tego terminu uzywanego przez J.Kmite. W swietle powyzszych
uwag nasuwaja sie dwie konkluzje. Po pierwsze, metodologie domaga-
jace sie neutralnosci aksjologicznej od wynikéw badawczych, inaczej —
ich deskryptywnego charakteru, postuluja tym samym wiedze naukowa,
ktéra bylaby efektywna technologicznie. W konsekwencji sadzi¢ mozna,
iz taka wiedze postuluja rézne, historycznie panujace metodologie badan
matematyczno-przyrodniczych {zmatematyzowanych badan przyrodni-
czych). Po drugie, sady deskryptywne, ¢zyli sady efektywne technolo-
gicznie, musza miec, z koniecznosci, postaé¢ implikacyjna. Tylko bowiem
w jej ramach skojarzona moze by¢ pojeciowo czynnosé¢ (wraz z towarzy-
szacymi jej, wchodzacymi w gre, okolicznosciami) oraz oczekiwany jej
rezultat. .

~ Podkres§lam tu z naciskiem (dla unikniecia mozliwych nieporozu-
mient), ze postulowana w tym miejscu formalno-logiczna postaé implika-
cyjna odnosnych sadéw nie jest przeze mnie pojeta jako wystarczajaca
charakterystyka ich struktury. Twierdze tylko, ze w kazdym razie struk-
tura ta podpada pod owga postal. Jasne jest zarazem, ze niezbedne sa
dalsze precyzacje owej struktury. Jest sprawa dyskusji, jak precyzacje te
miatyby przedstawia¢ sie. By¢ moze, daloby si¢ w tym wzgledzie wyko-
rzystaé ktdryé z wariantow modalnej koncepcji implikacji scisle; C. J.
Lewisa, choé z pewnoscia nawet najmocniejszy z nich nie mogtby ucho-
dzié¢ za wystarczajaca charakterystyke tej struktury. Nie wdajac sie w
techniczna problematyke dostatécznego przyblizenia formalnego rozwa-
zane] struktury, bowiem jest to w chwili obecnej problematyka, wokét
ktérej rozbudowano tak wiele rozwazan, ze zawierajace je teksty mo-
glyby utworzyé olbrzymia biblioteke, chce zadowolié si¢ przytoczonym
juz stwierdzemiem, iz zakltadam implikacyjna postaé¢ sadéw wiedzy de-
skryptywnej — bez wzgledu na to, jak nalezaloby ja dalej formalnie kon-
kretyzowad.- Poprzestajac na tym stwierdzeniu, uzupelnionym zastrzeze-
niemn, iz idzie mi o tzw. niepusto spetniona implikacje, moge juz podjaé
rozwazania dotyczace faktycznie interesujacej mnie kwestii — nie anga-
7ujac sie w problemtyke doniosla skadinad, ale beznadziejnie oddalajaca
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nas od wlasciwego problemu.

2.

Fakt, ze metodologia, czyli nauka jako dziedzina kultury, ma, jak na
to wskazywalam, charakter normatywny, moze zupelnie dobrze wspél-
wystepowac z tym, iz wyniki produkowane przez regulowang kulturowo
praktyke badawcza maja charakter deskryptywny. Azeby jednak ta po-
zornie paradoksalna sytuacja mogla mieé miejsce, nauce potrzebna jest
autonomia wzgledem wszelkich innych dziedzin kultury. Te inne dzie-
dziny reguluja bowiem wytwarzanie ,wartosci otwartych”, a wiec war-
tosci, ktore ezplicite wyraiane sa przez akty wartosciowania wszelkiego
mozliwego rodzaju. Natomiast wyniki praktyki naukowej (matematyczno-
przyrodniczej) ujawniajg sie jako wartosci tylko w drodze refleksji nad
Jej metodologiczna regulacja, same jednak przez sie nie wyrazajg aktow
wartosciowania. Tak wiec nauka, powstajac i rozwijajac sie jako dziedzina
kultury. zachowuje jednakowoz swoja autonomie wzgledem dziedzin po-
zostalych, przetwarzajac na swéj wilasny wewnetrzny kod (system po-
jeciowy) technologiczne ,interesy” spoteczne, ktérych postulat speinie-
nia kierowany jest pod jej adresem. Autonomia ta odpowiada wzgled-
nej autonomii procesu poznawania w stosunku do pozostatych praktyk
kulturowo regulowanych (techniczno-uzytkowej, prawno-politycznej, ar-
tystycznej, religijnej itp.) 1 wyraza si¢ w odpowiednim ksztalcie swiado-
mosci metodologicznej. Respektowanie jej w badaniach naukowych typu
matematyczno-przyrodniczego gwarantuje wynikom.poznawczym ich de-
skryptywizm, co z kolei stanowi warunek niezbedny peinienia przez nis
funkeji technologicznej, praktyczno-poznawczej. Gdyby nauka, poznanie
~ zostaly w sposdb: bezposredni — podporzadkowane innym dziedzinom
kultury, praktykom stuzacym odmiennym ,interesom”, to nie doszioby
do wyksztalcenia ,czuwajacej” $wiadomosci metodologicznej L. Kota-
kowskiego, obstugujacej faktycznie specyficzny -,interes” technologiczny.
Mielibysmy woéwczas do czynienia wylacznie z aksjologia — chodby i
praktykowana przy uzyciu kategorii poznawczych. Zaposredniczona tylko
obecnos¢ kultury w przebiegu poznania, regulujaca je wprawdzie, ale po-
zostawiajaca mu znaczng autonomie, umozliwita odegranie przez zmate-
matyzowane przyrodoznawstwo niezwykle donioslej roli historycznej.

Wzgledna autonomia poznania najpelniejszy wyraz znalazla w sy-
stemie Kanta. W systemie tym zostaje oddzielony rozum teoretyczny od
rozumu praktycznego. Oddzielony zostal rozum poznajacy, ludzki spo-
séb poznawania przedmiotéw, od rozumu determinujacego wole (podej-
mowania czynéw). Wiedza empiryczna, ustalajaca ,,prawdy przyrody” a
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pozostajaca efektem procesu poznawania teoretycznego, nie moze dyk-
towaé podmiotowi praw moralnych, czyli ukierunkowywaé jego poste-
powania. Prawa moralne, ich obowiazywanie, ujawniane przez rozum
praktyczny — zostaja uniezaleznione wzgledem teoretycznego rezultatu
poznania empirycznego. Jest tez i odwrotnie, prawa moralne nie maja
zadnego wplywu na proces naszego poznania. Poznanie dotyczy¢ ma
»brzyczynowosci” , podlegajac innemu uprawomocnieniu anizeli postg-
powanie kwalifikowane moralnie. Odréznienie dwdch rodzajéw prazyczy-
nowosci (empirycznej, opartej na prawach naukowych i prayczynowo-
éci zachodzace] w dziedzinie wolnosci od praw naukowych, podlegajacej
jedynie ,prawom moralnym”) stanowi jedna z podstawowych opozycji
systemu Kanta. Rozum teoretyczny zostal uwolniony od ,obowiazku”
bezposéredniego wnikania w $wiat wartosci moralnych, a wiec - jak po-
wiedzieliby$my ~ pozapoznawczych wartosci kulturowych. W tym sensie,
w systemie filozoficznym Kanta, poznanie, jak 1 sam podmiot poznajacy,
nie sa w sposéb bezposredni uwarunkowane kulturowo. Poznanie od-
dzielono od dzialania. W intencjach Kanta nauka, proces poznania -
zostaja wylaczone, stosujac nasza terminologie, z obszaru kultury: lo-
kuje on ja niejako ponad kultura. Sytuacja ta stanowila wyraz konty-
nuowania mitu ,obiektywnosci” i bezstronnosci badan naukowych oraz
ich wynikéw poznawczych. Istotnie tez przyczynila si¢ do jego dalszej
trwatosci. Mit éw, wlaczony przez Kolakowskiego do kategorii ,mitdw
epistemologicznych”?, jest sam przez si¢ podstawa kulturowego warto-
$ciowania metodologicznego, matematyczno-przyrodniczego; wartoscio-
wanie to jednak, postulujac implicite deskryptywny charakter wynikéw
badan naukowych, a wiec (w gruncie rzeczy) ich efektywnosé technolo-
giczna, nastepnie za$ autonomie tych badan (,,pozakulturowosé”), funk-
cjonuje w. sposdb zgota juz niemityczny. Wartosciowanie to uruchamialo i
nadal uruchamia dziatalnosé, ktérej rezultaty efektywne technologicznie
pozwolity gruntownie przeksztalci¢ w ciagu ostatnich dwustu lat nasze
otoczenie przyroduicze i spoleczne.

3.

Dokonane przez Kanta przeciwstawienie rozumu praktycznego — te-
oretycznemu nie zatarto jednak sladéw kulturowej natury tego drugiego;
mozna. w jego koncepcji doswiadczenia doszukiwac si¢ obecnosci kultury
(regulacji kulturowej) w funkcjach rozumu teoretycznego. Wedle mysli-
ciela krdlewieckiego czas 1 przestrzen sa transcendentalnymi formami my-

2 1,. Kotakowski: Obecnosé mitu. Paryz 1974,
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slenia, umozliwiajacymi poznanie zmystowe. Podmiot ludzki whasne wra-
zenia zmystowe organizuje pierwotnie w ramach apriorycznych form zmy-
stowosci: czasu i przestrzeni. Nie istnieje wolne od apriorycznych form
ogladu czasu 1 przestrzeni odbieranie, formowanie i-doznawanie wrazen
zmystowych. .Przestrzen nie jest wiec niczym innym jak tylko forma
wszelkich zjawisk zmystowych zewnetrznych, tj. podmiotowym warun-
kiem zmystowosci, pod ktérym jedynie naocznosé zewnetrzna jest dla
nas mozliwa”3, ‘Podobnie jest z kategoria czasu. .Czas jest wiec tylko
podmiotowym warunkiem nasze) (ludzkiej) naocznosci (kitdra jest zawsze
. zmystowa, tj. wystepuje wtedy tylko, gdy pobudzaja nas przedmioty)”*.
.Czas 1 przestrzen sa wiec dwoma zrédtami poznania, z ktérych mozna
czerpac a priori réine syntetyczne poznania. Wspanialy tego przyktad
daje zwlaszcza czysta matematyka w zakresie poznania przestrzeni i jej
stosunkéw™®. Aprioryczne formy naszej zmyslowosci: czas i przestrzen
wyprzedzaja. najwyrazniej w poznaniu matematycznym, wszelki oglad
empiryczny, tzn. spostrzeganie rzeczywistvch przedmiotdw, takich, jak
one namn sie jawia, :

Filozoficzna my$! pokantowska na rézne sposoby prébowala owe
aprioryczne formy poznania zmyslowego zinterpretowaé. Najpowszech-
niej znane sy interpretacja biologiczna (Simmel), logiczna (szkota mar-
burska) i kulturowa (szkola badenska). Z racji rozwazanej obecnie kwestii
siegnijmy do Badeticzykéw. Propozycja szkoty badeniskiej jest bowiem
préba sformutowania — w oparciu ¢ gidwne idee teoriopoznawczego sy-
stemu Kanta - epistemologii, ktéra charakteryzowataby takze i poznanie
dokonujace si¢ w paukach humanistycznych. Wedtug Badenczykdw® epi-
stemologia Kanta charakteryzuje adekwatnie poznanie wiasciwe wylacz-
nie przyrodoznawstwu. To, z czvm humanista ma do czynienia w pro-
cesle poznania, to przede wszystkim wartosci i fakty odniesione do war-
toéci. W humanistyce idzie o taks epistemologie (na wz6r kantowskiej),
ktéra umozliwialaby rozpoznawanie faktéw historycznych, czyli fakiow
konstytuujacych sie przez stosowanie zasady .odniesienia do wartosci”
wzgledem faktéw Zrddlowych. Wychodzac z tego zalozenia, kantowskie
aprioryczne kategorie oraz formy ogladu zmystowego rozpoznawali Ba-
denczycy jako wartosci transcendentalne, tworzace .drugie krélestwo”

w

I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957, T. 1, s. 103.
Ibidem, s, 113.

3 Ibidem.s. 118. -

® H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis, 4. und 5. Aufl. Tiibingen 1921;
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 4. und 5. Aufl. Tiibingen 1921,

£



Kantowskie formy oglgdu zmystowego 69

H. Rickerta. W szczegdlnej relacji z nimi pozostaja powszechnie uzna-
wane wartosci historyczne, ktére z kolei umozliwiajg tworzenie faktéw
kulturowo-historycznych. Sg wiec one humanistycznymi opracowaniami
apriorycznych form zmystowosci (czasu i przestrzeni) na terenie poznania
uzyskiwanego przez historyczne nauki o kulturze. :

Jak wiec widzimy, szkola baderiska w pelni dostrzegla obecnosé re-
gulacji kulturowej w kantowskim poznaniu teoretycznym, wykorzystujac
to odkrycie dla uprawomocnienia takze i nauk historycznych o kulturze.
Wspdlezesna refleksja filozoficzno-socjologiczna nad poznaniem nauko-
wym uwzglednia perspektywe Badericzykéw, chociaz czyni to zwykle bez
powolywanmia sie na nia. Dzieje sie tak, byé moze, dlatego, Ze refleksja ta
znacznie bardziej jest radykalna: podporzadkowuje kantowski rozum te-
oretyczny rozumowi praktycznemu. Okresla kantowska teori¢ poznania
teoretycznego jako wylacznie akceptacje tej wiedzy, ktdra jest instru-
mentalnie niezbedna dla opanowania natury, spoleczeristwa i historii.
Charakterystycznie dla tego sposobu myslenia wypowiedzial sie pSzniej
Scheler: ,(...) wiedza nastawiona na osiagniecia i dajaca wiadze stuzy na-
szemu mozliwemu technicznemu panowaniu nad natura, spoteczenstwem
1 historia. Jest to wiedza wlasciwa pozytywnym naukom szczegolowym,
ktore sa nosnikami calej naszej zachodniej cyw1hzac31”7

Jeshi przyjaé, iz jest tak wlasnie z epistemologiczng charakterystyka
rozumu teoretycznego Kanta, jak to cytowana wypowiedZ Schelera kon-
statuje, to aprioryczne formy zmystowosci, czas i przestrzen, bylyby -
powiedzmy — apriorycznymi warunkami osiagania istotnego fragmentu
wiedzy instrumentalnej, technoiogicznie efektywnej. To, Ze zwie sie ona
wiedza zmyslowa, pochodzaca z doswiadczenia — nie charakteryzuje jej
wystarczajaco. Wchodzitaby tu bowiem w gre taka tylko wiedza do-
$wiadczalna, ktéra moze petnié funkcje praktyczno-techniczne (instru-
mentalne). Czas 1 przestrzen bylyby zatem nie tyle transcendentalnymi
zatozemami jakiejkolwiek wiedzy, ktdra spekulatywnie mozna uprawo-
mocnié, odwotujac sie do doswiadczenia jako przezycia, ale wlasnie wie-
dzy funkcjonujacej instrumentalnie8. Odwotujac sie do tego, co stwier-

* M. Scheler: Pismia z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s, -
415, A

8 Warto tu jednak zauwazy¢, ze kantowska forma aprioryczna ogladu zmystowego,
jaka stanowi czas, moze by¢ zinterpretowana w sposob przeciwny do zastosowanego
przeze mnie. Mozliwoéé ta — nawiazujaca zwilaszcza do opozycji Kafhta: skierowany
»wewnetrznie” zmyst czasu i skierowany ,zewnetrznie” zmyst ‘pl‘zes.trzeni-— niejed-
nokrotnie w dziejach filozofii by}a wykorzystyvi;ana‘ Doéé¢ wspomniec tu nazwiska
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- dziliémy wczesniej epistemologia Kanta opowiadataby sie aksjologicznie
za tym wtadnie rodzajem wiedzy: a mianowicie skladajacej sie z twier-
dzen neutralnych aksjologicznie, deskryptywnych, przybierajacych impli-
kacyjna forme logiczna. :

Konsekwencja takie] wykladniidei kantowskich form ogladu zmy-
stowego bylaby teza nastepujaca: aprioryczne formy ogladu zmystowego
svstemu Kanta implicite podporzadkowane sa wymogowi organizowa-
nia materiatu doznaniowego w postaci okreséw warunkowych; kategorie
czasu i przestrzeni stanowilyby narzedzie wypelniania owych implikacyj-
nych schematow okreslong trescig. Podmiotowe warunki poznania zmy-
stowego, w swietle ktdrych przyswaja si¢ i porzadkuje dane zmystowe
wedle Kanta (interwencja aprioryczrych form czasu i przestrzeni), kryja
tedy za sobg ogdlniejszy od nich warunek tego typu: implikacyjny charak-
ter sadéw doswiadczenia, konkretyzujacy sie w sposSb przyczynowo-skut-
kowy dzieki zastosowaniu czasowej i przestrzennej lokalizacji wydarzen
kojarzonych przez. owe sady.

W tym miejscu niezbedny jest pewien komentarz odnoszacy sie
do sformulowane] przed chwila mej tezy interpretacyjnej. Uwazni czy-
telnicy’ tekstéw Kanta stuszniesskadinad musza jej zaprzeczyé: zwiazki
przyczynowo-skutkowe sa przeciez, wedle koncepcji Kanta, rozpozna-
walne dopiero na poziomie ,,wyzszym” od poziomu apriorycznych form
ogladu zmystowego ~ na poziomie kategorii apriorycznych rozsadku, zwia-
$zcza za$ kategoril przyczynowosci. Z zaprzeczeniem tym po- czesci sie
zgadzam. Po pierwsze, Kant rzeczywiscie sadzil, ze pora na ustalenie
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, ktére to ustalenie rozumiem tu jako
akceptacje stosownych sadéw o postaci implikacyjnej, nadchodzi wraz z
aplikacja apriorycznej kategorii przyczynowosci. Po drugie, nie mam wat-
pliwosci co do tego, ze $wiadomosé zachodzenia zwiazku przyczynowo-
skutkowego, Swiadoma akceptacja stosownego sagdu o postaci implikacyj-
nej - wchodza w rachube dopiero na gruncie odpowiedniej $wiadomosci
(pojmujacej charakter tego zwiazku). Mimo to jednak twierdze, ze juz
same fakty kantowskiego ogladu zmyslowego skojarzone sa ze soba w

Bergsona i Heideggera (ten ostatni zarzucal nawet Kantowi, ze zbyt eksponuje role
apriorycznej formy przestrzeni na niekorzyséé czasu, ze ,przelogizowal” transcenden-
talne warunki poznawczej odmiany bycia-w-éwiecie). Wychodze wszelako z zalozenia,
ze punktem wyjscia Kanta bylo poznanie przyrodniczo-matematyczne (fizyka New-
tona); bergsonowska czy heideggerowska koncépcja czasu moze odwolywaé sie¢ do
péwnyéh jego sformulowar, ale zasadnicze intencje filozofa krélewieckiego winny byé
ujmowane zgodnie ze wskazanym przed chwila, podstawowym punktem wyjscia.



Kantowskie formy oglgdu zmystowego 71

zwiazki przyczynowe, ze koncepcja tych faktéw zwiazki owe zaklada, za-
klada respektowanie stosownych sadéw implikacyjnych.

Oczywidcie, sam Kant nie zdawat sobie sprawy ani z tego, ze jego
koncepcja owych faktéw kryje w sobie implicite mozliwosé przyczyno-
wego ich kojarzenia, ani z tego, ze mozliwoéé owa konstytuuje je w gruncie
rzeczy. Stalo sie tak dlatego, ze nie odrézniat on i nie mégl - ze wzgledéw
historycznych — odrdézniaé¢ dwu réznych postaci wiedzy o $wiecie: ,wie-
dzy, 2e” (,knowledge that”) i ,wiedzy jak” (,knowledge how”). ,Wiedza,
ze” — wiedza skladajaca sie z implikacyjnych sadéw $wiadomie akcepto-
wanych, suponujacych odpowiednie powiazania przyczynowo-skutkowe —
wymaga istotnie aplikacji apriorycznej kategorii przyczynowosci. Nato-
miast ,wiedza jak” bynajmniej nie'musi opiera sie na aplikacji tej kate-
goril; wystarczy, ze jest ona praktycznie respektowana. Otéz kantowskie
formy aprioryczne ogladu zmystowego stanowia przekonujaco ukazana
przez tego filozofa podstawe konstrukeji poprzednikéw badZ nastepni-
kéw saddw implikacyjnych, ktdra to podstawa nie przesadza ezplicite
o tym, ze owe poprzedniki i nastepniki winny by¢ kojarzone w ramach
implikacyjnych sadéw, konstatujacych zwiazki przyczynowe, ale nie prze-
sadza ona o tym tylko w odniesieniu do ,wiedzy, ze”, natomiast w swietle
tego, co dzi§ wiemy o ,wiedzy jak”, jasne jest, ze fakty notowane w opar-
ciu o kantowskie formy aprioryczne ogladu zmystowego, silg rzeczy, sa
skojarzone ze soba w takie zwiazki wlasnie w ramach ,wiedzy jak”

4.

Zauwazmy obecnie, ze te epistemologie pokantowskie, ktdre wyrdz-
niajg pozytywnie — lub nawet absolutyzujg ~ osiagganie wiedzy pelniacej
funkcje technologiczna, a jednoczesnie wyrazaja metodologie stosowane
w praktyce badawcze] (zmatematyzowanego przyrodoznawstwa), z re-
guly traktuja wiedze pochodzaca z bezposredniego doswiadczenia jako
nieodwoltywalny fundament poznania. Czyni tak przede wszystkim po-
zyvtywizm we wszystkich swoich wersjach takze i tych, ktére wystepuja
zywiotowo w praktyce badawczej, nie znajdujac jednak swych werbaliza-
cji filozoficznych. :

Trzeba ponadto odnotowaé, iz modele sprawdzania wicdzy nie wy-
wodzacej sie bezposrednio z doswiadczenia konstruowane s3 we wskaza-
nych epistemologiach zawsze w oparciu o wiedze bezposrednio doswiad-

- czalna: jest tak w przypadku pozytywistycanej weryfikacji czy konfir-
macji, hipotetystycznej falsyfikacji lub korroboracji (mimo, ze owej wie-
dzy wywiedzionej bezpodrednio z doswiadczenia nie przystuguje tu cecha
nieodwolywalnosci), czy wreszcie w przypadku statystycznych modeli
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$prawdzania. \ .

Otoz, owa wiedza bezposrednio doswiadczalna, wchodzaca w gre we
wspommnianych metodologiach, daje sie utozsami¢ albo z sagdami potocz-
nego doswiadczenia spotecznego (w sensie epistemologii historycznej®,
ktéra tak interpretuje doswiadczenie pozytywistdw, a czesciowo - i hi-
potetystow, kiedy mowia oni o falsyfikacji najnizszego szczebla, tj. o fal-
syfikacji, jaka napotyka hipoteza teoretyczna z powodéw teoretycznie nie
dajacych sie wyjasnic), albo tez z sadami odnotowujacymi skojarzone ze
sobg implikacyjnie: przebieg i wynik eksperymentu. W drugim z tych
przypadkéw wiedza bezposrednio doswiadczalna ma w pewnym sensie
charakter teoretyczny, bowiem odnotowuje powiazania ujawniajace sie
w rezultacie wezesniej powzigtego, na gruncie teorii naukowej, projektu
dziatania eksperymentalnego.

Potoczne do§wiadczenie spoteczne jest to, inaczej. wiedza praktyczna,
ktdra nabywa i uswiadamia sobie indywidualny podmiot pozostajacy w
bezposrednim kontakcie z praktyka spoleczna. Jest to wiedza generowana
(¢émplicite) przez poszczegdlne typy praktyki spolecznej 1 stanowi bez-
posérednia, dyrektywalna determinante subiektywna podejmowania dzia-
tan przez podmioty ludzkie. Sklada sie ona z przekonan nalezacych do
éwiadomosci spolecznej, a przy tym dajacyvch sie wyrazi¢ przy pomocy
stwierdzen typu: ,Efekt (uchwytny praktycznie) E-w okolicznosciach
(uchwytnych praktycznie) 0,....,0n uzyskuje si¢ zawsze (lub wylacznie)
przez podjecie czynnosci C”, badZ ~ przy pomocy stwierdzen stanowia-
cych proste przestanki dedukcyjne stwierdzen poprzednich. Typowe wiec
przekonanie konstatujace treéé¢ doswiadczenia spolecznego przybiera po-
sta¢ dyrektywy odpowiadajacej na pytanie: ,Co nalezy robié, aby uzy-
skaé taki to a taki typ efektu, rezultatu”. Dyrektywy te, regulujace in--
dywidualne dzialania praktyczne podmiotu jednostkowego w skali spo-
tecznej, sa z jednej strony elementami potocznego doswiadczenia, ale
zarazem ze strony drugiej ~ w mysl spoleczno-regulacyjne} koncepcji
kultury ~ sa regulami kulturowymi, technologiczno-uzytkowymi badz
svmboliczno-komunikacyjnymi. Przekonania doswiadczenia spotecznego
stanowia spotecznie ukonstytuowany produkt zdeterminowania praktycz-
no-funkcjonalnego, wystepuja wiec wobec jednostek ludzkich. jako cos
danego z gory, ale proces ich indywidualnego przyswajania i stosowania

"odbywa sie dzigki swoistym mechanizmom psychologicznym.
Do problemu tego wrécimy nieco pdzniej. Obecnie zauwazmy tylko,

9 A. Palubicka: Orientacje epistemologiczne a rozwdj nauki. Warszawa — Poznax
1977; J. Kmita: Z problemdw epistemologii historycznej. Warszawa 1980,
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iz instrumentalnie funkcjonujaca wiedza tworzaca potoczne doswiadcze-
nie spoleczne ma charakter kulturowy w dwojakim sensie. Po pierwsze,
stanowi przedmiot. kulturowo-metodologicznej waloryzacji epistomolo-
gicznej jako fundament (ewentualnie nieodwolywalny) wszelkiej prawo-
mocnej wiedzy o swiecie ,realnym” - jako (skadinad) wiedza efektywna
technologicznie wiasnie. Po drugie, sama w sobie wiedza ta wchodzi, w
postaci stanowiacych jej trzon sadéw dyrektywalnych; do kultury, mia-
nowicie — do techniczno-uzytkowej badZ symboliczno-komunikacyjnej jej
sfery. Réwniez i wiedza reprezentujaca specyficzne naukowe doswiadcze-
nie teoretyczno- eksperymentalne mogze uzyskiwaé ten podwdjnie kultu-
rowy status: zawsze jest waloryzowana kulturowo (poznawczo, epistemo-
logicznie) przez stosowne metodologie, a przy tym moze sama przez sie
przejs¢ do kultury, jesli tylko uzyska powszechne zastosowanie dyrekty-
walne w praktyce. :

W obu przypadkach doswmdczema tworza, je sady o strukturze in-
plikacyjnej, pod tym wzgledem odpowiadajace ukrytemu wymogowi kan-
towskich form apriorycznych doswiadczenia. Tym samym owe warunki
aprioryczne jawia sie jako warunki kulturowego charakteru doswiadcze-
nia (potocznego czy teoretyczno-eksperymentalnego).

Powiedziano powyzej, 1z czasoprzestrzenna kategoryzacja zjawisk
doswiadczenia (w obydwu jego odmianach) stanowi §rodek kojarzeniaich
w postaci implikacyjnej, konkretyzowanej na sposéb przyczynowo-skutko- -
wy. Konkretyzowanej tak, ze przyczyna i skutek charakteryzuja sie odpo-
wiednimi.parametrami czasoprzestrzennymi. Zachodzi mianowicie stycz-
nos¢ przestrzenna pomiedzy skutkiem i przyczyna. Ponadto przyczyna

- wyprzedza w czasie skutek, a w kazdym razie nie moze by¢ pdiniejsza w
czasie niz wystepowanie odpowiedniego skutku.

Dlaczego jednak wiedza reprezentujaca badz to doswiadczenie po-
toczne, badz doswiadczenie eksperymentalno-teoretyczne, gwarantujaca
przy tym bezposrednio efektywnos$é technologiczna podjetych zgodnie 2z
nia dziatan, musi mieé zawsze (implicite zakladana przez kantowska idee
form apriorycznych doswiadczenia) postaé implikacyjna? Otéz pytanie
to nasuwa odpowiedZ nasteépujaca: jest tak dlatego, ze konkretyzowana w
sposéb przyczynowo-skutkowy implikacyjna forma logicznych.saddw wie-
dzy doswiadczalnej, tj. wiedzy pelniacej funkcje praktyczno-poznawcze
(instrumentalne), powiela strukture zwiazku zachodzacego pomiedzy
czynnoscia a jej skutkiem. '

3. :
Struktura zwiazku miedzy czynnoscia a jej skutkiem utrwala sie
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w schemat logiczny, ktdry uznajemy tu za kulturowy - w sygnalizowa-
nych przed chwila dwu znaczeniach: (1) waloryzowany jest pozytywnie
pod wzgledem epistemologicznym, a wiec kulturowo; (2) waloryzacja ta
umozliwia przechodzenie stosownych sadéw dyrektywalnych do kultury
(je) sfery techniczno-uzytkowej badz symboliczno-komunikacyjnej).

Z powyiszego wynika, iz nabywanie przez ludzka jednostke kultury
polegatoby rowniez i na tym, ze opanowuje ona odpowiednie implika-
cyjne schematy kulturowe, przyczynowo-skutkowe, na gruncie ktérych
organizowaé i porzadkowaé bedzie swe incydentalnie przezywane tre-

. éci empiryczne. Kiedy dana epistemologia wysuwa na plan pierwszy
owe ,treéci” nie dostrzegajac kulturowych zalozeii ich organizowania
tak, jak jest to w przypadku pozytywizmu, wéwczas to, co epistemo-
logia ta nazywa poznawaniem, stanowi tylko sprawozdanie z przezywa-
nia przez okreslone jednostki procesu nabywania przez nie kulturowych
i ukulturowionych ,tresci” doswiadczenia spolecznego (potocznego czy
teoretyczno-eksperymentalnego)!?.

" Whylania si¢ obecnie pytanie o psychologiczne determinanty przy-
swajania sobie przez jednostke ludzka kulturowych elementéw doswiad-
czenia spolecznego. Wiemy, ze jednostka ta musi by¢ ,,gotowa” na organi-
zacje swych przezy¢ ,zmystowych” pod dyktando implikacyjnych zwiaz-
kéw przyczynowo-skutkowych. Tak przynajmniej sadzié nalezy w swietle
przedstawionej wczesniej diagnozy co do ukrytego zalozenia kantowskiej
idei apriorycznych form zmystowosci.

Szczegdlnie dostosowana do charakteru tego pytania odpowied? znaj-
dujemy w teorii rozwoju inteligencji dziecka J. Piagetall. W mysl tej
teoril pierwszy etap rozwoju polega na swiadomym odtworzeniu, uswia-
domieniu zwiazkéw implikacyjnych zawartych pierwotnie w spontanicz-
nie wykonywanych dziataniach nakierowanych na osigganie okreslonych
rezultatéw. Pierwotne 'sg ruchy niemowlecia zdeterminowane biologicz-
nie, ktdrych struktura logiczna w pierwszym etapie rozwoju inteligencji
zostaje przez dziecko rozpoznana i utrwalona w $wiadomosci. Nie jest to
dzieki temu struktura (przyrodnicza) przypadkowa, ktéra znika w mo-
mencie zaprzestania wykonywania odnosnych czynnosci, ale - dzigki wia-
$nie swemu uswiadomieniu - nabiera cech trwalosci. W wyniku kompliko-

10 A. Patubicka: Metodologia pozytywistyczna jako ,ideologia” indywidualnego
przyswajania przedmiotowego doswiadczania spotecznego. [w:] O kulturze i jej bada-
niu. Pod red. K. Zamiary, Warszawa 1985, ss. 137-149.

1 g, Piaget: Rownowazenie struktur poznawczych. Warszawa 1981. Por. tez K.
Zamiara: Epistemologia genetyczna Piageta. Warszawa — Poznan 1979, ss. 38-50.
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wania si¢ wykonywanych czynnosci praktycznych, swiadome odkrywanie
ich struktury na drodze - jak generalnie okresla ja Piaget — abstrakeji
reflektywnej wiedzie do coraz bardziej formalnie skomplikowanych wyni-
kéw. Schematy przyczynowo-skutkowe, implikacyjne wchlaniane sa przez
znacznie bardziej skomplikowane schematy algebraiczne - tak, jak w lo-
gice formalnej na gruncie rachunku zdan rozbudowuje sie algebra zbioréw
1 relacji, ktdra jednak ciagle podlega tautologiom rachunku zdan.

Proces{piagetowskiego rozwoju inteligencji dziecka wydaje sie pod
dwojakim wzgledem odpowiadaé naszej koncepeji kulturowego charak-
teru poznania - implicite kryjacego sic w kantowskim ujeciu poznania
teoretycznego. Po pierwsze, trzeba zgodzié sie z tym, ze jednostka ludzka
dysponuje juz od chwili urodzenia zdolnoscia opracowywania odbiera-
nego przez siebie materialu doznaniowego — w formie prostych implikacji
skonkretyzowanych w trybie przyczynowo-skutkowym. Po drugie, trzeba
tym bardzie] zgodzié sie z tym, ze jednostka ta, w miare swego roz-
woju, uswiadamia sobie spontanicznie uprzednio stosowane przez siebie
schematy myslowe, wiklajac si¢ jednak tym samym w schematy bardziej
skomplikowane, ktére uswiadomi sobie pdzniej na drodze abstrakeji re-
flektywnej (co z kolei czyni ja podmiotem jeszcze bardziej skomplikowa-
nych, na razie nieuswiadamianych operacji intelektualnych). Z punktu
widzenia nasze] koncepcji nie mozna natomiast zgodzié si¢ z tym, ze
pierwotnym Zrédlem tego procesu sg biologiczne mozliwosci potencjalne
jednostki ludzkiej. Ograniczymy mozliwosci owe do faktu, ze biologiczne
wyposazenie jednostki czyni ja, zdolna do uczenia sie kultury; do tego,
ze jest ona w stanie przyswoi¢ sobie spontanicznie wiedze z zakresu po-
tocznego doswiadczenia, a nastepnie uswiadomic ja sobie. Generalnie:
priori kantowskie, biologiczne dyspozycje Piageta (ktdry dyspozycjami
owymi uzasadnia kantowskie a priori) — szkicowana przeze mnie koncep-
cja interpretuje jako a priort kulturowe, a wigc jako system sadow przez
kulture z géry akceptowanych i dzieki temu przechodzacych z kolei do
kultury wraz ze swoimi rozwinieciami kulturowymi.

Mozna przy tym piagetowska teorie rozwoju inteligencji, przy wska-
zanych powyzej zastrzezeniach, rzutowaé na rozwdj historyczny kultury.
Ontogenetyczna teoria piagetowska daje si¢ transformowad w teorig fi-
logenetyczna, jesli tylko uwaznie przyjrzymy si¢ wynikom badan etnolo-
gicznych. Wyniki te pozwalaja przyjaé, ze w kulturze magicznej mysli sig
i dziala samymi tylko zachowaniami. Méwiac o kulturze magicznej mam
na uwadze ten generalny sposéb mysélenia, ktdry wiasciwy jest tzw. spote-
czenstwom pierwotnym, a ktdry cechuje sie jednoscia metaforyczno-meto-
nimiczna: to, co generalnie zachodzi, jest zarazem aksjologicznie akcepto-
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wanym porzadkiem $wiata {.metafizyczna” kosmologia przedreligijna).
W owej kulturze magicznej. w jednosci metaforyczno-metonimicznej, za-
nim jednoé¢ te rozerwalo pojawienie sie¢ ,profesjcnalnego” urzedu cza-
rownika, mozna by rzec. iz myélato sie czvnami. Nie istnieje wowczas
jeszcze - jak stwierdza trafnie w ramach swych badan Malinowski -
jezvk jako lengue. jezyk jako system. Swiat ludzkiej mysli nie uzyskal
jeszcze autonomii wzgledem swego dziatania praktycznego. Prawdopo-
dobnie w te] wezesne] fazie kultury magicznej doszio do ukonstytuowania
ste struktury dziatania praktycznego 1 jej utrwalenia w kulturze jeszcze
przed pojeciowa werbalizacja te) struktury w postaci ,idei” (kantowskiej
kategorii apriorvezne]) zwiazku przyczynowo-skutkowego. Qkolicznosé ta
moze stuzy¢ jako przestanka wyjasniajaca akceptacje twierdzenia czesto
formulowanego przez dawnych 1 wspolczesnych znawedw magil, iz ma-
gia ma co$ wspdlnego z nauka. ta ostatnia genetycznie sie z niej wywo-
dzi. analogicznie jak myslenie dziecka genetycznie poprzedza proces par-
tvevpacji w kulturowym i ukulturowionym doswiadczeniu spotecznym.
W tym wzgledzie myslenie pierwotnie magiczne przypomina myslenie
dziecka.

Tak wiec kantowskie formy apriorycznego ogladu zmystowego zdaja
sie tmplicite (w $wietle dzisiejsze} wiedzy etnologicznej) zakladaé odpo-
wiednio skonkretyzowana, implikacyjna forme sadéw wyrazajacych ow
oglad. Forme te wypelniatyby z kolei powiazania czasoprzestrzenne, od-
powiadajace relacji: dzialanie - rezultat. Powigzania owe bylyby kultu-
rowe pod dwojakim wzgledem: (1) kulturowo (epistemologicznie) walory-
zuje je kantowska I pokantowska metodologia badan matematyczno-przy-
rodniczych; (2) wystepuja on w kulturze w postaci saddéw dyrektywal-
nyvch z zakresu doswiadczenia techniczno-uzytkowego lub symbohiczno-
komunikacyjnego. Zjawisko (2) ma miejsce dlatego. ze odnosne sady wy-
kazujq sie efektywnoscia technologiczna. co stanowi funkcjonaina racje
ich epistemologicznej waloryzacji, ale réwniez dlatego, iz waloryzacja owa
przenika do $wiadomosci spolecznej. To za$, ze poszczegdlne jednostki
Iudzkie przyvswajaja sobie odnosna sfere kultury, jest w znacznej mierze
kwestia. ktdra winna rozwiazyvwac psvchologia. Psychologia piagetowska
zdaje sie, przy odpowiednich zastrzezeniach, wskazywaé wlasciwy w tym
wzgledzie kierunek badan.



